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INTRODUCCION

El aspecto de la competencia es el mas sencillo -al menos, a raiz de la
promulgacién de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia- en lo refe-
rente a la accion auténoma de interpretacion de textos normativos, ya que
conforme al numeral 24 de su articulo 42 le corresponde al maximo tribunal
y a ningun otro. Ademas, las leyes que se han dictado con posterioridad y que
han contemplado la interpretacion judicial de sus normas por via de accién
auténoma -Ley de Licitaciones y Ley Organica del Sufragio- asi lo ratifican.

Sin embargo, antes de dicha ley la situacion no era tan sencilla, puesto que no
existia una declaratoria genérica de competencia, sino que se especificaba en
las propias leyes que podian ser objeto de la misma, presentandose incluso el
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caso de la Ley de Carrera Administrativa que consagra la accidn sin indicar
tribunal alguno para conocerla, asigndndola simplemente a los organos de la
jurisdiccién contencioso-administrativa. Ello dio lugar a la necesidad de de-
terminacion del drgano que, encuadrado en la mencionada jurisdiccion, se
encargaria de su conocimiento. Fue éste, asi, el primer problema a dilucidar,
concluyéndose en definitiva en la competencia del Tribunal de la Carrera
Administrativa, al menos para los casos relacionados con la interpretacion de
dicha ley. No obstante, tal determinacion amerito nuevas precisiones, princi-
palmente la relacionada con la posibilidad o no de recurrir los fallos que se
dictaren en ejercicio de tal funcion.

L.a evolucién de los criterios sobre competencia para conocer de la accion
auténoma de interpretacién de textos normativos constituye el objeto del pre-
sente trabajo, en el que analizaremos en primer lugar (1) la situacion existente
antes de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, centrando nuestra
atencion en los dos aspectos mencionados: (a) la determinacion del tribunat
competente y (b) la posibilidad de apelacién. En segundo término (2), revisa-
remos la situacién surgida a partir de la entrada en vigencia de dicha ley,
especificamente: (a) la asuncion de competencia, entnica instancia, por parte
de 1a Sala Politico-Administrativa del maximo tribunal, (b) las dudas presen-
tadas con ocasion de la creacidn de la Corte Primera de lo Contencioso-Ad-
ministrativo y la posibilidad de apelacion ante ella de los fallos que el Tribu-
nal de la Carrera Administrativa hubiera dictado y (¢) el caso especial de la
competencia de la Sala Plena de la Corte Suprema.

Aunque quizas innecesario, debemos destacar que nos referimos solo a la
accién judicial auténoma de interpretacion de textos normativos, pues -y asi
ha sido expuesto con claridad por la Corte Suprema de Justicia- siempre quien
deba aplicar una norma -sea un juez, un érgano administrativo o un particu-
lar- tiene que fijar su sentido y alcance a fin de lograr subsumir el hecho que
tiene ante si en las disposiciones existentes. Ello -que parece tan obvio- ha
debido ser precisado, por no ser poco frecuentes solicitudes que pretenden
delegar en el juez una labor propia del actor'. En esta forma, la referida Corte

' Ejemplo de ello es el caso en el que el titular del Juzgado de Tierras, Bosques y Aguas de 1a Regidn
Agraria del Estado Lara solicité ante ta Sala de Casacion Penal de la Cone Suprema de Justicia la interpre-
tacion del articulo 11, letra s) de la Ley de Tribunales y Procedimientos Agrarios, sosteniendo que acudia
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ha debido explicar que la interpretacion «no es del monopolio del Poder Judi-
cial» por cuanto puede hacerla -e incluso estar obligado a ello- cualquiera «a
quien corresponda adoptar una decision concreta»?.

1. LA COMPETENCIA ANTES DE LA LEY ORGANICA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

La consagracién de casos especificos de acciones auténomas de interpreta-
cion de textos normativos, antes de la consagracion genérica del mismo en
1977 como atribucion de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, amerit6 en su oportunidad la necesidad de precisar la competencia
para conocerlo, como lo hemos apuntado. Esta primera parte la dividiremos
en dos secciones: una para comentar la duda que se plante6 para la determina-
cion del tribunal competente en el caso de la Ley de Carrera Administrativa,
puesto que en el resto de los casos no habia dificultad alguna, y otra para
resefiar la discusion generada sobre la posibilidad de apelacion de los fallos
interpretativos.

a ella porque «resultaria poco juridico» que quedara sélo a su voluntad tal interpretacion (sentencia de
fecha 4 de noviembre de 1977, con ponencia del Magistrado Antonio José LOZADA, publicada en Gaceta
Forense, N° 98, Vol. I1, 3° etapa, Caracas, 1979, pp. 11902 1195). En este caso, aparte de la impropiedad
de intentar una accion auténoma de interpretacion sin ningin fundamento, queriendo delegar la labor en
otro, se observa el error del actor de acudir a la Sala de Casacién Penal, que ninguna atribucién tiene en
esta materia ni la tuvo nunca como veremos. También como muestra de lo anotado, podemos citar la
opinién de la Consultoria Juridica del Ministerio de Justicia contenida en dictamen (N° CJMJ-281-1) del
21 de diciembre de 1959, seguin el cual corresponde «a los tribunales fijar la interpretacion de las leyes>»
y que escapa del érgano administrativo hacerlo «pues carece de la potestad de interpretar las normas
juridicas», llegando a afirmar que, de hacerlo, podria verse como «una supuesta intromision de un érgano
del Poder Ejecutivo dentro del Poder Judicial, lo que atenta contra el principio de la autonomia de los
poderes, consagrado en el ordenamiento legal vigente» (Ver: Doctrina Administrativa. Dictdimenes de la
Consultoria Juridica 1959-1963, Ministerio de Justicia, Caracas, 1965, p. 166).

2Sentencia de fecha 21 de noviembre de 1990 (publicada el 6 de diciembre de ese aiio, por contar con dos
votos salvados, aunque referidos a otro punto), con ponencia del Magistrado Luis Henrique FARTAS MATA,
en el caso de la solicitud de interpretacion de la Ley de Licitaciones formulada por la empresa Petréleos de
Venezuela (consultada en original). En el mismo sentido de este fallo, la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que la «funcién de interpretar la Ley es ejercida continua y normalmente por los tribunales al
aplicar la ley a los casos concretos sometidos a su conacimiento, recordando que ella difiere de la atribui-
da en el numeral 24 del referido articulo 42, «la cual entrafia una facultad excepcional que debe hallarse
establecida expresamenie en un texto legaly (sentencia del 8 de mayo de 1979, con ponencia del Magistra-
do Martin PEREZ GUEVARA, dictada en el caso de la solicitud de interpretacion del articulo 49 de la
Constitucion del Estado Anzodtegui intentada por el Gobernador de esa entidad y publicada en Gaceta
Forense, N° 104, Vol. I, 3° etapa, Caracas, 1979, p. 136).
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a. Organos jurisdiccionales competentes para conocer de la accion prevista
en la Ley de Carrera Administrativa

Al revisar las diversas constituciones y leyes venezolanas observamos que
desde el siglo pasado, en tres Constituciones -1830°, 1857* y 1858° y varios
codigos, leyes y decretos sobre organizacién judicial dictados entre 1836 y
1863¢ se asignaba a un 6rgano jurisdiccional la posibilidad de fijar la inteli-

YEl numeral 10 del articulo 147 de la Constitucion de 1830 contemplaba como atribucién de la Corte
Suprema de Justicia: «Oir las dudas de los demas Tribunales sobre la inteligencia de alguna ley y consultar
sobre ellas al Congreso por el conducto del Peder Ejecutivo si las considerase fundadas para la convenien-
te declaratorian (Ver el texto en: Allan BREWER-CARIAS, Las Constituciones de Venezuela, Universi-
dad Catélica del Tachira, Centro de Estudios Constitucionales, Instituto de Estudios de Administracién
Local, Madrid, 1985, p. 349).

4En una forma menos clara que en el caso de la Constitucién de 1830, la de 1857 establecid en su articulo
82 que correspondia a la Corte Suprema de Justicia «resolver las dudas que se le consulten por el Poder
Ejecutivo o por cualquier otra autoridad o funcionario publico en lo judicial, dando cuenta al Congresoen
su proxima reuniény. En este caso se observa la prevision de una facultad general de resolucidn de consul-
tas, mas que una accién especifica de interpretacién de textos normativos, la cual quedaria encuadrada
dentro de aquélla (Ver BREWER-CARIAS, ob. cit., p. 371).

*En el ordinal 3° del articulo 113 de ia Constitucién de 1858 se establece como atribucidn de la Corte
Suprema el resolver «las dudas de los demas tribunales sobre la inteligencia de alguna ley, dando cuenta al
Congreso para que éste fije, si lo juzgare necesarion {Ver BREWER-CARIAS, ob. cit., p. 392).

¢ Segiin el articulo 4 (ord. 9°) de ta Ley del 18 de mayo de 1836, orgdnica de los tribunales y juzgados
corresponde a las Cortes Superiores de Justicia oir «las dudas de los Tribunales de Primera Instancia sobre
la inteligencia de alguna Ley, y dirigirlas a la Corte Suprema con su informe». El articulo 3° (numeral 10)
de la Ley de 2 de mayo de 1838, organica del Poder Judicial y del 23 de marzo de 1941, organica de los
tribunales y juzgados, repetian tal disposicion. El Cédigo Orgdnico de Tribunales y Juzgados del 21 de
Jebrero de 1850 establecié en su articulo 2° (num. 14) que la Corte conoceria «las consultas que haga cl
Peder Ejecutivo sobre 1a inteligencia de alguna Ley en lo judicial y por conducto del mismo Ejecutivo
promover ante ¢! Congreso la conveniente aclaratoria, si las dudas fueren fundadasy y previd en el articulo
4° (num. 12) que era atribucién de las Cortes Superiores oir «las dudas de los Jueces inferiores sobre la
inteligencia de alguna Ley, dirigiéndolas a la Corte Suprema con informes razonados, en que se inserte el
del Fiscaln. La Ley del 2 de mayo de 1954, sobre Cortes Superiores, sus atribuciones y distritos repitié la
disposicion del art. 4 (num. 12) del Codigo de 1850. En el Cédigo Orgdnico de Tribunales del 18 de mayo
de 1855 se previé (an. 2°, num. 16 de la Ley I, sobre la Corte Suprema de Justicia) que esa Corte oiria «las
consultas que haga el Poder Ejecutivo sobre la inteligencia de alguna Ley en lo judicial y por conducto del
mismo Ejecutivo promover ante el Congreso la conveniente aclaratoria, si las dudas fuesen fundadas» y
que (art. 3°, num. 12 de la Ley I, sobre Cortes Superiores) que son atribuciones de éstas oir «las dudas de
los Jueces inferiores sobre la inteligencia de atguna Ley, y dirigirlas a la Corte Suprema con su informey.
El Codigo Organico de Tribunales del 25 de mayo de 1857 (art. 2°, num. 17, Ley [/, sobre la Corte Suprema
de Justicia) previé como funcién de la Corte Suprema oir «las causas que haga el Poder Ejecutivo en lo
judicial por falta de alguna Ley sobre la inteligencia de esta y por conducto del mismo Ejecutivo promover
ante el Congreso lo conveniente, si las dudas fueren fundadas; pero fijara la regla que haya de observarse
mientras el Congreso resuelve sobre el particular. De la misma mancra procedera en las consultas de los
demds Tribunales. Cuando estime infundadas las consultas, debera declararlo asi expresando los funda-
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gencia de textos normativos’. No obstante, ello se hacia sélo en forma gené-
rica, pudiendo entenderse que podia solicitarse la interpretacion del sentido y
fijacion del alcance de cualquier texto.

Fue s6lo en 1887 cuando se previé la posibilidad de solicitar la interpretacion
de un texto concreto -la Ley de Registro Nacional- pero previendo un caso de
resolucién administrativa de las dudas que generase®. Es en 1909 cuando la
Ley de Registro Piblico inicia la posibilidad de interpretacion judicial atribu-
yéndose tal facultad a la Corte Federal y de Casacion®. Dicha ley fue modifi-
cada en 1910, 1915, 1925, pero no en el aspecto que no interesa, y luego en
1936y 1940y 1943'°, precisandose la legitimacion para proponer la accion e

mentos de su dictamen, con ¢l objeto de que tambicn sirva de regla hasta que ¢l Congreso resuclva lo
contrario» y que son atribuciones de las Cortes Superiores (art. 4°, num. 14 dc la Ley 1) oir «las dudas de
los Jueces de Primera Instancia en lo judicial, sobre 1a falta de alguna Ley o su inteligencia, y pasarlos a la
Corte Suprema con su informe razonado acerca de las mismas dudas». El Cédigo Orgdnico de Tribunales
del 4 de julio de 186() consagraba que (Ley I, sobre Cortes Superiores de Justicia, art. 2°, num. 10) que
son atribuciones de ellas} oir «las consultas de los Jueces inferiores sobre cuestiones de derecho, relativas
asus funciones, y dirigidas a la Corte Suprema con su informe» y es labor de los Juzgados de 1° Instancia
(art. 2° num. 14 de la Ley 1V) oir «las consultas de los Jueces inferiores sobre cuestiones de derecho,
relativas a sus funciones, y dirigidas a la Corte Superior del Distrito, con su informen. Por ultimo, el Decre-
todel 13 de febrero de 1862 sobre Tribunales de Justicia y del 2 de marzo de 1863 previeron: Art. 19: Son
atribuciones privativas de la Corte Suprema: 8° Oir y resolver las consultas que en lo judicial le hacen el
Jefe Supremo y otras autoridades superiores. 9° Fijar en lo judicial la inteligencia dudosa de la Ley: y
suplir, con aprobacidn del Jefe Supremo, las omisiones de ésta, en los casos en que es indispensable dictar
unaregla. Art. 20: Son atribuciones privativas de las Cortes Superiores: 6°Oir las consultas de los Jueces
inferiores sobre cuestiones de derecho, relativas a sus funciones, y las dirigen con su informe a la Corte
Suprema. Att. 23: Los Jueces de Provincia tienen ademds las siguientes atribuciones: 5° Qir las consultas
de los Jueces inferiores sobre cuestiones de derccho, relativas a sus funciones, y dirigirlas con su informe
a la Corte Superior del Distrito» {Ver los textos en: Leyes y Decretos Reglamentarios de los Estados
Unidos de Venezuela, Tome XVII, Ministerio de Relaciones Interiores, Caracas, 1943, pp. 7352 818).

7 En el articulo 73 (ordinal 3°) de la Censtitucién de 1857 se preveia que un drgano no judicial -¢] Consejo
de Gobierno, compuesto por el Vicepresidente de la Republica, cuatro ciudadanos con las cualidades de
Senador elegidos por el Congreso, un miembro de la Corte Suprema de Justicia y los Secretarios del
Despecho- podria resolver «las dudas que se le consulten al Poder Ejecutivo sobre la inteligencia de alguna
ley en el régimen politico y administrativo» (Ver BREWER-CARIAS, ob. cit., p. 370).

® Articulo 137: «Las dudas que ocurran sobre la inteligencia de esta Ley seran resueltas por el Presidente de
la Republica, con el voto afirmativo del Consejo Federal» (Ver: Leyes y Decretos Reglamentarios..., cit,,
Tomo XV, p. 538). Posteriormente esa ley fue sustituida por la Ley de Registro Piblico de 1904 que
consagraba también la posibilidad de interpretacién por via ejecutiva en el articulo 137 segin el cual: «Las
dudas que ocurran sobre la inteligencia de esta Ley seran resueltas en Consejo de Ministros por el Presi-
dente de la Republica» {Leyes y Decretos..., cit., Tomo XV, p. 524).

*conforme el articulo 12 de la Ley de 1909: «Las dudas que ocurran sobre la inteligencia de esta Leyseran
resueltas por la Corte Federal y de Casaciéns (Leyes y Decretos..., cit,, Tomo XV, p. 511).

Y Articulos 109 delaLey de 1910, 11 delade 1915y 14 de lade 1925 (Leyes y Decretos..., cit., Tomo XV,
Pp. 495, 480 y 446, respectivamente). Articulo 13 de la Ley de 1936: «Las dudas que ocurran en cuanto a
lainteligencia y aplicacidn de esta Ley ante casos concretos que se presenten, serdn resueltas por la Corte
Federal y de Casacion, a solicitud del Ministerio de Relaciones Interiores, de los Registradores o directa-
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incluyendo algunas reglas de tramitacion, hasta que en la ley de 1978 se eli-
miné'!, luego de muchos afios de sentencias de suma utilidad que sirvieron de
base a reformas legales'.

Asi, antes de la entrada en vigencia de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, tres leyes consagraban la accion de interpretacion: la de Registro
Publico -derogada un afio después-, la de Carrera Administrativa'® y la Orga-
nica del Poder Judicial™, que permanecen afin vigentes. La competencia co-

mente de los respectivos interesados» (Leyes y Decretos..., cit., Tomo XV, p. 426). Articulo 11 delaLey
de 1940: «Las dudas que ocurrieren en cuanto a la inteligencia y aplicacién de esta Ley, en los casos
concretos que puedan presentarse, serdn resueltas por la Corte Federal y de Casacién, a solicitud del Minis-
terio de Relaciones Interiores, de los Registradores por drgano del mismo Ministerio, o de los propios
interesados, dentro de treinta dias que se contardn a partir de la fecha en que dicha Corte reciba la consul-
ta» (Leyes y Decretos..., cit., Tomo XV, p. 400). Articulo 11 delaLey de 1943: «Las dudas que ocurrieren,
en cuanto a la inteligencia y aplicacion de esta Ley, en los casos concretos que puedan presentarse, seran
resueltas por la Corte Federal y de Casacién, a solicitud del Ministerio de Relaciones Interiores, de los
Registradores, por érgano del mismo Ministerio, o de los particulares interesados, debiendo estos Gltimos
formular sus consultas por intermedio de! respectivo Registrador, guien las remitira debidamente informa-
das dentro del término de siete dias después de su presentacion, por conducto del mencionado Despachon.
11 La facultad interpretativa desaparecio de la Ley de Registro Piblico, pues ahora se prevé que cuando
«ante 1a solicitud de protocolizacién de un documento al Registradorle surjan dudas en cuanto a la inteli-
gencia y aplicacion de esta Ley, o cuando considere que el titulo o documento presentado adolece de algin
defecto que impida su registro, debe negar la respectiva protocolizaciény, en forma razonada, incluyendo
«todos los motivos en los cuales se fundamente su decision».

12 Para revisar algunas sentencias interpretativas de la Ley de Registro Piblico, puede consultarse: BREWER-
CARIAS, Allan, Jurisprudencia de 1a Corte Suprema 1930-1974 y Estudios de Derecho Administrati-
vo, Tomos 1y V (Vol. 1}, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1975; J.S. NUNEZ ARISTIMUNO,
Doctrina Politico-Administrativa de la Corte Suprema, Universidad de Los Andes, Mérida, 1964, pp.
34 3 64; MINISTERIO DE RELACIONE INTERIORES, Resumen de las decisiones de la Corte Federal
y de Casacién (en Sala Politico-Administrativa) 1940-1951, Imprenta Nacional, Caracas, 1954, SANAVIA,
Victor, Interpretacién judicial de la Ley de Registro Piblico, Editorial Arte, Caracas, [971,pp. 10y 11
Sobre la importancia de estos fallos y sobre el aicance de los mismos, puede verse: HERNANDEZ-RON,
«LA institucién del registro publico en Venezuelan, en: El documento publico y privade, Ediciones
Fabretén, Caracas, pp. 153 a 188 y RUGGERI PARRA, Pablo, «Escribanias y Registro Piblico. Evolucién
histérican. en: Revista del Colegio de Abogados del Distrito Federal, N° 10, Caracas, 1939, pp. 87 a 102.
¥ E] articulo 65 de la Ley de Carrera Administrativa establece lo siguiente:«También podra interponerse
por ante |2 jurisdiccion contencioso-administrativa, recurso de interpretacion acerca de las dudas que sur-
jan en cuanto a la aplicacidn e interpretacion de la presente Ley y su Reglamento, sin que el gjercicio de
este recurso pueda ser motivo para la paralizacién de ninguna medida que las autoridades competentes
puedan ordenar en uso de sus atribuciones legales». La Ley de Carrera Administrativa de 1970 contenia
idéntica previsién en su articulo 64.

4 E articulo 148 de la Ley Organica del Poder Judicial prevé: «La Corte Federal resolverd por medio de
Acuerdos que tendrén fuerza obligatoria y a solicitud del Ejecutivo Nacional, del Ministerio Piiblico o de
cualquier funcionario judicial, las dudas que puedan presentarse en casos concretos, en cuanto a la inteli-
gencia, alcance y aplicacién de la presente Ley ¥ siempre que no impliquen opinién acerca de las cuestio-
nes sometidas al conocimiento de los jueces».
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rrespondia al 6rgano jurisdiccional que la ley en cuestion expresare, pero en
el caso de la Ley de Carrera Administrativa no se especificaba cual seria, sino
que atribuia el conocimiento de la accion a la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. Para determinar el 6rgano dentro de tal jurisdiccién que se encarga-
ria de conocerla, se estudié la competencia del Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa, para concluir en que era funcion de éste, como especializado en la
materia y destinado a juzgar las causas que se originaran por la aplicacion de
la referida ley's, al que corresponderia'é.

Tal criterio fue sostenido reiteradamente, en los muchos casos conocidos por
el Tribunal de la Carrera Administrativa en materia de interpretacion'’. Sin
embargo, en varias oportunidades en la que nego a la Procuraduria General de
la Repiiblica la apelacién contra fallos interpretativos, basindose en que en
ellos no existia doble instancia, entre otras cosas porque la accion era de su
competencia exclusiva, se recurrid de hecho ante la Sala Politico Administra-
tiva de la Corte Suprema de Justicia y en los escritos presentados no solo se
afirmé el derecho a la revisién judicial de las sentencias, sino que se llegd a
sostener la incompetencia de dicho tribunal y afirmarse la de esa Sala'®.

Al recurrir contra las decisiones denegatorias, la representacion de la Pro-
curaduria General de la Republica sostuvoe ante la Sala que si existia derecho

5 Articulo 64 de la Ley de Carrera Administrativa: «Son atribuciones y deberes del Tribunal: 1° Conocer
y decidir las reclamaciones que formulen los funcionarios o aspirantes a ingresar en la carrera administra-
tiva, cuando consideren lesionados sus derechos por disposiciones o resoluciones de Jos organismos a
cuyos funcionarios se aplique la presente Ley; 2° Ejecutar sus propias sentencias; 3° Presentar al Consejo
de la Judicatura un informe anual, contentivo de una exposicion detallada de las actividades del Tribunal;
4° Las demais que le seiiale la Ley».

' En la exposicién de motivos de 1a ley se habia indicado que el recurso de interpretacion es el medio para
que los tribunales de carrera -pues podian ser varios- pudieran orientar a la Administracion y a los funcio-
narios sometidos a ella, sobre el alcance de sus disposiciones, asi como de las reglamentarias que se dictaren
posteriormente { Ver: RONDON DE SANSO, «Competencia para conocer del recurso de interpretacion de
la Ley de Carrera Administrativay, en; Revista de Derecho Piblico, N°® 20, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 1984, pp. 2152a218).

'7 Algunos de estos fallos, en extractos, pueden ser consultados en: QUINTANA MATOS, Armida, La
carrera administrativa, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1980, pp. 578 a 582.

'8 Entre los diferentes escritos de la Procuraduria General de la Repiiblica a la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia, puede verse ¢l de fecha 20 de septiembre de 1972 (Direccidn de Asesoria
del Estado), en el recurso de hecho intentado contra 1a negativa a oir la apelacion del fallo del 26 de julio de
1972 en el que se decidio la solicitud del Instituto Nacional de Obras Sanitarias (INOS) en relacion con la
representacion del Procurador General de la Republica ante el Tribunal de ta Carrera Administrativa cuan-
do los funcionarios intenten acciones contra los institutos auténomos.
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a la apelacion y que, contrariamente a lo que el tribunal afirmaba, la Ley de
Carrera Administrativa no le confiere a ese 6rgano judicial la competencia
exclusiva «en lo que a la materia de interpretacion se refiere», llegando a
sostener, incluso, que aquél «tiene -en realidad- una competencia muy himita-
da en este campo». En criterio de la Procuraduria, el caracter transitorio que la
Ley de Carrera Administrativa confiere al citado tribunal, «hasta tanto se dic-
te la Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa y se organicen los tri-
bunales competentes», ayudaba a pensar en la falta de la pretendida atribu-
cién exclusiva que él se arrogd". En esta forma, se afirmo que el que ese
organo judicial ejerciera «transitoriamente competencia de los tribunales de
lo contencioso-administrativon en el campo especifico de la aplicacion de la
mencionada ley, no le confiere «la totalidad de la competencia correspon-
diente, sino tan solo una parte de ella».

En concreto, para la Procuraduria General de la Republica, la competencia en
materia funcionarial que le corresponde al tribunal esta expresamente previs-
ta en la ley y se circunscribe a lo relativo a «las reclamaciones que formulen
los funcionarios o aspirantes a ingresar en la carrera administrativa, cuando
consideren lesionados sus derechos por disposiciones o resoluciones de los
organismos a cuyos funcionarios se aplique»™. Crey6 en aquella ocasion la
Procuraduria que si bien es cierto que la Ley de Carrera Administrativa entre
las atribuciones y deberes del tribunal preveia «las demds que le sefiale la
Ley»?!, «no lo es menos que (...) no le atribuye expresamente al referido tri-
bunal el conocimiento del llamado recurso de interpretacion», por lo que -
aseguraba- parecia inevitable concluir que el mismo debe ser propucsto ante
la propia Corte Suprema de Justicia que «posee la competencia genérica en lo
contencioso-administrativo, a tenor del articulo 206 de la Constitucion»®.

19E] articulo 70 de la Ley de Carrera Administrativa de 1970 -hoy articulo 71- establecia que: «Hasta tanto
se dicte la Ley de {a jurisdiccion contencioso-administrativa y se organicen los tribunales competenies, s¢
crea el Tribunal de la Carrera Administrativa integrado por tres (3) micmibtos principales y tres (3) suplen-
tes, quienes deberdn ser abogados, durardn cinco (5) afos en el ejercicio de sus funciones y seran designa-
dos conforme a las previsiones de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Enlo posible los miembros deberin
poseer conocimientos y experiencia en administracion de personaln.

» Apticulo 73, ordinal 1° de la Ley de Carrera Administrativa (articulo 72, ordinal 1°, para la fecha de los
escritos de la Procuraduria General de la Repuiblica).

2 Articulo 73, ordinal 4° de la Ley de Carrera Administrativa (antes articulo 72, ordinal 4°).

22 Articulo 206: «La jurisdiccion contencioso-administrativa correspondc a la Corte Supreima de Justicia y
a los demds Tribunales que determine la Ley (...p».
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Asi, basandose en tal precepto constitucional y afirmando el caracter de re-
curso contencioso-administrativo que tendria el de interpretacion -que tam-
bién ha sido criterio de la doctrina®, jurisprudencia® y de la propia Procuraduria
en otros casos®’, sosteniendo que unicamente la Corte Suprema de Justicia
«ostenta competencia general en la materia», y que ella «s6lo mediante nor-
mas legales expresas puede ser parcialmente trasladada a los demas tribunales
que determine la ley», concluyd ta Procuraduria General de la Repuiblica que
debia ser esa Sala la que conociese -en unica instancia- de las correspondien-
tes acciones de interpretacidn. No existiria, entonces, competencia alguna del
Tribunal de la Carrera Administrativa, lo que contradecia los criterios exis-
tentes.

2 Sobre el cardcter de accidn o recurso contencioso-administrativo que tiene la interpretacion judicial de
textos normativos, puede consultarse: BREWER-CARIAS, Allan, «Algunos aspectos del proceso conten-
cioso-administrativo», en: Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, 2° ed., Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 1991, pp. 135 a 290; RODRIGUEZ GARCIA, Armando, «Medios de impugna-
cién», en: Avances jurisprudenciales del contencioso administrativo en Venezuela, Tomo 111, Diario de
Ttibunales S.R.L., Barquisimeto (Venezuela), 1993, pp. 143 a 156; RODRIGUEZ GARCIA, Nelson, «Ca-
racteristicas del sistema contencioso-administrativo venezolano»; en: Libre Homenaje al Doctor Eloy
Lares Martinez, Tomo [, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1984; RONDON DE SANSO,
Hildegard, «Medios de proceder por la via contencioso-administrativa, en: Contencieso-Administrativo
en Venezuela, 2° ed., Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1989, pp. 87 a 123; y TINOCO RICHTER,
Cesar, Teoria de la Administracion y del Derecho Administrativo, Univerisdad Central de Venezuela,
Caracas, 1970, p. 721.

 En varios fallos del Tribunal de la Carrera Administrativa se afirmaba ¢l cardcter de recurso contencioso-
administrativo de la accion de interpretacion (entre otros, decision del 26 de enero de 1977, con ponencia
de la Magistrada Nelly APONTE DE MELO, publicada en: QUINTANA MATOS, ob. cit., pp. 579 y 580).
¥ En dictimenes mas recientes a los recursos de hecho que mencionamos, la Procuraduria General de ia
Repiiblica ha entendido que la accidn de interpretacion es de tipo contencioso-administrativo, para lo que
se apoya en la tradicional clasificacion de lo doctrina francesa (anulacion, plena jurisdiccion, represion e
interpretacien). Ver Dictamen N° 012678 de fecha 23 de abril de 1985, de 1a Direccion de Coordinacion y
Relaciones Institucionales de la Procuraduria dirigido al Ministerio de Relacienes Interiores, relacionado
con la posibilidad de solicitar la interpretacién judicial de la ya derogada Ley Organica de coordinacion de
la inversién del situado constitucional con los planes administrativos desarrollados por el Poder Nacional
(ver extracto del mismo en: Doctrina de la Procuraduria General de 1a Republica, Caracas, 1985, pp.
261 a 265). Sin embargo, es de hacer notar que el recurso de interpretacion existente en Francia, al menos
para la fecha de tal clasificacidn, consistia en la fijacidn del alcance e inteligencia de actos dictados por la
Administracién., lo que lo hace diferir del consagrado entre nosotros {ver: DE LAUBADERE, André,
Manual de Derecho Administrativo, Editorial Temis, Bogota, 1984, p. 73). Recientemente, apartindose
incluso de esa clasificacidn, en sentencia de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justi-
cia se afirmé que la accién de interpretacion es un «medio de impugnacidn» (sentencia de fecha 3 de
agosto de 1995, con ponencia de la Magistrada Cecilia SOSA GOMEZ, dictada en el caso de la solicitud de
interpretacidn del acta constitutiva de una sociedad mercantit; consultada en original).
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En opinién de la Procuraduria, el mismo Tribunal de la Carrera Administra-
tiva proporcion6, «inadvertidamente», un argumento a favor de la tesis ex-
puesta cuando en el auto de admisién del recurso ordend la notificacion del
Procurador General de la Republica de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 de la ley que rige las funciones de ese érgano, a pesar de que el
«tnico procedimiento al que ese tribunal puede acogerse -por ser el tnico que
aparece consagrado en el titulo de la ley que regula las actuaciones del tribu-
nal- es el pautado en los articulos 73 a 82 de la Ley de Carrera Administrati-
va»®. Entonces, el recurrir a una ley distinta -como si se tratara de una accion
que careciera de naturaleza funcionarial- el Tribunal de la Carrera Adminis-
trativa «implicitamente» habria admitido «que el recurso de interpretacton no
se rige por el procedimiento especial establecido en la Ley de Carrera Admi-
nistrativa, sino por el ordinario de lo contencioso-administrativo». Tal pare-
cer, sin embargo, ni siquiera fue considerado en su oportunidad por la Sala
Politico-Administrativa, la cual se limitd a admitir la posibilidad de apela-
cién, con lo que obviamente estaba reconociendo la competencia del referido
tribunal®’.

b. Posibilidad de apelacion de los fallos dictados por el Tribunal de la Carre-
ra Administrativa

Determinado que la accion de interpretacion de la Ley de Carrera Administra-
tiva seria conocida por el tribunal especial previsto en ella para las querellas
funcionariales y que actia en primera instancia, con la consecuente posibili-

% E| Tribunal de la Carrera Administrativas estuvo siempre consciente de la impertinencia dei procedi-
miento de las queretlas o de las acciones de anulacion, para tramitar las solicitudes de interpretacion. Por
ello, ided un breve procedimiento, entendiendo innecesarias las fases previstas en la ley para otras accio-
nes, pero creyendo necesario notificar al Procurader General de la Republica, para dar cumplimiento al
articulo 38 de la ley que establece sus funciones (entre otros, ver fallo del 31 de marzo de 1975, con
ponencia de la Magistrada Hildegard RONDON DE SANSO; extractos de 1a decision en: QUINTANA
MATOS, ab. cit., pp. 578 y 579).

7Sentencia del 10 de mayo de 1973 (Ver: Gaceta Oficial N° 1613 Extraordinario del 26 de septicmbre de
1973, pp. 38 y 39. Para consultar extractos de la decisién puede verse: QUINTANA MATOQOS, ob. cit., p.
578 y Allan BREWER-CARIAS, Jurisprudencia..., cit., Tomo V, Vol. 1, p. 166. En sentencia del 21 de
mayo de 1973 se repiti6 la decision (Gaceta Oficial N° 1607 Extraordinario del 21 de agosto de 1973, p.
47; exiractos de la decision se encuentran publicados en BREWER-CARIAS, Jurisprudencia..., cit., Tomo
V, Vol. 1, pp. 166 y 167).
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dad de revision de sus fallos por el organo judicial superior, se produjo la
necesidad del estudio de la procedencia de la apelacion de los mismos?®. Sin
embargo, sobre el particular se encontraron dos posiciones jurisprudenciales
distintas: una inicial -sostenida por et propio Tribunal de la Carrera Adminis-
trativa- que negaba la admisién del recurso de apelacion y una posterior -
emanada de la Corte Suprema de Justicia- que la permitio.

La posicion del Tribunal de la Carrera Administrativa se concreté en la nega-
tiva a oir la apelacion que se interpusiera contra algunas sentencias de inter-
pretacion que dictara y que ya mencionamos. Los motivos determinantes para
la inadmision eran dos: 1) que el fallo en un caso de interpretacion se dicta
con base en una facultad que en forma exclusiva se le acuerda a dicho tribunal
en la ley especial de la materia y 2) que no le era aplicable a las sentencias de
interpretacion lo dispuesto en el ordinal 33 del articulo 7 de la Ley Organica
de la Corte Federal, que establecia Ja competencia de la Sala Politico-Admi-
nistrativa de la Corte Suprema de Justicia®® para «conocer de las apelaciones
y recursos interpuestos contra las decisiones dictadas en primera instancia en
todas aquellas decisiones en procesos en los cuales la Nacion o el Fisco sean
parte o intervengan en ellos», porque se dictaban en un proceso sin partes, por
lo que no lo era tampoco el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil al
no ser el procedimiento una litis»*®. Se partio, pues, de la consideracién de
que la competencia del Tribunal de la Carrera Administrativa era exclusiva,
que no habia partes en procedimiento y que, por ello, no habia litigio.

Sin embargo, al decidir los correspondientes recursos de hecho, la Corte Su-
prema de Justicia sostuvo [a tesis contraria, admitiendo la apelacién en los

#Cuando se planted ¢! problema de !a apelacion de las sentencias en materia de interpretacion, ya se habia
resuelto que, aunque la Ley de Carrera Administrativa no prevé en ningin caso la revision de los fallos del
tribunal que crea, debia entenderse que ello era posible en virtud del principio de doble instancia «que
predomina en nuestro derecho procesal» y, en particular, en razon de lo dispuesto en el «ordinal 33 del
articulo 7° de Ia Ley Organica de la Corte Federal, en concordancia con la disposicion transitoria décima
quinta de la Constitucién» {entre otros, puede verse el fallo de la Sala Politico Administrativa del 2 de mayo
de 1974, publicado en la Gaceta Oficial N® 1703 Extraordinario del 31 de octubre de 1974 y que aparece,
en extracto, en: BREWER CARIAS, Jurisprudencia..., cit., Tomo V. Vol. 1, p. 173}

¥ Debe recordarse que para esa fecha no se habia dictado la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
por lo que ese tribunal se regia por la Ley Organica de la Corte Federal. l

¥ Sobre estos criterios, ver Hildegard RONDON DE SANSO, El sistema contencioso-sdministrativo de
la carrera administrativa, Ediciones Magén, Caracas, p. 327.
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casos de acciones auténomas de interpretacion, aunque con base en conside-
raciones mas practicas que tedricas’'. Destaco la Corte que, «al promulgarse
la Ley de lo Contencioso-Administrativo, podrian ser creados varios tribuna-
les de esta jurisdiccion», por lo que «seria ilogico pensar» que la accion estu-
viese atribuida «a cada uno de ellos en Unica instancia, pues podria darse el
caso de que una misma norma fuera interpretada de diferente manera por cada
uno de dichos tribunales»?2. Por ello, creyd «mas razonable considerar que la
intencion del legislador al sancionar la citada disposicion de la Ley de Carrera
Administrativa, fue dejar a este Alto Tribunal la potestad de revisar en segun-
da instancia las decisiones de los tribunales de lo contencioso-administrativo,
con el fundamental objeto de conservar la uniformidad en la interpretacion de
las leyes, pues de no ser asi, el ejercicio del recurso (de interpretacion) darfa
lugar a un verdadero caos juridico»®. Se penso asi en la necesidad de lograr
una uniformidad de la doctrina sentada por via de la accion en referencia.

En sentencias posteriores se reitero tal criterio, expresando, por ejemplo, que
«si no se concediera apelacién contra las decisiones que dicten los demas
6rganos de lo contencioso-administrativo en ejercicio de una potestad que, en
general, le confia el legislador en el articulo 64 de la Ley de Carrera Adminis-
trativa, para ante un tribunal tinico encargado de mantener la unidad de Ia
legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia, se correria el riesgo de que
cada uno de dichos tribunales interpretara la ley de modo diferente, creando
asi inseguridad, confusion y aiin mayores dudas respecto a la aplicacién, inte-
ligencia o alcance del ordenamiento juridico en los casos por ellos resueltos,
lo cual seria manifiestamente contrario al propdsito que tuvo el legislador al

31 a Corte ni siquiera analizé los alegatos del Tribunal de la Carrera Administrativa para negar la apela-
cion.

32Con ello la Sala Politico- Administrativa destacd que la creacién del Tribunal de la Carrera Administrativa
se incluye entre las disposiciones transitorias de la Ley de Carrera Administrativa, mientras se dicta una ley
en materia contencioso-administrativa. Ahora, no soto una ley sobre el contencioso-administrativo podria
haber ocasionado la situacién planteada por la Corte Suprema de Justicia, por cuanto el articulo de la Ley
de Carrera Administrativa atribuye al Presidente de la Republica para crear por decreto otros tribunales en
materia funcionarial. Por otra parte, podemos recordar que el cardcter transitorio lo ostentan también la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y los tribunales superiores en lo civil de las regiones que
organice el Consejo de la Judicatura, en virud de lo dispuesto en la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia.

¥ Sentencia del 10 de mayo de 1973, citada en {a nota 27.
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instituir el recurso de interpretacion, o esa, establecer de manera cierta e indu-
bitable el sentido o significado de la ley en determinadas situaciones».

Se asegurd que «siendo la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Admi-
nistrativa el mas alto tribunal de la jurisdiccion contenciosc-administrativa, le
corresponde revisar en ultima instancia las decisiones que dicten los demas
tribunales de esa jurisdiccion, al conocer de los recursos de interpretacion que
ante ellos se intenten, en conformidad con los articulos 206 y 211 de la Cons-
titucion en concordancia con el articulo 64 de la Ley de la materia», con lo
que, sin decirlo, se desecharon los alegatos del Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa negando la apelacion por no encontrarse en los supuestos de la Ley
Orgéanica de la Corte Federal y el Codigo de Procedimiento Civil. En especial
se sostuvo tal necesidad de apelacion por cuanto, en palabras de la Sala, me-
diante la accion en referencia, se concede al tribunal la posibilidad de crear,
modificar o extinguir situaciones generales, «que afectarian, por tanto, a to-
das las personas sujetas a las disposiciones de dicha Ley»*.

2. LA COMPETENCIA LUEGO DE LA LEY ORGANICA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

A partir de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, la situacién
parece variar, debido a la consagracion genérica de competencia a favor de
ese tribunal para conocer, sin distincion, «del recurso de interpretacion» y «de
las consultas que se formulen acerca del alcance e inteligencia de textos lega-
les»*. Por ello, no resultaba descabellado preguntarse el destino de la compe-
tencia que se habia entendido que tenia el Tribunal de la Carrera Administra-
tiva en primera instancia. Ademas, a raiz de la creacion de la Corte Primera de

*En contra de tal parecer, la Profesora RONDON DE SANSO sefiala que como las sentencias dictadas en
materia interpretativa no podian «tener fuerza vinculante, como no lo tiene la técnica hermenéutica en
general», no podia existir apelacion, toda vez que sélo es «la opinién de un érgano especializado, a quien
no podia imponérsele por via revocatoria de sentencia un criterio diferente». Sin embargo, reconoce «que
la Corte ha sido guiada en su sentencia por una bien intencionada tendencia centralizadora y unificadora»
(Ver: «Competencia...», cit., p. 218).

¥ Articulo 42: Corresponde a la Corte Suprema de Justicia como mas alto tribunal de la Republica: (...)
Conocer del recurso de interpretacion y resolver las consultas que se le formulen acerca del alcance e
inteligencia de textos legales, en los casos previstos en la Ley».
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lo Contencioso-Administrativo en esa misma ley*, con competencia para
conocer las apelaciones contra las decisiones de los Tribunales Superiores en
lo Contencioso Administrativo y de aquellos que conocen de recursos espe-
ciales en esa jurisdiccion, como es el caso del referido Tribunal’’, también era
légico plantearse si la apelacion de la que conocia la Sala Politico-Adminis-
trativa se desplazaba a la recién creada Corte.

a. La determinacion de la competencia de la Sala Politico-Administrativa de
la Corte Suprema de Justicia

Con la distribucion de las funciones jurisdiccionales enumeradas en el articu-
lo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que realiza el
articulo 43 ejusdem entre las diferentes Salas del maximo tribunal, no queda-
ba duda de que la competencia asignada a la Corte Federal en la Ley de Regis-
tro Piblico y la Ley Organica del Poder Judicial seria reemplazada -pues s su
sustituta- por la Sala Politico-Administrativa®. Sin embargo, restaba diluci-
dar un aspecto de interés: la competencia del Tribunal de la Carrera Adminis-
trativa, porque debemos recordar que ella fue determinada a raiz de la inter-
pretacion del sentido de la remision a la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva y no por una atribucion concreta en la ley. No habia podido fijarse, defi-
nitivamente, ¢l criterio al respecto hasta la sentencia de fecha 15 de mayo de
1984 dictada con ocasion de una solicitud de interpretacion del articulo 51 de
la Ley de Carrera Administrativa®. ‘

** Articulo 184,

3 Articulo 185: La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo serd competente para conocer: (...) 4°
De las apelaciones que se interpongan contra las decisiones dictadas. en primera instancia, por fos tribuna-
les a que se refiere el articulo 181 de esta Ley 0 que conozean de recursos especiaies contenciose-adminis-
trativos».

¥ Conforme el primer aparte de la disposicién transitoria décima quinta de la Constitucion, mientras «se
dicte la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia regirdn las disposiciones siguientes: La Corte actua-
14 dividida en tres Salas auténomas, denominadas Sala Politico-Administrativa, Sala de Casacién Civil,
Mercaniil y del Trabajo y Sala de Casacion Penal», estando integrada la primera de cllas «por los Vocales
de la actual Corte Federal y ejercera las atribuciones que la legislacion vigente confiere a ¢sta (...

M1 a accién de ese caso fue intentada originalmente por ante el Tribunal de la Carrera Administrativa y éste
la declaré inadmisible en decision de 4 de noviembre de 1982 (un resumen del fallo aparece en: DIEESOLA.
René, «lnterpretacion de Leyes. Organo jurisdiccional competenter, en: Revista del Consejo de la Judi-
catura, N° 9, Caracas, 1984, pp. 45 247).
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Para tal fecha -como se lee en el fallo de la Sala Politico-Administrativa que
resefiamos-, el Tribunal de la Carrera Administrativa, la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo y la misma Corte Suprema habian «sustentado
criterios divergentes acerca del 6rgano contencioso-administrativo competen-
te para conocer del recurso especifico de interpretacion autorizado por (...) la
Ley de Carrera Administrativa», al igual que en la doctrina nacional se habian
«planteado dudas semejantes». Por ello, estimo la Sala que tenia «el deber de
fijar definitivamente su criterio en la materia» y asumi6 el conocimiento del
casoC.

Para decidir, la Corte Suprema expuso los antecedentes del problema e inten-
t6 justificar los disimiles criterios sostenidos, advirtiendo que los articulos de
la Ley de Carrera Administrativa en los que se prevé la accion de interpreta-
cion y se determinan las atribuciones y deberes del tribunal especializado que
crea, «no confieren a éste expresa y especificamente competencia para cono-
cer del recurso». Por el contrario, recuerda la Corte que la ley «se refiere de
una manera general a la ‘jurisdiccion contencioso-administrativa’ sin sefialar
un 6rgano determinado del sistema».

En virtud de ese silencio®' «y mientras no se hubiese dictado una norma legal
que resolviera la situaciony, la Sala creyé inobjetable «que los Jueces en el
deber de decidir, buscaran la solucién mediante sutiles interpretaciones de los
textos existentes» y consider6 que «dada la naturaleza de la materia y la pre-
sencia de la norma autorizante del recurso, era explicable que el Tribunal de la
Carrera Administrativa declarara su propia competencia, y, que en fuerza de
lo dispuesto de una manera general en el ordinal 4° del articulo 185 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, se oyera apelacion ante la Corte
Primera de lo Contencioso-Administrativo por tratarse de un Tribunal -el de
la Carrera Administrativa- que conocia del recurso especial contencioso ad-
ministrativo consagrado por (...) la Ley de Carrera Administrativa para todos
los actos dictados en ejecucidn de la misma».

4 Sentencia en el caso conocido como «Jesus Maria Galindez», publicada en: Gaceta Forense, 3° etapa,
N° 124, Vol. |, afio 1984, pp. 385 y ss.

41 Salvo la referencia a la exposicion de motivos de la ley que hicimos antes y que la Sala Politico-Adminis-
trativa no tomé en cuenta (RONDON DE SANSO, «Competencia...», ¢it., p. 215).
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Sin embargo, al analizar la norma contenida en la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia considerd que el criterio debia variar necesariamente a
favor de la consideracion de la competencia unica de ese alto tribunal, soste-
niendo que una vez promulgada dicha ley, la Sala Politico-Administrativa,
como drgano maximo de la jurisdiccion contencioso-administrativa y al que,
en forma explicita, el ordinal 24 de su articulo 42 «le confiere la competencia
para conocer del recurso de interpretacion, toda duda debia cesar y rechazarse
la discutible competencia atribuida a otros Tribunales por via de interpreta-
cion de textos legales de data anterior», los cuales «por esta sola circunstancia
quedaban tacitamente derogados, a menos que la nueva Ley hubiera hecho
expresa salvedad».

Mis aln, se entendid en la sentencia que era «natural que en cuestion tan
delicada -determinar la inteligencia de los textos legales- el legislador otorga-
ra en exclusividad la competencia a la Corte Suprema, ya que uno de sus
deberes fundamentales es preservar la uniformidad de la interpretacion de las
leyes»*. Desde este fallo, el conocimiento de la accion auténoma de interpre-
tacién de textos normativos se ha entendido atribuido con exclusividad a la
Sala Politico-Administrativa® y asi ha sido reiterado por la jurisprudencia® y

“2Para la Profesora Hildegard RONDON DE SANSO, «el loable propdsito» de la sentencia «no compensa
(...) lacircunstancia de que el recurso de interpretacion concebido en la Ley de Carrera Administrativa fue
un medio 4gil concebido por el legislador para gque un organismo super especializado en la matetia de la
relacion de empleo piblico, pudiera orientar a la Administraci6n en sus actuaciones, asi como despejar las
interrogantes de los administrados directamente sometidos a elian. En su criterio, cra precisamente en «la
especialidad del rgano» que radicaba «la bondad del sistema». Sostiene que la accion de interpretacion
obedecié «al deseo de atribuirle al tribunal ad hoc para dirimir las controversias surgidas de la aplicacion
de sus normas, una facultad interpretativa no vinculante, orientadora de todo el sistema» (ver: «Compe-
tencia...,», cit., p. 217). Afios antes, recién estrenada la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, la
misma autora habia considerado que la redaccion del numeral 24 de su articulo 42, «hace pensar que la
competencia hasta ahora atribuida al Tribunal de la Carrera Administrativa para conocer del recurso de
interpretacién en materia de la ley correspondiente, cesard con la entrada en vigencia de la Ley Orgdnica»
(Ver: «El sistema contencioso-administrativo en el contexto de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia. La distribucién de competencias», en: El control jurisdiccional de los poderes publicos en Vene-
zuela, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1979, p. 123).

+ Salvo la excepcién referida al caso de la Corte en Pleno, que veremos en el punto c.

1Y |a Sala de Casacién Penal del maximo tribunal se habia declarado incompetente -en uno de los prime-
ros recursos intentados a partir de la promulgacién de la Ley Orpanica de la Corte Suprema de Justicia-
para conocer de la accién de interpretacion ante la solicitud que le hiciera el Juzgado de Tierras, Bosques
y Aguas de ta Region Agraria del Estado Lara de interpretar Ja Ley Orgénica de Tribunales y Procedimien-
tos Agrarios, en relacion con la Ley Forestal, de Suelos y Aguas (sentencia del 4 de noviembre de 1977, ya
citada, publicada en la Gaceta Forense, N°98, 1190 a 1195). Sin embargo, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, sin analisis alguno sobre su competencia, conocid de la solicitud de interpreta-
¢ién del articulo 53 de la Ley de Transito Terrestre y llegd a fijar su alcance (Publicada en Gaceta Forense,
N° 116, 3° etapa, Vol. Il, 1982, pp. 1320 a 1327).
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afirmado constantemente por la mayoria de la doctrina®, aun cuando en sen-
tencia reciente del Tribunal de la Carrera Administrativa pareciera sostenerse

que en materia funcionarial sigue teniendo la competencia®.

En fin, las normas anteriores a la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justi-
cia se entienden derogadas en cuanto a la atribucion de competencia a 6rganos
distintos a la Sala Politico-Administrativa?’. con lo que normas posteriores
podrian asignar competencia a otros tribunales. Sin embargo, las leyes san-
cionadas luego de 1977 -Ley de Licitaciones y Ley Orgéanica del Sufragio-
repiten la atribucion a la Sala Politico-Administrativa®.

b. La creacién de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y las
apelaciones de las sentencias dictadas por el Tribunal de la Carrera Admi-
nistrativa

Dado que, aun con una nueva ley, el Tribunal de la Carrera Administrativa
estaba ya conociendo de ciertos casos de acciones de interpretacion y que,

43 pEREZ OLIVARES, antes de la sentencia del 15 de mayo de 1984, pero luego de la entrada en vigencia
dela Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, considerd que el Tribunal de la Carrera Administrativa
scguia siendo competente para conocer del recurso de interpretacion, por ser un recurso contencioso-
administrativo especial («El recurso de interpretaciény», en: El Control Jurisdiccional..., cit., p. 165).

“ En efecto, en sentencia de fecha 10 de julio de 1992, con ponencia del Juez Jorge DUGARTE
CONTRERAS (Caso: accion de amparo inlentada por Milagros Ceromoto Colina contra ¢l Instituto Na-
cional de Parques), se lee que ese tribunal ticne «competencia especial para conocer de todos los recuros
(sic) relativos a la Administracion Publica que se refieran a la ejecucidn, aplicacion e interpretacion de ia
Ley de Carrera Administrativa» (consultada en original). No se dice en el fallo que la competencia del
Tribunal de la Carrera Administrativa se extiende a 1a accidn auténoma de interpretacion, pero creemos
que ello se desprende de la redaccion de la sentencia.

411, sentencia comentada se referia, en todo caso, s6lo a la Ley de Carrera Administrativa, puesto que
ningiin problema presentaba la Ley Organica det Poder Judicial al atribuir la accion a la Corte Federal (es
decir, a 1a Sala Politico-Administrativa).

“* El articulo 78 de la Ley de Licitaciones dispone que: «Las dudas que puedan presentarse en casos con-
cretos en cuanto a la inteligencia, alcance y aplicacion de esta Ley, serdn resueltas por la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia». La Ley Organica del Sufragio -luego de prever en afios
anteriores la posibilidad de que un érgano administrativo: el Consejo Supremo Electoral- interpretase sus
normas, contempld en la reforma de 1993 que tal funcién corresponderia a la instancia judicial, en el
anticulo 213 cuyo texto es el siguiente: «Los partidos politicos nacionales y regionales, grupos de electores
y toda persona que tenga interés en ello, podra interponer ante la Sala Politico-Administrativa el Recurso
de Interpretacion previsto en el ordinal 24 del articulo 42 de 1a Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia respecto a las materias objeto de esta Ley».
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con la creacion de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, la
revision de sus fallos no era atribucion de la Corte Suprema de Justicia, se
hacia necesario determinar la posibilidad de que las apelaciones que el maxi-
mo tribunal habia -en 1973- establecido como de su dmbito de competencia,
pasan a ser conocidas por la Corte Primera, al menos hasta que los casos en el
referido tribunal se agotaran.

No pas6 mucho tiempo para pronunciarse al respecto y es asi como en senten-
cia del 25 de junio de 1980, la Corte Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo se declard incompetente para conocer de las referidas apelaciones consi-
derando que, si bien es cierto que los articulos 184 y 185 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia le atribuyen competencia «para conocer de
las apelaciones que se interpongan contra las decisiones dictadas, en primera
instancia, por los Tribunales que, como el de la Carrera Administrativa, cono-
cen de recursos contencioso-administrativos, no es menos cierto que la mis-
ma ley, en el ordinal 24 de su articulo 42, reservo para la Sala Politico-Admi-.
nistrativa del mas alto Tribunal de la Republica competencia tinica y exclusi-
va para ‘conocer del recurso de interpretacion y conocer de las consultas que
se le formulen acerca del alcance e inteligencia de los textos legales (...)"».

Segun la Corte Primera, podria parecer «a priori que tal disposicion atribuye
competencia a la Corte Suprema de Justicia (...} para conocer solo de aquellos
procedimientos de ‘interpretacion’ previstos en la ley pero en forma de ‘re-
curso’, es decir, intentados directamente por via de accion ante la Sala en
primera -y Unica, por supuesto- instancia; y no, para conocer de las apelacio-
nes de las decisiones de los drganos de la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa a quien la Ley les atribuye competencia para conocer en primera ins-
tancia el recurso de interpretaciony.

No obstante -agrega- «al analizar el contexto de las normas (...} de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia en concordancia con las de la Ley
de Carrera Administrativa referente al recurso de interpretacion que ésta con-
sagra; y, también, al escudrifiar el espiritu y razén del susodicho recurso de
interpretacion a la luz de su naturaleza juridica intrinseca se llega a la conclu-
sion de que el sentido «que aparece del significado propio de las palabras» y
que debe atribuirse a la disposicion legal «que atribuye competencia al Supre-
mo Tribunal para el conocimiento del recurso de interpretacion, es el de que
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siendo la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa el mas
alto Tribunal de la jurisdiccion contencioso-administrativa, le corresponde
revisar en Giltima instancia las decisiones que dicten los demas tribunales de
esa jurisdiccion, al conocer de los recursos de interpretacion que ante ¢llos se
intentan (... )»%.

En este fallo se deja de lado que las apelaciones contra los fallos del Tribunal
de la Carrera Administrativa son de la competencia de la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo y se sigue el criterio sentado por la Sala Politi-
co-Administrativa al reconocer la necesidad de revisiéon de los fallos
interpretativos. Sin embargo, no advirtié la Corte que las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia fueron dictadas en un momento en que era ella, la
que conocia del resto de las apelaciones contra el Tribunal. La necesidad de
uniformar la jurisprudencia no era la razon que sirvio de base para atribuirse
la competencia para la apelacion, sino para admitirla, porque debe recordarse
que se discutia la posibilidad de revision en virtud de la inexistencia de partes
y litigio en el proceso y de una pretendida competencia exclusiva a favor dei
Tribunal de la Carrera Administrativa.

¢. La competencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno

A pesar de la disposicion del articulo 43 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia que atribuye competencia a la Sala Politico-Administra-
tiva para «conocer del recurso de interpretacion», por via excepcional la compe-
tencia se desplaza a la Corte en Pleno cuando se trata de fijar el alcance de esa
misma ley, de conformidad con su articulo 194, segun el cual:

«La Corte en Pleno, de oficio o a solicitud del Fiscal General de lu
Republica, podra resolver las dudas que puedan presentarse en casos
concretos en cuanto a la inteligencia, al alcance y aplicacion de la pre-
sente ley, siempre y cuando no adelante opinion acerca de la materia
debatida en el caso consultados.

*Sentencia del 25 de junio de 1980, con ponencia del Magistrado Antonio ANGRISANO {consultada en
original). Ver extractos en: Revista de Derecho Publice, N° 3, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1980, pp. 140y 147.
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En este caso, no obstante, no se trata s6lo del desplazamiento de la competen-
cia de una Sala a otra, sino que las reglas sobre legitimacion, por ejemplo, son
distintas y se ha entendido que la decisién es de caracter vinculante. Por ello,
haciendo uso de esta facultad de interpretacion, la Corte Suprema de Justicia
en Pleno dictd el acuerdo del 20 de marzo de 1987%, por el cual se determino
la aplicacion del Codigo de Procedimiento Civil y se fijaron otras normas en
materia procesal®!. Sin embargo, dudamos de la competencia de la Corte, con
base en la citada disposicion del articulo 194 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, para dictar tal clase de acuerdos con fuerza obligatoria®.

CONCLUSIONES

Revisada la evolucion de las normas y criterios jurisprudenciales para cono-
cer de 1a accién autdnoma de interpretacion de textos normativos que hoy
consagra el numeral 24 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Supre-
ma de Justicia como atribucidn genérica de la Sala Politico-Administrativa de
ese Alto Tribunal, salvo la excepcion contenida en el articulo 194 ejusdem

50 Acuerdo publicado en la Gaceta Oficial N° 33.682, de la misma fecha. Ver. también, Jurisprudencia
Venezolana Ramirez & Garay, Tomo XCVIH, 1987, 1° semestre, pp. 5552 558.

STE] texto del acuerdo es el siguiente: «1) En las materias reguladas por la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, sus Sala Plena y Sala Politico-Administrativa como los demas Tribunales que par ella
se rigen, daran preferente aplicacion a los procedimientos especiales que aquélla establece. 2) En todas las
demads materias de caracter procesal regulados por el nuevo Codigo, éste tendra plena aplicacion. 3) A los
efectos de la aplicacién de las normas especiales de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, se
entenderd: a) como dias hébiles o dias de audiencia los dias de despacho de sus respectivas Salas o de los
demas Tribunales sometidos a su normativa; b) como dias continuos ¢ consecutivos, los dias calendario
ininterrumpidos. 4) Si el dia en que deba efectuarse un acto no fuere de despacho, aquél se realizard en el
mds proximo siguiente. 5) Mientras no se disponga lo contrario, cada una de las mencionadas Salas de la
Corte establecera como dias y horas de despacho 1os mismos que destinaba hasta la fecha para audiencia y
secretarian.

2 os Acuerdos vinculantes si se encuentran previstos en la Ley Orgdnica dei Poder Judicial y quizas cl
mas famoso de ellos es el dictado por la Corte el 24 de abril de 1972, a requerimiento del Fiscal General de
1a Repiblica, referido a la vigencia del amparo constitucional, a pesar de la falta de sancion de la ley
reglamentaria del articulo 49 de la Carta Magna. Es conocidisime dicho acuerdo, pues, al ser mal interpre-
tado, pricticamente elimind la aplicacion de tal medida de tutela de derechos supremos (comentarios sobre
ese acuerdo pueden verse en: RONDON DE SANSO, Hildegard, Amparo Constitucional, Editonial Ane,
Caracas, 1988, pp. 52-53 y El sistema..., cit., pp. 317-318. También, recogiendo las ideas de la citada
autora, en: TOVAR TAMAYO, Orlando, La jurisdiccién constitucional, Bibliotcca de la Academia dc
Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1983, pp. 56-60).
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que la desplaza a la Sala Plena, podemos concluir haciendo las siguientes
afirmaciones:

1. Desde la Carta Magna de 1830 se preveia la posibilidad de ejercicio de
acciones auténomas de interpretacion de textos normativos, realizandose con-
sagraciones genéricas en diversas constituciones, codigos, leyes y decretos.
Sin embargo, fue en 1909, ya derogados todos los textos que preveian compe-
tencia general, cuando por vez primera se previd una accién judicial en tal
sentido -en la Ley de Registro Nacional- y se asigné la competencia para
conocerla a la Corte Federal y de Casacidn. Posteriormente surgié la Ley
Orgénica del Poder Judicial que junto con la de Registro Publico constituye-
ron las unicas leyes interpretables por esta especial via y més adelante se les
uni6 la Ley de Carrera Administrativa.

2. Antes de la vigencia de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia 'y
ya eliminada la consagracién genérica de competencia para conocer de la
accion que analizamos, entonces unicamente esas tres leyes -Ley de Registro
Publico, Ley Organica del Poder Judicial y Ley de Carrera Administrativa-
preveian la accion y se establecia en ellas lo que correspondiese en cuanto a la
competencia. En esta forma, en las primeras se asignaba su conocimiento a la
Corte Federal y en la (iltima a los drganos de la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

En ese momento, pues, la competencia para conocer de la interpretacion de la
Ley de Registro Piblico y la Ley Organica del Poder Judicial no presentaba
problema alguno, pues el tribunal se indicaba en la norma permisiva al ejerci-
cio de la accién correspondiente: la Corte Federal, la cual fue sustituida por la
Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, como lo esta-
blecio la Disposicién Transitoria Décimo Quinta de la Constitucién. Sin em-
bargo, la asignaci6én genérica a la jurisdiccion contencioso-administrativa -
compuesta por la Corte Suprema de Justicia y los demas tribunales que desig-
na la ley, conforme pauta el articulo 206 de la Constitucién- si ameritaba
precisién para determinar cual tribunal dentro de ella la conoceria, sobre todo
porque la propia Ley de Carrera Administrativa creaba uno especializado en
materia funcionarial y preveia, a su vez, la posibilidad de que surgieran, por
via presidencial, otros mas si era necesario.
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Al realizarse el estudio del caso, se concluyo que era el Tribunal de la Carrera
Administrativa -como 6rgano especializado en asuntos funcionariales- el que
debia conocer de la accion. De esta manera, fueron varios los asuntos que se
plantearon a su conocimiento, en los que fijé la interpretacién que en su cri-
terio tenian ciertas normas de la ley. Sin embargo, basado en la inexistencia
de litigio en los procesos de interpretacién y en una pretendida exclusividad
en la competencia a favor de ese tribunal, éste lleg0 a entender que los proce-
sos correspondientes se tramitaban en una sola instancia, sin posibilidad al-
guna de apelacion.

Por desacuerdo con el criterio que impedia la revisidon judicial del fallo
interpretativo -o incluso del que negase la posibilidad de solicitar interpreta-
cion- se ejercieron recursos de hecho por narie de la Procuraduria General de
la Reptblica, sosteniendo la existencia dei éerecho a la apelacion y negando
la competencia exclusiva del Tribunal d¢ la Carrera Administrativa porque
ninguna norma se la atribuia. Al decidir los ~ursos de hecho -que correspon-
dian en aquel tiempo a la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia- se decidid que existia la doble instancia -como en cualquier otro
caso- pues la ley expresamente debia excluirla y porque asi se garantizaria la
uniformidad de la jurisprudencia.

3. Una vez dictada la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, se amplia
el ambito de leyes interpretables por via de accion autdonoma, pues a las dos
anteriores se suma la propia ley que rige la actuacion del maximo tribunal,
asignada en forma excepcional a la Sala Plena. Ahora, ademas de ello se
produce jurisprudencialmente un cambio fundamental en cuanto a la compe-
tencia: la Sala Politico Administrativa asumid el conocimiento de la accion
prevista en la Ley de Carrera Administrativa, por una interpretacion del nu-
meral 24 del articulo 42 ejusdem, con lo que se estimo que la Corte Suprema
de Justicia tendria -en esa Sala o en Sala Plena- la competencia exclusiva en la
materia, al menos que una ley posterior estableciese algo distinto. Sin embar-
go, las leyes dictadas a partir de ese momento -Ley de Licitaciones y la Ley
Orgénica del Sufragio- también la han asignado a la Sala Politico-Adminis-
trativa, por lo que se mantiene el principio general.





