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El Derecho es objeto de conocimiento perteneciente al mundo de
la cultura, porque su esencia radica en la norma juridica con nn conte-
nido concreto que emana de la vida social, al cual ]2 norma le da un
sentido determinado. Por ello, la ciencia del derecho s el estudio de!
sentido objetivo, del significado que tiene el hecho dentro de la norma.
Ante la situacién real que se presenta, el abogado debe buscar el sentido
que al mismo le atribuye la norma y, por ello, es su funcidén primaria
determinar si existe una norma juridica en cuyo supuesto de hecho o
hipétesis se encuentra el hecho del cual se trate; se deben buscar las
normas que /2 putan a ese o esos hechos un sentide determinado conforme
a la ley. Es entonces cuando el hecho se conviette en hecho juridico, del
cual surgen consecuencias reguladas por el ordenamiento juridico.

erificada la existencia de la norma que recoge al hecho como hipé-
tesis normativa, debe comprobarse la validez formal y material de dicha
norma, para interpretar, de acuerdo con la imputacién normativa, el sen-
tido normativo del hecho (acontecer o conducta), lo que conduce al
intérprete a la waloracidn de los resultados, que es una interpretacidn
teleoldgica del Derecho, ya que el punto final de toda imputacién nor-
mativa es un zalor. A este respecto, Ruggiero, citade por Urbina Cabello,
expresa lo siguiente: “'...puesto que la vida social se transforma y de-
senvuelve constantemente a impulso de una serie de factores diversos como
son el sentimiento ético, la constitucidn politica, Ia conciencia juridica en
general, hay que tener en cuenta estos factores sociales, ya que revelan
no simples tendencias o actitudes transitorias del espiritu de la comunidad,
sino indices de un cambio en las cosas y en los conceptos. Se debe, en otros
términos ensayar y comprobar por el intérprete los resultados obtenidos
merced a los demds elementos, poniéndolos frente a la realidad de la
vida, tal como los han forjado las transformaciones producidas por la
evolucion; indagar si corresponden a las necesidades reales y actuales,
que pudieran ser diversas de las que previé el legisiador, templar al apli-
car la norma de su interpretacién, de modo que corresponda mds adecua-
damente a las necesidades y fines pricticos del momento”?

1. Urbina Cabello, Guillermo: La interpretacidn de la Ley, pp. 63-64, Editorial La Torre,
Caracas, 1969,
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La interpretacién de la ley en general y del negocio juridico en par-
ticular, supone el conocimiento real de los hechos que caen dentro de los
supuestos normativos. Es ineludible conocer los hechos que se ajustan
a la hipétesis como realidad, para deducir las consecuencias juridicas que
derivan de los mismos en virtud de la imputacién normativa. Por ejemplo,
si se trata de una compra venta, debemos conocer a ciencia cierta no sélo
la figura juridica de esta institucién sino también la naturaieza propia
del bien que puede ser comprado o vendido, asi como la intencion licita
de quien compra y de quien vende y los requisitos formales de la misma.

Toda interpretaciéon conduce a la concrecibn de la norma juridica
individualizada, idea que expresa Petzold Pernia en la siguiente forma:
““...pensamos que el derecho auténtico, vivo, es el derecho judicial (al
lado del derecho de la actuacién de la Administracién Plblica), puesto
que es la actnalizacién del contenido de las normas juridicas generales, €s
decir, del derscho in abstiacto. O sea, que la autenticidad del derecho
positivo depende, fundamentalmente, del momento de la concretizacin
judicial (o administrativa), aunque es verdad que no sélo alcanza su
vigencia cuando se aplica por los 6rganos competentes del Poder Piblico,
sino también cuando existe, en la conciencia juridica general, la convic-
cién de que este derecho es necesario y debe ser acatado, y esa conviccidn
se traduce, no tGnicamente en la jurisprudencia, sino igualmente en el
trafico juridico privado, es decir, en el derecho negocial”.® Al plantea-
miento del problema de la interpretacién de la ley y del negocio juridico,
se le han buscado diversas soluciones recogidas, principalmente, por dos
escuelas o corrientes, en principio tigidas, a las cuales la ciencia del de-
recho les formula algunos correctivos, al observar que sus planteamientos
y diferencias son exclusivamente metédicos, lo que nos lleva a hacer un
analisis de las mismas.

La primera corriente que enfrenta el problema es la Escuela exegeta.
La exégesis es un método racionalista de interpretacién que considera que
es posible descubrir Ja verdad legal, basindose en el sentido de los tér-
minos /iterales empleados por el legislador —catendiéndose por tal, cual-
quier organismo o persona que tenga facultad legal para crear normas
juridicas—, lo que indujo a los exegetas a encontrar el fundamento ver-
dadero de toda interpretacién, en el sentido literal de las palabras que
iutegran el texto legal. E} intérprete realiza una tarea despersonalizada
porque los elementos utilizados son externos a él, para que la interpre-

2. Petzo'd Perniz, Hetmann: “El juez y la interpretacién de la ley”. Rev. de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Politicas de la UCY, N 69, p. 62, Caracas, 1988.




INTERPRETACION DE LA LEY E... 67

tacién fuera justa y legitima, lo cual convierte al intérprete en un autd-
mata, “porque hay en la Escuela de exégesis una inicial y previa posicidn
racionalista: es el monismo, la identificacién del derecho y la ley”.® Esta
metodologia, indudablemente racionalista, llevé a concepciones extremas
sobre el Derecho, ya que la ley, expresion de aquél, sélo tenia el sentido
de las palabras empleadas en la misma porque esa era la intencion del
legisiador y, por tanto, la verdad racional de su ordenamiento juridico.

Esta orientacién, en su época, impulsé la codificacién napolebnica,
enteramente opuesta a la corriente historicista de Savigny, para quien el
Derecho debia ajustarse a los procesos histérico-sociales y no podia petri-
ficarse en la ley y menos en un c&digo.

Los abusos en que incurri6, no tardd en dejar sentir sus efectos para
buscar ¢l sentido de la ley, “siendo una de las criticas mds fecondas y
sagaces escritas contra la Escuela exegética —como lo sefiala Rafael Pi-
zani—* las que formulara Francois Geny, quien crea la segunda Escuela
u orientacién sobre interpretacién, la cual se conoce como Método de la
Libre Investigacién Cientifica del Derecho. La ley —dice Geny— no es
la Gnica fuente del Derecho. En caso de silencio u oscuridad de la mis-
ma, el intérprete debe actuar como si fuera legislador y buscar entonces
no tanto el espiritu de la ley sino las fuentes objetivas de donde emana,
cual es la fuente de la institucion en la cual la expresion del legislador
aparece oscura. Las fuentes objetivas y esta libertad —dice Pizani— cons-
tituyen el cimiento del método conocido como Libre Investigacion Cienti-
fica del Derecho. Es libre porque independiza al juez de la ley, de toda
autoridad; y es cientifica porque se basa en la naturaleza de las cosas,
fa que nos da la csencia misma de las instituciones juridicas, y por lo tanto
el método mas eficaz para la interpretaciéon en los casos de silencio u
oscuridad. Esas fuentes objetivas que debe luego el intérprete descubrir,
son objeto de un trabajo de elaboracion 16gica, en donde no debe olvidar
que las estructuras l6gicas resultan a veces insuficientes ante la realidad
juridica a las cuales deben aplicarse, en cuyo caso nunca debe prescindirse
de la naturaleza objetiva de las cosas expresadas en la esencia misma de
la realidad social.

"En la naturaleza de las cosas —continia Pizani— encuentra Geny
una nocion «imprecisa y fecunday, porque en toda institucién social siem-
pre existe la posibilidad de su propio equilibrio, de su propia formacién

3. Nieto Arteta, Luis: Lz fnterpretacién de las normas juridicas. Editorial Tiempo Presen-
te, Bogota, 1976.

4. Pizani, Rafael; Principios Generales del Derecho (Notas de clases), UCV, 1947.
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y desarrollo. Todas las instituciones histéricas, econémicas y politicas, Ile-
van en si mismas la razén de su propio equilibrio que conduce a la super-
vivencia de las instituciones sociales, es lo que constituye la naturaleza
social que el intérprete debe buscar en los casos de oscuridad o silencio
de la Ley. De aqui, que el juez se erija en legislador al buscar la fuente
material del caso no contemplado u oscuro; en otras paiabras el juez se
coloca en ¢l papel del legislador si éste, en el momento de dictar la ley,
hubiera pensado en el caso oscuro u omitido dentro del texto legal”.

Lo expuesto constituye uno de los grandes obstdculos en la tesis de
Geny, pues como lo afirma Pizano, la idea de “nociones imprecisas y
fecundas” no puede constituir la base de un sistema cientifico, porque la
nacién misma de “naturaleza de Ias cosas” en la que tanto hincapié han
hecho las escuelas del Derecho Natural en su trayectoria histérica, no
han podido explicarla.® En ese riquisimo mundo del espiritu, de la cul-
tura, no ha podido explicarse la esencia Gltima de la naturaleza de las
cosas (objetos de conocimiento cultural), cuya investigacidén constituye
un tema propio de la filosofia, mas no de la ciencia. Al cientifico le estd
reservado conocer las manifestaciones de esas esencias, como acertada-
mente lo ha establecido la Escuela Analitica inglesa. El jurista trabaja con
algunas manifestaciones de los objetos culturales, pero no con la Gltima
esencia de los mismos, en igual forma que el médico lucha contra la
enfermedad y la muerte aun cuando ignora cudl es la esencia de la vida,
de la que sblo conoce sus manifestaciones.

En la posicién metédica de Francois Geny son planteadas dos cosas:
una, gestd el objeto juridico en la norma?; y otra, gel objeto juridico es
manifestacién esencial de los hechos de la historia?

Ante estas dos interrogantes, Rafael Pizani, partiendo de los postu-
lados cientificos de la Teoria Pura del Derecho, de Kelsen, hace el si-
guiente andlisis: "Nos hemos pronunciado personalmente por la primera
afirmacién: el Derecho esti en una realidad de actividad humana referida
a normas. La actividad humana, 1ndependlentemente de toda norma, es
hecho fisico, objeto de conocimiento de las ciencias natusales; mientras
que la actividad humana referida a normas, deja de ser hecho fisico para
ser hecho con significacidn, y ésta no puede estar sino en la norma, no
en el hecho; el Derecho existe aun cuando el hecho no se produzca. Como
relacién de actividades, como relacién de posibilidades de actividad, la
norma juridica siempre permanecera, aun cuando los hechos en el tiempo

5. Pizani, Rafael: Principios Generales del Derecho, cit.
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y en el espacio no se produzcan”.® Pizani puntualiza la diferencia esencial
entre la Teoria Pura del Derecho y la Teoria Egolégica del Derecho. “La
Teoria Egoldgica sostiene que para tomar contacto con el derecho y pose-
sionarselo en cuanto a objeto, basta una aprehension intuitiva, para ello
no es necesario recurtir a ninguna norma ni dar ninguna intervencién a
lo normativo. En tanto que Kelsen, en la Teoria Pura del Derecho, sos-
tiene que «el Derecho no se puede conocer, que no hay forma de entender
nada como juridico, sino a través de las normasy”. La intuicién no puede
ser base del conocimiento cientifico. Como lo sostiene Mario Bunge: “es
imposible todo conocimiento cientifico fundado en la intuicién”. Sin em-
bargo, Cossio sostiene en su Teorfa Egoldgica, que basta el contacto in-
tuitivo para el conocimiento del Derecho, el cual no se fundamenta en las
normas, sino pura y simplemente en la intuicidn.

En 1947, afios antes de formular sus Reparos 2 la Teorfa Igologica
del Derecho, Pizani ensefiaba en su cdtedra que a los fundamentos de
Francois Geny podia datles su adhesion, “sélo que al hacerlo no debemos
claudicar como cientificos, en el sentido de que nunca debemos olvidar
que el valor que hayamos reconocido como intimo y fundamental del
orden juridico, no entra en su definicién, pues en la constitucidn esencial
de ese objeto, el valor no debe figurar porque cometeriamos el repetido
error enunciado en nuestra citedra, de tomar como objeto de conocimien-
to el valor mismo: de tomar el cuadro por la belleza, la demostracién port
la verdad, cuando la belleza (universal) se refleja solo en parte en el
cuadro, asi como la verdad (universal) puede estar parcialmente com-
prendida en la demostracién, pero ni el cuadro ni la demostracién serdn
jarnas ni la belleza ni la verdad. Asimismo, la sentencia que dicta el juez
puede ser expresién de la justicia, peto no la justicia misma”.!

Indudablemente que los planteamientos de Geny, llevan a una re-
flexién esencial de aquello que habfa hecho la Escuela de Ja Exégesis.
Ffectivamente, Geny escribe su teorfa sobre interpretacion del derecho
privado positivo en 1899. Su lema, como o sefiala Recaséns Siches, era:
“Por el Cédigo Civil pero mas alld del Cédigo Civil”, con lo cual pre-
tendfa, en oposicién a los postulados de la Escuela Exegética, la integra-
cién de la técnica y de la ciencia juridica mediante una meditacion tilo-
séfica. Sefiala que la Ley tiene un sustrato intencional, proveniente de la
voluntad que la misma Ley no puede explicar, cosa que corresponde al
intérprete; en la misma forma la Ley no puede prever todas las situacio-

6. Pizani, Rafacl: Reparos a la Teoria Egoldgica Ael Derecho. Ediciones Edime, Espafia,
1954.
7. Pizani, Rafacl: Principios Generales del Derecho, cit,
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nes de hecho (hechos juridicos) que pueden presentarse, por lo que debe
recurrirse a las fuentes inspiradoras de su contenido, “ordenadas jerd-
quicamente: costumbre, autoridad y tradicién”. “Es libre, porque queda
sustraida a la accién de una autoridad positiva; y es cientifica porque se
basa en los elementos objetives que le suministra la ciencia”.® Pero Geny
elabora su teoria dentro de los postulados del iusnaturalismo, al tratar de
demostrar que tanto la ciencia como la técnica juridicas operan con no-
clones que estdn por encima del derecho positivo, porque para llegar a la
libre investigacién cientifica del derecho positivo, debe partirse de cuatro
datos esenciales: reales, histéricos, racionales e ideales.

Los principios doctrinarios de la Escuela Exegética no constituian una
razén satisfactoria para juristas y jueces que enfrentaban la problematica
del Derecho, por cuanto éste no podia agotarse en el sentido literal de ia
Ley. Ante esta justificable duda surge en Alemania, en 1889, una década
anterior a los sefialamientos de Geny, un movimiento denominade Escuela
Libre del Derecho, que se inicia con la publicacién de un panfleto suscrito
por Gnaeus Flavius, seuddnimo que adopté Hermann Kantorowics, eximio
jurisconsulto germano-judio, quien habia escrito afios antes un libro titu-
lado: La lucha por la Ciencia Juridica, €l cual despertd apasionados co-
mentarios.

En Francia, el juez Magnaud, conocido con el nombre de “el buen
juez”, aplicaba la Ley conforme a su propia concepcién de la justicia y
sus fallos resultaban ecudnimes. Surge una nueva cotriente denominada
“libre jurisprudencia o derecho libre”, segin la cual —como Io sefiala
Del Vecchio— "el juez no debe sacar sus fallos solamente de la Ley, sino
que en muchos casos, cuando ésta ofrece lagunas, insuficiencias o inade-
cuacion, ha de inspirarse directamente en la justicia, y convertitse de
esta suerte en un verdadero creador del Derecho; y que serfa de desear
que el juez no se encontrase ligado por preceptos legales imperativos. . .
y reducido gran niimero de veces a ser una mera méquina de subsuncién
légica de casos particulares bajo aquéllos, sino que debiera pronunciar
juicios de valor sobre las relaciones vivas y concretas que se someten a
su conocimiento”.? '

Esta corriente de la Escuela Libre del Derecho no da ningun aporte
cientifico para la solucién del problema de las lagunas de la Ley, sino

8. Del Vecchio v Recaséns Siches: Filosofia del Derecho. Tomo II, p. 284, Uteha, México.
1946,

9. Del Vecchio: ab. cir., p. 236.
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que se limita a reconocer la existencia del mismo y lo remite al juez para
su apreciacién axiolégica, segin lo cual el juez se convertiria en legislador.

Fn nuestros dias, diversas corrientes doctrinarias capitalizan el mé-
rito de la verdadera interpretacién de la Ley, pero ninguna puede pres-
cindir de que toda norma juridica engendra una consecuencia con sentido
determinado (Kelsen, Schreier), el cual hay que buscar para la aplicacién
al caso concreto. Hart, pos ejemplo, afirma que hay normas juridicas que
no imponen obligaciones sino que dan a los particulares “facilidades para
concretar sus deseos y sugiere —como dice Nino— que las normas que
confieren potestades constituyen reglas para la creacién de normas que
imponen deberes”.’® “Obviamente —contintia Nino— una norma juridica
no es una cosa o un hecho que sea observable en principio. .. no se infiere
que para que una norma exista tenga necesariamente que haberse reali-
zado un acto linghistico. Muchas veces las normas no se verbalizan, sino
que se presuponen implicitamente cuando se reacciona en cierto sentido
frente a determinadas circunstancias. Asi ocurre con las normas consue-
tudinarias y en parte también con las jurisprudenciales. Para que esa
verdad, por ejemplo, de que entre los comerciantes rige una norma que
prescribe considerar el pago a 30 dias como pago al contado, no es ne-
cesario que alguien haya creado «el pago dentro de los 30 dias a partir
de la operacion debe ser considerado al contado». Basta con que los
comerciantes reaccionen de igual forma ante ambas modalidades de pago
y critiquen a los que no lo hagan. Sin embargo, cualquier norma es expre-
sable,. aunque no haya sido expresada de hecho, mediante expresiones
lingtifsticas. Ello permite considerar las normas como el significado de
ciertas oraciones, asf como las proposiciones constituyen el significado de
otras”.*

Los planteamientos de Hart hacen referencia a la secuencia de los
contenidos normativos, pero no desvirta el sentido de la norma juridica;
Nino hace referencia a las maneras facticas como pueden ser los conte-
nidos de las normas juridicas, pero no se opone al sentido de la forma
dado por la imputacién normativa.

Siendo el Derecho una totalidad de normas objetivas cuyo contenido
recoge un orden social, econémico y politico al cual va dirigido, es
indudable que el contenido de sus normas juridicas debe reflejar las aspi-
raciones, los deseos a los que alude Hart, los cuales, por no ser estiticos,

10. Nino, Carlos Santiago: lmtrodnccion al Aundglisis del Derecho, p. 89, Edit. Ariel, Bar-
celona, 1983.
11, Gb. cit, pp. 245-246.
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se proyecian al futuro sin necesidad de variar la norma juridica que los
contiene, salvo en los casos que el método ldgico de mterpretacién no
lo permita mediante la interpretacion, la analogia o los principios gene-
rales del Derecho.

Hoy, ante la unidad fictica de norma y contenido, se enfrenta la
interpretacién de la Ley en general y del negocio juridico en particular,
que podemos denominar interpretacién del Derecho, para los que rigen
principios o pardmetros universales.

En Venezuela, esos principios estdn establecidos concretamente en el
articulo 4° del Cédigo Civil, que textualmente dice:

A la Ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente del significado
propio de las palabras, segin la conexién de ellas entre si y la intencién del
legislador.

Cuando no hubiere disposicién precisa de la Ley, se tendrin en considera-
cion las disposiciones que regulan casos semejantes o materias anilogas; y si
hubiere todavia dudas, se aplicarin los principios generales del derecho.

Este articulo contiene en esencia la funcién del jurista frente al objeto
de conocimiento que denominamos “Derecho”, el que debe ser analizado
en la vida profesional del abogado, juez o funcionario que debe tomar
una decision sobre los “derechos” ciudadanos.

Interpretar la Ley es funcién de hombres sensatos con conocimientos
del Derecho .. . atribuirsele el sentido que aparece evidente del signi-
ficado propio de las palabras segiin la conexién de ellas entre si. . 7, era
lo que hacia la Escuela de la Excgesis; pero al agregar al texto legal:
" ...y la intencién del legislador”, la interpretacion escapa a las aprecia-
ciones exegéticas, para adquirir un verdadero sentido axiolégico dentro
de las relaciones intersubjetivas sociales, que es, en realidad, el fin de
todo derecho positivo.

Si 2 la Ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente de las
palabras segiin la conexién de ellas entre sf y la intencién del legislador,
debemos observar, en ptimer término, que quien legisla puede emplear
palabras que no se ajustan al sentido lingiiistico del idioma oficial o que,
aun ajustindose, no expresan a través de ella la idea que requiere el
derecho positivo. En todo caso debe prevalecer la intencién del legislador
y no el sentido de Ia palabra empleada como pretendia los exagetas,
tal como lo expresa el articulo 1.160 del Cédigo Civil y parte final del
articulo 12 del de Procedimiento Civil, en cuanto a la interpretacion del
negocio juridico, lo cual vale por igual para la interpretacién de la Ley,
puesto que la técnica en esta materia es idéntica.
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El articulo 1.160 del Codigo Civil establece que “los contratos deben
ejecutarse de buena fe y obligan no solamente a cumplir lo expresado’ en
ellos, sino a todas las consecuencias que se derivan de los mismos con-
tratos segin la equidad, el uso y la ley”. Este articulo establece un prin-
cipio basico gencral de la interpretacidn y su texto ametrita una inteipre-
tacién extensiva de la palabra contrato, en el sentido de que el principio
expresado en la norma rige no solo para el negocio juridico denominado
contrato, sino para todos los negocios juridicos y para la interpretacién
general de la Ley aplicable al caso concreto, en los términos establecidos
en la primera parte del articulo 4° del Cédigo Civil. Por otra parte, esta
norma sobre interpretacién se complementa con ¢l contenido de la parte
final del articulo 12 del Cédigo de Procedimiente Civil, que establece:
“...En la interpretacién de contratos o actos que presentan oscuridad,
ambigiiedad o deficiencia, los jueces se atendrin al propésito y a la in-
tencién de las partes o de los otorgantes, teniendo en mira las exigencias
de la Ley, de la verdad y de la buena fe”.

Cuando el articulo 4° del Cédigo Civil hace referencia al significado
propio que han de tener las palabras, se reficre al significado semdntico
de las mismas v no al significado vulgar con el cual se le acostumbra
emplear, por lo que es imprescindible el empleo del Diccionario de la Real
Academia, por cuanto el idioma oficial (legal) en Venezuela, es la lengua
castellana, segtin el articulo 6 de la Constitucion de la Reptblica. Sin
embargo, esta regla tiene excepciones, por cuanto no debe aplicarse con-
forme a la exégesis, sino con el sentido vulgar que estd en la conciencia
de todos, acorde con la intencién del legislador y que no coincide con el
significado semdntico. Por ello, la interpretacién debe ser sistematica, en
la cual se ha de tomar en cuenta el sentido de la palabra y la intencién
del legislador, acorde con las concepciones axiologicas del momento en
el cual se dicta la norma, lo que constituye la institucién juridica. En
virtud de la concatenacién de las disposiciones legislativas —como lo dice
Coviello—, hay siempre una oculta presente en todos los casos, porque
corresponde a las relaciones sociales y actuales de la vida para la cual
rige el Derecho.

Necesariamente debemos concluir que la intencién del legislador, a
la que hace referencia la primera patte del articulo 4° que comentamos,
no puede encontrarse en una porma i siquiera en una institucion del
ordenamiento juridico que se ha de interpretar, sino en la totalidad de las
instituciones que lo integran de acuerdo con su interrelacitn, en la cual
no pueden existir lagunas técnicas en virtud del hermetismo del orden
juridico.
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En materia de interpretacién de la Ley, incluyendo la del ncgocio
juridico en sus diferentes modalidades, los principios y la técnica que los
rige son idénticos, por lo cual, para descubrir la intencién del legislador,
se deben tomar en cuenta ciertas circunstancias que en doctrina se cono-
cen como ocasio legis y vatio legis. La primera apunta a los motivos his-
téricos, politicos y sociales que en un momento dado recogieron deter-
minados hechos como supuestos juridicos para hacer derivar de ellos
deberes y derechos (consecuencia juridica de la norma); la segunda,
apuata a los motives que como principio, justifican su existencia dentro
de un orden juridico. Dos ejemplos evidentes como hechos juridicos nos
pueden servir de ilustracién a] respecto: el porte libre de armas fue
prohibido en Venezuela bajo la dictadura de Goémez, porque histérica,
politica y socialmente, Gémez, para asegurar su poder politico, necesitaba
destruir el caudillismo regional v « tal fin recurri6 al Congreso para
que dictara una Ley que estableciera en su normativa general que la
tenencia y libre porte de armas estaba prohibida; que sélo podian tener-
las y usarlas, a excepcién de las Fuerzas Armadas, quienes el gobierno
les otorgara autorizacién. Esta fue la ocasio legis; pero la ratio legis
fue la de establecer a su favor una dictadura que perdutd por un cuarto
de siglo. Sin embargo, en los regimenes democriticos esta-Ley ha man-
tenido su vigencia eficaz, en donde la ratio legis no es la de mantener
a un determinado caudillo en el poder, sino el de evitar peligrosas agre-
siones personales en nuesiro medio social. El otro egjemplo de los dos
que sefald, estd contenido en una disposicién de la Ley de Propiedad
Industrial de 1955, que establece que podrin ser agentes de la pro-
piedad industrial los abogados, los economistas y quicnes con anteriosi-
dad a la vigencia de esa ley se hubieran dedicado habitualmente a los
trdmites de la propiedad industrial. La ocasic legis de esta norma obe-
decia al hecho de que hasta entonces, mis que abogados, Jos tramitantes
de los derechos de propiedad industrial a nombre de terceros eran eco-
nomistas, titulo Gnico que expedian las universidades para quienes se
dedicaban a la admiaistracién comercial en el campo de las empresas
ptivadas o bien a la Administracién Publica, de doade resulta que hoy,
cuando las facultades de Economia de las universidades otorgan los
titulos de Economista, de Administrador Comercial y de Contador Pa-
blico, éstos también tienen legitimos derechos para tramitar a nombre
de terceros derechos de propiedad industrial ante la oficina competente.

La intencién del legislador viene determinada por la ratio legis
en sus proyecciones presentes y futuras. 8lo asi se podrd interpretar la
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Ley como un orden esiatuido para regular la sociedad nacional e in-
ternacional.

Ruggiero asienta que la Ley se debe adaptar a las relaciones socia-
les nuevas o transformadas hasta que en su virtud Intrinseca de expan-
sibn no hayan obsticulos en una voluntad manifiesta y contraria del
precepto legislativo, razén por la cual se deben tomar en cuenta todos
los factores sociales que por su transformacién o bien por su creacidn,
dan otro sentido a la ratio legis que dcbe ajustarse a esas nuevas exi-
gencias, en donde las realidades actuales pueden ser diversas a las que
previd el legislador en el momento en que claboté la Ley. Por ello, la
valoracién de los resultados sociales se ha denominado por algunos
como interpretacion teleoldgica o finalista que debe ajustarse al presen-
te de acuerdo con la escala axioldgica fundamental.

Lo que establece el articulo 4° del Codigo Civil sobre interpre-
tacion de la Ley en cuanto al sentido propio de las palabras segan Ja
conexién de ellas entre si y la intencién del legislador y en base a los
fundamentos anteriormente expuestos, nos deja claro que el contenido
de las instituciones juridicas siempre deben ser declaradas por el in-
térprete a quien le corresponde, cuando la palabra del texto legal no
se ajusta al hecho planteado, buscar su sentido mediante los medios
técnicos de interpretacién extensiva o restrictiva del vocablo que no

concuerda ante el hecho conforme a la intencién del legislador.

Doctrina y jurisprudencia estin acordes en llamar declarativa aque-
lla interpretacién que tiene por objeto fijar el contenido y extensién del
significado propio de una palabra determinada usada por el legislador, por
lo cual el juez y el abogado siempre se encuentran, en un caso concreto,
ante un problema de interpretacién: ;cudl es la intencién del legisla-
dor frente a este caso?

Estos postulados nos conducen al andlisis somero de otro aspecto
que debemos tomar en cuenta a los fines de la interpretacion de la ley
o del negocio juridico, porque en muchas ccasiones ocurr¢ que aun
cuando la palabra empleada tiene un sentido claro, no se adapta a la
intencién del legislador, al espiritu, propésito y razén de la ley frente
al caso concreto; en estos casos, para llegar a la intencion del legis-
lador, el sentido del vecablo utilizado debe ampliarse o restringifse en
cuanto a su significado. Este elemento de la técnica juridica es lo que
se denomina interpretacibn extensivd, la cual permite aplicar J]a norma
al hecho juridico en cuestion. A estos cfectos el vocablo que se debe
interpretar ha de tener un sentido univoco, indudable, el cual se ex-
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tiende o se restringe para encontrar la intencién del legislador dentro
del ordenamiento juridico conforme a sus instituciones.

La interpretacion extensiva se basa en dos fundamentos esenciales:
2 quien le es licito lo més le estd permitido lo menos (maiori ad AR
a quien le estd permitido lo menos tiene prohibido lo mds (maiori ad
maius). Por ejemplo, si una persona otorga a otra un poder para que
disponga de sus bienes, es indudable que el apoderado puede adminis-
trarlos; mas si la facultad es otorgada para la administracién, conser-
vacién y mantenimiento de los bienes del podetdante, el apoderado no
estd facultado para disponer de ellos.

Cuando la Ley positiva establece excepciones al principio general
consagrado en una institucién juridica, el intérprete debe tomar en cuen-
ta la excepcién a los fines de la interpretacién, como ocurre, por ejems-
plo, en materia de responsabilidad de los padres en cuanto al menocr
y los menores emancipados, ea donde los padres no responden de los
hechos ilicitos del menor que lo haya sido.

Otro elemento técnico de la interpretacidn es el que hace referen-
cia a normas de excepcién no susceptibles de interpretacién extensiva,
a fin de determinar si el hecho juridico se encuentra o no incurso en
la excepcién. Esto es lo que se denomina avgumento a contrario, segin
el cual, todo lo no previsto en la excepcién estd incluido en la regla
general.

La interpretacion de la Ley o del negocio juridico tiene un valor
especifico en relacion con la persona que la realiza. Si es el legislador
quien en la Ley formal determina el sentido de un vocablo contenido
en fa ley, la interpretacién se denomina azténtica y el juez o abogado
debe aplicar el sentido dado por el legislador cuando en el texto de
la Iey sefiala uno determinado, por ejemplo, lo que debe entenderse
en materia penal por fractura, alevesia; en derecho civil, por casa amue-
blada o ser mayor de edad; en derecho mercantil, por marca o denomi-
nacién comercial. Es decir, que la interpretacién auténtica determina Ja
intencidn del legislador, la cual puede ser taxativa o ametitar una in-
terpretacién extensiva. La interpretacién que hacen los jueces ante casos
similares manteniendo unidad de criterio, se denomina jurisprudencial
potque al aplicar la ley frente a caso concretos, cumplen con la intencién
de] legislador que se expresa a través de la sentencia que se aplica al
caso concreto y sirve de fuente para casos similares, aun cuando no
sea vinculante. La interpretacién que hacen los autores de los textos
legales o los juristas sobre los negocios juridicos que se le consultan,
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se denomina interpretacién doctrinaria, la que no tiene otro valor mis
que la que amerita la seriedad del autor al emitir su opinién, o al reca-
lizar un estudio sobre instituciones juridicas.

En términos generales, estos son los principios elementales conte-
nidos en la primera parte del articulo 4° de nuestro Cédigo Civil, ¢l
que no agota en ellos su contenido, va més alld, en el caso de que no
exista norma juridica que interpretar y nos da las pautas legales para
integrar el Derecho.

Hablamos de /ntegracién del Derecho cuando no existe norma ex-
presa que interpretar frente a un hecho juridico concreto, puesto que
si se trata de un hecho juridico, debe existir en ¢l crdenamiento juridico
ana norma que lo regule, expresa o no, pero debe existic una norma
juridica positiva que lo regule, o no seria hecho juridico.

La problemitica de la integracién del derecho plantea una pregunta
fundamental: ;Todo posible hecho juridico estd solucionado en el texto
legal, o existen hechos juridicos que no encuentran solucién en la ley?
En torno a esta problemitica se han planieado dos orientaciones: la
que sostiene que el orden juridico es pleno herméticamente y, en con-
secuencia, no hay posibilidad de hechos juridicos que no encuentran
solucién en el propio ordenamiento juridico; y la otra, que sostiene que
todo ordenamiento juridico estd plagado de lagunas sin solucién en el
texto legal.

La dualidad mantenida dentro de estas dos corrientes se plantea,
a nuestro juicio, por falta de ubicacién de quienes aplican el Derecho
dentro de una clara concepcidn cientifica del mismo y navegan en un
maremdagnum de pensamicntos en donde el Derecho puede ser esio,
aguello o lo ofro, lo que eliminaria toda posibilidad de conocimiento
objetivo y cientifico sobre el mismo.

En efecto, quienes sostienen el principio de la plenitud hermeética
del orden juridico, cualquier hecho de la vida real que se califique de
juridico debe, necesariamente, estar recogido en el supuesto de hecho
de la norma juridica para que pueda producir consecuencias juridicas,
pues de lo contrario no tendria relevancia para el Derecho; podria tra-
tarse de un hecho que no cae en la esfera juridica, como lo seria la
contemplacién de una puesta de sol a los ojos del observador, un abrazo
de amistad, o describir la puesta de sol en un poema o en un cuadro.
Si el hecho se califica de juridico, necesariamente debe estar contenido
en un supuesto de hecho de la norma juridica. De manera que, como
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lo dice el maestro Rafael Pizani,”, el orden juridico es pleno “porque
basta por si mismo para resolver no importa qué caso, ni importa qué
situacién concreta en la vida de relacién de los hombres o de la activi-
dad que estd como contenido propio de ese ordenamiento juridico”.

Analizado asi, no se puede pensar en la existencia de lagunas téc-
nicas en el orden juridico, porque si el hecho de la vida real se califica
de juridico, para recibir tal calificativo debe ser, en alguna forma, el
contenido de un supuesto de hecho que le da tal calificativo. El propio
ordenamiento juridico positivo es terminante a tal respecto, cuando ¢l
propio articulo 4° del Cédigo Civil establece:

“Cuando no hubiere disposicién precisa de la Ley, se tendrdn en
consideracién las disposiciones que regulan casos semejantes o materias
andlogas; y si hubiere todavia dudas, se aplicarin los principios gene-
rales del ‘derecho”. Para completar esta disposicién normativa, en el
articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que: “El juez
que se abstuviere de decidir so pretexto de silencio, contradiccion o
deficiencia de la Ley, de oscuridad, ambigiiedad en sus términos. . ..
sera penado como culpable de denegacion de justicia”.

Estas dos normas juridicas son suficientes para demostrar la ple-
nitud hermética del orden juridico, tanto mds si tomamos en cuenta la
figura del juez, porque juez no es un hombre sino “quien dicta senten-
cia”, como nos lo dice Carlos Cossio.

Por el contrario, quienes sostienen que el orden juridico estd pla-
gado de lagunas por cuanto la Ley no puede tener en sus normas solu-
cién concreta para cada hecho juridico, se basan en la imposibilidad de
que el legislador pueda dictar normas que abarquen todos los casos
concretos, y ante tal situacién, el juez para su sentencin y el abogado
para el consejo a su cliente, pueden afirmar lo que subjetivamente les
parezca, con lo cual el Derecho pierde toda objetividad y deja de ser
ciencia.

Para quienes estd siempre presente la hucha por el Derecho como
normatividad del orden social para el cual rige, no pueden admitir ia
existencia de lagunas técnicas, y menos cuando aun dentro de los propios
postulados de la exégesis radical vigente desde hace dos siglos, habria
que llegar a interpretar hoy lo que entendemos por lagunas.

A este respecto, nuestro legislador ha sido previsivo: cuando en la
Ley no hubiere disposicién precisa, se recurrird entonces a Casos semic-

12.  Pizani, Rafael: Notas de Principios Generales del Derecho, cit.
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jantes o materias andlogas contempladas en la legislacién y si atn hu-
biere dudas, se aplicardn los principios generales del Derecho.

Qué es la analogia y cuiles son los principios generales del Dere-
cho, es lo que comentaremos a continuacién.

La analogia juridica se fundamenta en el principio de que donde
existe la misma razdn debe existir la misma disposicion por el principio
l6gico de identidad, lo que significa que si el legislador en el momento
de dictar la ley piensa en el hecho no previsto, lo hubiera incluido en
el texto. Por ello, la analogia establece un principio de identidad juri-
dica en donde hechos no contemplados, semejantes a los contemplados
en la ey, deben ser resucltos en la misma forma, porque en donde existe
la misma razon legal, debe encontrarse idéntica disposicion.

Por lo expuesto, para que opere la integracion analdgica, deben
cumplirse con varios requisitos: 1) Que el hecho juridico a resolver por
via analdgica no esté previsto por el legislador ni aun por interpreta-
cién extensiva; 2) Que el hecho no previsto tenga semejanza 0 sea and-
logo a un hecho contempiado en la Ley, en donde la relacion no prevista
debe tener semejanza con alguna de las previstas; 3) Que la identidad
que se establece debe ser aquel elemento de hecho que tomd como fuin-
damento el legislador para establecer una norma determinada referente
a la relacién prevista con la cual se establece la comparaciéon con la
relacién no considerada, porque como lo dice Coviello, “encontrando
este elemento, es facil ascender al principio informador de la norma
de la ley (satio inris), el cual, por su generalidad, comprende entram-
hos casos, en razén de la identidad del elemento decisivo; de este prin-
cipio que es comin y fundamental, se desprende la consecuencia apta

para regular el caso no contemplado”.**

La integracion analégica debe ser muy cuidadosa, en razon de que
quien recurre a ella no estd creando una nueva norma no existente en
el ordenamiento juridico, sino descubriendo una norma que estd, pero
no explicita en el mismo. Quien integra por analogia el Derecha, no
es legislador, simplemente aplica ¢! orden jurfdico vigente. Recurre al
principio que donde existe la misma fundamentacién legal debe existir
fa misma normativa, razén por la cuzl todas las legislaciones modernas
establecen normas similares a la contenida en el articulo 19 de nuestro
Codigo de Procedimiento Civil, de que el juez no puede abstenerse de
decidir el caso, so pretexto de falta de norma, oscuridad, ambigtedad
o silencio de la Ley frente al caso que se ventila. No hay lagunas.

13. Coviello, Nicolds: Dortiiita General del Derecho Civil, p. 91, Uteha, México, 1949,



30 MARIANO UZCATEGUI URDANETA

Quien aplica el Derecho por via analdgica, debe tener en cuenta
la naturaleza real de la relacién y ¢l principio de derecho positivo (Co-
viello}; segin la naturaleza real de la relacién debe analizar las seme-
janzas reales y las aparentes que aparecen con la otra relacién, y asi
encontrar los elementos de hecho comunes entre ambas, para Juego valo-
rar las circunstancias del caso contemplado, para poder aplicar el hecho
no previsto, el principio juridico descubierto, tomando en cuenta para
ello al principio de derecho positivo que si estd contenido en la Ley,
aun cuando independientemente parezca que no fuera el propio para
resolver el caso planteado. Coviello scstiene que “la analogia no lleva
a la aplicacidén mecanica de una normativa existente a un caso no com-
prendido en ella, sino a la bisqueda de un principio mis elevado y
general aplicable a los dos casos semejantes. Mas, por otra parte, no es
una creacion de normas juridicas, porque el principio que se descubre
con el procedimiento analdgico esti ya contenido implicitamente en
la ley que tenia en si la potencialidad de adaptarse al caso no previsto
por el legislador. Puede decirse, por lo tanto, que es una simple inte-
gracién de las normas legislativas’.*¢ !

Este tratadista establece en forma muy acertada la diferencia entre
la llamada analogia legis y analogia juris. La primera hace referencia a
un caso planteado no previsto en la Ley con un caso concreto que la Ley si
ha previsto, por lo cual se argumenta para la nueva situacién (no pre-
vista} con un anilogo que la Ley contempla; pero puede suceder que
se trata de un conjunto de hechos (juridicos) que de por si constituyen
una institucién no regulada por la Ley, en cuyo caso se recurre a una

institucién aniloga que la Ley regula en forma expresa.

La integracién del Derecho mediante el razonamiento analbgico
puede aplicarse sélo a aquellos casos en que la Ley no puede ser sus-
ceptible de interpretacién extensiva, es decir, donde los hechos alegados
en la controversia no encuadran dentro de la intencién del legislador
conforme a la norma. Es por ello que el razonamiento analGgico no
puede funcionar en caso de normas restrictivas de derechos que son
taxativas, puesto que son excepciones al derecho y, como tales, no puede
aplicarse a las mismas un razonamiento analdgico, por cuanto lo no
comprendido en la excepcién, estd incluido en la regla general.

El legislador, en materia tan importante para la técnica juridica
de obligatoria aplicacién para el juez y el abogado, va més all4 cuando

14. Coviello, Nicolds: ob. ciz., p. 94,
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dispone que si no hubiere disposiciones “que regulan casos semejantes
o materias andlogas, y si hubicre todavia dudas, se aplicarin los prin-
cipios generales del Derecho”, como lo establece la parte final del. ar-
ticulo 4° de nuestro Cédigo Civil.

¢Qué son los principios generales del Derecho? Para muchos, como
Del Vecchio, quien realizd su obra filoséfica dentro de los postulados de
las escuelas iusnaturalistas, tales principios no pueden ser otros mds que
los del derecho natural, los que como tal resultan vagos e indefinibles ade-
mds de subjetivos, por io cual no puede encontrarse en ellos un modo
seguro y constante —como Jo cxpresa Coviello— de “prever la inte-
gracion de Jas lagunas de la ley”,”® porque, en efecto, los iusnaturalistas
jamds han podido demostrar cientificamente los principios inspiradores
del derecho natural que constituyen la base esencial de su doctrina, que
puedan servir de fundamento al Derecho que nos rige, al derecho posi-
tivo. En efecto, esta tesis la sostiene Del Vecchio en la introduccién de
su discurso leido en la Universidad de Roma en 1920, que teaia como
titulo “Los Principios Generales del Derecho”. Para otros, los principios
generales del Derecho los constituyen aquellos principios del Derecho
Romano, lo que mal podemos admitir si pensamos que los mismos sélo
integran la ratio legis de un derecho derogado. Tales principios no pue-
den ser otros —como lo asienta Coviello— “que los principios funda-
mentales de la misma legislacién positiva, que no se encuentra escrita
en ninguna ley, pero que son los presupuestos 16gicos necesarios de las
distintas normas legislativas, de las cuales deben deducirse exclusiva-
mente en fuerza de la abstraccién. De hecho pueden ser principios supe-
riores de ética social, y también principios del Derecho Romano, admi-
tidos universalmente por la doctrina; pero tienen valor no porque son
puramente racionales, éticos o de Derecho Romano o cientifico, sino
porque han informado efectivamente el sistema positivo de nuestro de-
recho, y de ese modo ha llegado a ser derecho positivo vigente”

La integracién por principios generales del derecho, s6lo puede
aplicarse a los casos concretos, cuando no hay en la ley disposiciones
que regulan casos semejantes o materias anédlogas, lo que es funcién
propia de la integracién analdgica, y la metodologia para su aplicacién
tampoco debe confundirse con aquélla, porque en la integracién por
principios generales no hay en la ley materias ni casos que comparar.

15. Coviello, Nicolds: ob. ¢it., p. 97.
16. Ciz., p. 98.
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Cuando se integra en un ordemamiento juridico por principios ge-
nerales ‘del Derecho, debemos partir de aquellos que son menos gene-
rales, es decir, tomando en cuenta la pirdmide de Kelsen, los principios
que estin contenidos en las normas fundadas en donde siempre estard
presente el espiritu del legislador en cuanto a su razén de ser conforme
a las fuentes materiales que la taspiraron; si dentro de esos principios
no se encuentra la solucién, debemos buscar aquellos que inspiran la
norma fundante hasta llegar a la constitucién juridico-positiva que de-
termina el sentido del orden juridico, razén de ser del Derecho.

Fl método de interpretacion de la ley e integracién del Derecho
previsto en nuestra legislacién, es el que se conoce como método ldgico
de la interpretacidn, el que en nuestros tiempos no escapa a criticas que se
inspiran en loables intentos pero que no son capaces de establecer los
medios adecuados para sustituirlo ante la demanda de objetividad que
exige la ciencia juridica. Quienes lo critican, sosticnen en general que
el método ldgico se basa exclusivamente en la Ley, lo que no permite
adecuarla plenamente a las transformaciones constantes de la vida mo-
derna, por las limitaciones que impone la interpretacién extensiva, la
analogia y los principios generales del Derecho, pero no encuentran
tampoco una solucidn metédica que sustituya al método légico de in-
terpretacion. En este caso, lo apropiado es la reforma de la Ley para
adecuarla a las nuevas exigencias, pues en tanto nuestro sistema sea el
de separacién de las ramas del poder piblico, en donde cada una tiene
su competencia especifica, resulta imposible recurrir a otro método in-
terpretativo que no sea el método logico de la interpretacién, al cual
hemos hecho referencia en este breve estudio sobre interpretacion de la
ley e integracién del Derecho. Pensamos que no existe otra alternativa
frente al Derecho pensado como crden y no como anarquia.

En la época actual, el intérprete del Derecho debe tener fundados
conccimientos juridicos, los que unidos a su integridad humana, lo facul-
tan para aplicar las ciencias juridicas dentro de su auténtico valor social.





