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Orgdnico de 1904. 55. La Constitucién de 1928. 56. Los Cadi-
gos y Leyes Orginicas de 1905 a 1945. 57. La Constitucién de
1947. 58. La Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1948. 59. La
Junta Militar de Gobierno de 1948. 60. La Constitucién de
1953. 61. La Ley Orginica de la Corte Federal de 1953. 62. La
Junta de Gobierno de 1958. 63. La Constitucion de 1961 y sus
enmiendas posteriores. 64. La Ley Orginica de la Corte Supre-
ma de Justicia de 1976. 65. El régimen vigente en la actualidad.
66. La sentencia de ]a Corte Federal de 12 de junio de 1953.
67. La decisién de la Corte Federal de 17 de febrero de 1957.
63. La declinatoria de competencia del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil en 7 de abril de 1953. 69, Deci-
siones posteriores de la Corte Federal: a) de 5 de agosto de
1955. 70. b) de 27 de noviembre de 1956. 71. ¢) de 14 de
julio de 1971. 72. La opinién del doctor Ramén F, Feo sobre
actos extranjeros que decretan medidas preventivas. 73. La de-
terminacién de la naturaleza contenciosa del acto extranjero.
74. La calificacién contenciosa de los actos que homologan las
separaciones de cuerpos por mutuo consentimiento. 75. El cam-
bio jurisprudencial: la sentencia de 21 de octubre de 1970.
76. Las dificultades para la determinacion de la naturaleza con-
tenciosa de los actos. 77. La intervencion del Magistrado en
las separaciones de cuerpo por mutuo consentimiento. 78. La
sistemdtica del Codigo de Procedimiento Civil venezolano. 79. La
incompetencia de la Sala Politico Administrativa. 80. Los prece-
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83. a) el 16 de noviembre de 1970. 84. b) el 11 de enero de
1971. 85. ¢) el 28 de julio de 1971. 86. d) el 10 de agosto
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jurisprudencia: a) el 4 de marzo de 1976. 91. b) el 1° de
agosto de 1977. 92..¢) el 3 de agosto de 1977. 93. d) ¢l 9
de marzo de 1978. 94. e) el 27 de julio de 1978. 95. f) el
31 de octubre de 1978. 96. La diferente actitud en 2 de febrero
de 1978. 97, Las sentencias posteriores: a) 15 de mayo de
1980. 98. b) 13 de agosto de 1981. 99. ¢} 6 de noviembre
de 1982. 100. La declaratoria sin lugar, en 22 de febrero de
1983, del conflicto de competencia promovido por el Juzgado
Décimo de Primera Instancia en lo Civil. 101. La sentencia de
4 de octubre de 1983. 102. El comentario critico del doctor
Daniel Guerra Ifiguez. 103. El inciso 29 del articulo 42 de la
Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia. 104. Su progre-
siva interpretacion: a} la decision de 28 de junio de 1978.
105. El voto salvado del doctor Julio Ramirez Borges. 106. b) la
sentencia de 15 de febrero de 1979. 107. El voto disidente del
doctor Martin Pérez Guevara. 108. ‘El voto salvado del doctor
Julio Ramirez Borges. 109. c¢) la sentencia de 6 de mayo de
1980. 110. d) la decisién de 22 de marzo de 1982. 111. e) la
sentencia de 2 de octubre de 1982. 112. f) la decisién de 10 de
mayo de 1984. 113. g) la sentencia de 7 de junio de 1984,%

1. La primera tentativa de regular la eficacia de las sentencias ex-

tranjeras en Venezuela se cncuentra en el Proyecto de Cédigo Civil pau-
blicado en 1869." Sin embargo, su articulo undécimo no se limité a esta-
blecer las condiciones materiales necesarias: también previno, con caréc-
ter previo a su posible cumplimiento, “que hayan sido declaradas eje-
cutivas, en la forma establecida por el Cédigo de Procedimiento Civil”,
pero sin indicar la autoridad competente para conceder el exequatur’

5

En el presente trabajo se utilizan las siguientes abreviaturas: CD = Diario de
Debates de la Cimara de Diputados; CS = Diario de Debates de la Cémara del
Senado; YICFC = Memoria de la Corte Federal y de Casacion, MMRE = Memo-
ria del Ministerio de Relaciones Exteriores; RDLDV = Recopilacion de Leyes y
Decretos vigentes en Venezuela.

El Proyecto fue preparado por una Comision Codificadora, creada originalmente el
diez de octubre de 1868 y compuesta por los ciudadanos Licenciado LUIS SANOJO,
JUAN PABLO ROJAS PAUL y ELIAS MICHELENA, a quienes se participaron
los respectivos nombramientos tres dias mds tarde (B! Federalista, N® 1541, catorce
de octubre de 1868). Dos semanas después, en reintisiete de octubre de 1868, se
produjo un cambio de sus componentes y quedd integrada por los Licenciados LUIS
SANOJO, MANUEL CADENAS DELGADO, CECILIO ACOSTA, JUAN PABLO
ROJAS PAUL y ol doctor RAMON F. FEO (RDLDV, Tomo IV, N* 1645, p. 749).
El Proyecto comenzd a ser publicado en Caracas, en el periddico Ef Federalista
correspondiente al weinticuatro de diciembre de 1868. Algunas noticias adicionales
pueden verse en: PARRA- ARANGUREN, GONZALQ: “La influencia del Matri-
monio sobre la Nacionalidad de la Mujer en el Proyecto de Cddigo Civil publi-
cado en 1869, en La Nacionalidad Venezolana: 1. Antecedentes Histéricos, Caracas,
1983, pp. 413-416.

El Federalisia, Caracas, N* 1614, 14 de encro de 1869.
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Ahora bien, las circunstancias politicas de la época impidieron el
éxito de los trabajos de la Comisién Revisora: el mismo dia de su en-
trada en Caracas el General ANTONIO GUZMAN BLANCO dicté el
Decreto de weintisiete de abril de 1870 con el objeto principal de con-
vocar un Congreso de Plenipotenciarios; y en su articulo quinto también
fue dispuesto: “Quedan desconocidos por la Revolucion Federal que
presido, todas las elecciones, leyes y contraros, decretos, resoluciones y
demds actos expedidos desde el veintiocho de junio de 1868 hasta el
dia de hoi, que he ocupado la capiral”.* De esta manera se vieron afec-
tados los Decretos de diez y de veintisiete de octubre de 1868 que habian
creado la Comision Codificadora para el examen del Cédigo Civil y la
formulacién de un Cédigo de Procedimientos Judiciales.

2. Algin tiempo mas tarde, el propio General ANTONIO GUZ-
MAN BLANCO reconocié “"que es ya de imperiosa necesidad el arreglo
de la legislacién en sus diferentes ramos, con el fin de uniformarla y
adaptarla a nuestras instituciones y al progreso y civilizacion de puestra
época”. En consecuencia, por Decreto de nueve de septiembre de 1872
cred una “Comisién General de Coédigos” dividida en cuatro secciones:
la primera tuvo como encargo la reforma del Cddigo Civil y del Cédigo
de Procedimiento Civil; y en Gltima instancia quedé compuesta por los
doctores DIEGO BAUTISTA BARRIOS, JOSE REYES, RAMON F.
FEO y DIEGO BAUTISTA URBANEJA, y por el Licenciado LUIS
SANOJO.*

3. En esta oportunidad los trabajos fueron concluidos con inusi-
tada rapidez; y el General ANTONIO GUZMAN BLANCO, proce-
diendo con el cardcter de “Presidente provisional de la Repiblica y Ge-
neral en Jefe de sus Ejércitos, en uso de las facultades que me confiri6 el
Congreso de Plenipotenciarios de los Estados, reunido en Valencia, por

3. RDLDV, Tomo V, N° 1714, pp. 1-2.

4. RDIDV, Tomo V, N 1764, p. 149. La designacién del doctor DIEGO BAU-
TISTA URBANEJA y del Licenciado LUIS SANOJO fue hecha con posterioridad,
segin afirma el doctor NICOMEDES ZULOAGA ("Cédigos y Leyes”, articulo
publicado en el Primer Libro Venezolano de Literatura, Ciencias y Artes, Ofrenda
al Gran Mariscal de Ayacucho, Caracas, 1895, reproducido ¢n La doctring positivisia,
Ediciones de la Presidencia de la Reptblica, Caracas, 1961, Tomo XIV, p. 463;
“Datos histéricos sobre la Codificacién en Venezuela”, articulo reimpreso en la
Revisia del Ministerio de [Tusiicia, Caracas, 1959, N° 29, p. 39). Por su parte, el
historiador FRANCISCO GONZALEZ GUINAN omite al doctor DIEGO BAU-
TISTA BARRIOS (Historia Contempordnea de Venezuela, Caracas, 1954, Tomo X,
pp. 106, 127); pero, segian advierte ef doctor LUIS T BASTIDAS, “me parece que
el caso se debe z un lapso de amanuense o de imprenta, por la concurrencia, dos
veces, del nombre DIEGO BAUTISTA” (“Historia del Cédigo Civil Venezolano
[1862-1896]", en Boletin de la Biblioteca de los Tribunales del Distrito Federal,
Caracas, 1959, Tomo IX, p. 45).
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acuerdo de doce de julio de 18707, en veinte de febrero de 1873, de-
cret6 el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil, con vigencia a partir del
veintisiete de abril del mismo afio, segin fuera dispuesto por su ar-
ticulo 577.°

Al referirse al nuevo Codigo, el Licenciado LUIS SANOJO informa:
“el sistema que domina en é es el mismo que se inaugur en 1836 y
que en cuarenta afios de prictica ha salido triunfante y con tal aproba-
cibn de parte de todos, que no ha faltado quien haya visto mal la re-
fundicién que ahora se ha hecho de ¢l mejorindolo notablemente, asi
en su plan como en muchas de sus disposiciones”, De igual modo ex-
plica en el Prélogo a la “Exposicién del Cédigo de Procedimiento Civil
con su texto”: “"poco hemos podido tomar en los libros, porque nuestro
sistema, original en su mayor parte, con dificultad se prestaba a ser
comentado con las doctrinas expuestas para explicar y comentar leyes
distintas de las nuestras. Declaracién que hacemos no para reivindicar
el mérito de la originalidad, sino para que se lea nuestra exposicién
teniendo en cuenta que ¢n lo jeneral no tiene otro apoyo que el mé-
rito que pueda tener nuestro discurso. El silencio en esta parte podria
extraviar a alguno que creyese que en esta obra hemos procedido como
en las otras, siguiendo la senda de grandes maestros”.®

El Codigo de Procedimiento Civil de veinte de febrero de 1873 regu-
16 por primera vez la eficacia de los fallos excranjeros en Venezuela; y su
articulo 551 dispuso: “Corresponde a la Alta Corte Federal declarar la
fuerza ejecutoria de las sentencias de las Autoridades Extranjeras’”.
Seglin agrega en rérminos lacénicos el Licenciado LUIS SANOJO, “a ese
alto Tribunal debfa conferirsele tal atribucién, porque tratindose de la
jurisdiccién del pais en frente del extranjero, debia recurrirse a la pri-
mera magistratura judicial”.’

4. La fuente probable del mencionado articulo 551 es la Ley de
Enjuiciamiento Civil espafiola publicada el treinta y uno de octubre de
1855, y su redactor PEDRO GOMEZ DE LA SERNA explicé la solu-
cién en los términos siguientes:

5. Sin embargo, por Resolucion de veintiunmo de junio de 1873 fue dispuesto: “En
atencién a las dilaciones que ha sufrido la publicacion de los Cédigos de procedi-
miento civil y criminal, por causa de su impresién y correccidn tipografica, el Eje-
cutivo Nacional ha tenido a bien declarar que no comenzarin 2 regir, sino desde
el dia cinco de julio proximo venidero” (RDLDV, Tomo V, N® 1828, p. 776).

6. Sanojo, Luis: "Exposicién del Cédigo de Procedimientas Civil con su texto”, Caracas,
1876, Prilogo, pp. 6-7.

7. Sanojo, op. cir.,, N* 700, p. 447.
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“No puede, sin graves inconvenientes, confiarse a los juzgados de Pri-
mera Instancia, ni ain a las Audiencias, la declaracion de si debe o no
darse cumplimiento a las sentencias pronunciadas en paises extranjeros.
Pocas veces habri en las Provincias todos los medios, todos los libros in-
dispensables para decidir con acierto: la diferencia y multiplicidad de
idiomas aumentarin las dificultades; sera necesario a la vez acudir a los
archivos del Estado para obtener datos que sélo en ellos se encontrarén,
y entrar en investigaciones prolijas que presentarin obsticulos, invencibles
tal vez, 2 los tribunales superiores y a los juzgados, si no ha de paralizarse
la administracién de justicia o dilatarse al menos la decisién solicitada.
A estas consideraciones se agrega otra de la mayor importancia. En cues-
tiones que se rozan con la independencia del pafs, en que no se trata de
ta aplicacion de reglas de derecho civil, sino de tratados y de puntos de
derecho internacional, no deben escatimarse las garantias del acierto, antes,
por el contrario, es conveniente aumentarlas, al propio tiempo que se
procura enaltecer la autoridad moral de las decisiones. Ambos objetos se
consiguen confiando al Tribunal Supremo la declaracién de si deben o no
cumplirse en Espafia las sentencias extranjeras. Asi también la jurispru-
dencia que nazca serd desde luego uniforme y evitard las complicaciones
a que pudieran dar lugar las encontradas decisiones de los tribunales supe-

riores o de los juzgados”®

“Motivo de las Variaciones Principales que ha introducido en [os Procedimientos
la Ley de Enjuiciamiento Civil”, Madrid, 1857, p, 171 la cita es tomada de la obra
de ANTONIO REMIRO BROTONS: Ejecucién de Semtencias Extranjeras en Espaiia,
Madrid, 1974, pp. 278-279, quien agrega los siguientes comentarios: “Descartados
los objetivos anacrénicos —falta en provincias de libros, de medios, existencia de
dificultades para la traduccion— y los intangibles -—enaltecer la autoridad moral
de las decisiones—, es en definitiva, la aspiracién a lograr una jurisprudencia uni-
forme la razén determinante que llevo a residenciar en los aledafios del T.S. la
ejecucién de las sentencias extranjeras. Ahora bien, aparte de que no puede decirse

. que, por ahora, el Supremo Tribunal haya logrado satisfacer semejante aspiracién,

es indudable que ésta puede ser también perseguida y alcanzada otorgando compe-
tencia a Organos inferiores y abriendo la via de la casacién a sus decisiones”. Por
otra parte, ANTONIC REMIRO BROTONS afirma: “La perspectiva historica nos
sirve hoy para percibir tanto la buena intencién de los miembros de la Comisidn de
Codificacion como las ingenuas esperanzas puestas en algunos de los motivos que la
impulsaron a preferir al T.5.”"; y luego de advertir que, de esa manera, “apartd a
nuestro pais de la solucién cominmente admitida en los demds paises del Conti-
neate”, en nota a pie de pégina explica esta actitud en los términos siguientes: “El
motivo de encomendar el conocimiento del trimite a tribunales territoriales, y no al
Supremo —o de Casacién— de cada pais, estaba en relacién con la forma en que
se concebia por aquel entonces el procedimiento. De hecho se procedia a un ver
dadero juicio de revisién de la sentencia extranjera, funcidn ésta, la de decidir en
el fondo las cuestiones judiciales, que no se correspondia con la normalmente enco-
mendada a los mas altos Organos de justicia estatales: casar y anular los fallos.
No obstante, estos organos judiciales no quedaban totalmente al margen del proce-
dimiento, al admitirse la posibilidad de interponer recurso de casacidn frente a la
decisién del Tribunal competente™.
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5. El Cédigo de Procedimiento Civil de 1873 rambién prescribi6

en el articulo 554: “Las providencias de los tribunales extranjeros con-
cernientes al examen de testigos, experticias, juramentos, interrogatorios
y otros actos de mera instruccién que hayan de practicarse en la Repi-
blica, se ejecutardn con el simple decreto del juez de primera instancia
que tenga jurisdiccibn en el lugar en que hayan de verificarse tales
actos”. De igual modo previno en su articulo 555: “Las disposiciones
del articulo anterior son aplicables a las citaciones que se hagan a indi-
viduos residentes en la Republica, para comparecer ante autoridades
extranjeras y a las notificaciones de actos procedentes de pais extranjero”.

A este respecto comenta el Licenciado LUIS SANGQJO:

“"Cuando ua Tribunal extranjero necesita que en Venezuela se instruya
alguna prueba sobre un negocio que curse en él o cuando haya que hacer
2 una persona residente en la Repiblica una citacién o una notificacién por
disposicién de una autoridad judicial de otro pais, bastard un simple es-
crito dirigido 2 los tribunales de Venezuela y los articulos 554 y 555 hacen
competente para mandar practicar la diligencia al tribunal de primera
instancia que tenga jutisdiccién en el lugar respectivo. Aqui no se trata
més que de auxiliar la administracion de justicia del mundo, y no hai
peligro de que se comprometa la jurisdiccién o soberania de la Reptblica.
Por ello y para facilitar mds los negocios, no se ha de ocurrir a la Alta
Corte en demanda de una providencia. Con todo, para evitar hasta el mis
remoto peligro que puede haber y para que se practique bien una diligencia
que ha de obrar en un pais extranjero, no se ha querido confiar el asunto
2 un juez inferior al de primera instancia.®

6. Por tltumo, el articulo 556 del Cédigo de Procedimiento Civil

de 1873 dispuso: "“Las disposiciones de este titulo quedan subordinadas

9.

SANQJO, Op. eit., N 709, p. 450. Acto continuo se refiere a la practica de enviar
funcionarios especiales designados con este objeto, seguida en Gran Bretafia y los
Estados Unidos de la América del Norte; y con vista de las criticas a semejante pro-
ceder hechas por JUAN JACOBO GASPAR FOELIX, jurista alemin establecido en
Paris, LUIS SANOJO hace los siguientes comentarios: “No opinamos como el juris-
consulto que acabamos de citar en la dltima parte del pirrafo. Cuando espontinea-
mente concurren testigos y partes al particular delegado por los tribunales inglés o
americano, en nada se menoscaba la jurisdiccién o soberania del Estado. Mientras no Se
emplee [a fuerza para obligar a alguien a que haga algo contra su voluntad, no hai
ejercicio de soberania ni usurpacién de jurisdiccidn. Y atn quisiéramos que la lej
hubiese mandado que los tribunales le prestasen a esos delegados el auxilio de la
fuerza piblica para que pudiesen desempefiar su cometido, porque en verdad ningtn
peligro vemos en ello y de aquel modo se auxiliaria al extranjero en la adminis-
tracion de la justicia. Pero la lei no autoriza para esto y nuestras autoridades no
podrdn hacerlo” (Op. cit., N* 710, p. 451).
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a las de los tratados y convenciones internacionales y a las de las leyes
particulares”. De esta manera fue repetido el mandato del articulo 12 del
Codigo Civil de veinte de febrero de 1873, segin el cual “las disposicio-
nes contenidas en los cédigos y leyes nacionales especiales se aplicardn
con preferencia a las de este Codigo en los negocios a que ellos se

contraigan”.’®

7. Hasta donde hemos podido establecer y a reserva de una in-
vestigacion mas completa, la primera tentativa en nuestro pais para re-
gular la eficacia de las sentencias extranjeras por via convencional se
encuentra en un Proyecto de Tratado suscrito el veinticuairo de dicienibre
de 1852 por el Ministro de Relaciones Exteriores venezolano, doctor
JOAQUIN HERRERA, y el agente diplomético de Espafia, Don RA-
MON LOZANO. La finalidad perseguida fue “autorizar en sus respec-
tivos paises, en cuanto lo permitan las leyes de cada Estado, el cumpli-
miento de las sentencias en materia civil ordinaria o comercial, expe-
didas por los Tribunales del otro Estado; estipulando, ademads, las condi-
ciones, tramites y circunstancias con que serdn vdlidos y causaran los
efectos que procedan en justicia todos los contratos y demds actos pu-
blicos notariados en cada una de las dos naciones”.

De acuerdo con su articulo tercero, “para que puedan cumplimen-
tarse por los Juzgados o Tribunales competentes de cada pais las sen-
tencias o acuerdos de los del otro, deberdn ser declarados previamente
ejecutables por el Tribunal Superior en cuya jurisdiccién o territorio
haya de tener lugar el cumplimiento™;*" y conforme al articulo séptimo,
los actos de jurisdiccién voluntaria, las pruebas documentales, las tes-
timoniales, Jas que proceden de juramento, de presuncion legal y de libros

10. Preceptos similares fueron incluidos en los Cédigos Civiles anteriores: de acuerdo
con el articulo 18 det Cédigo Civil de 1867, “las disposiciones contenidas en et
Cédige de Comercio y otros especiales se aplicardn con preferencia a las de este
Cédigo, en los negocios especiales a que ellas se contraigan™; y segin el articulo 15,
de la Ley Primera, Titulo Preliminar del Codigo Civil de 1862, "las disposiciones
contenidas en el Codigo de Comercio y demds especiales se aplican con preferencia
2 las de este Codigo en los negocios especiales a que ellas se contraigan™.

11. En términos similares el articulo tercero del Tratado suscrito entre Espafia y Cer-
defiz en 1851 habia dispuesto que la declaracion de ejecutividad de las sentencias
procedentes del otro Estado contratante corresponderia al “Tribunal Superior en cuya
jurisdiccion o territorio haya de tener lugar el cumplimiento”; y segin informa AN-
TONIO REMIRO BROTONS, desde un principio Ja jurisprudencia espafiola entendid
que el Tratado se referia a las Audiencias Territoriales de esta manera coexistieron
la regla particular del Tratado y el articulo de ta Ley de Enjuiciamiento Civil de
1855 que atribuy6 el despacho del asunto al Tribunal Supremo, con las inevitables
inconveniencias sefialadas en doce da abril de 1859 por el Fiscal del Tribunal Su-
premo, MANUEL SEIJAS LOZANO. en su dictamen al Presidente del Tribunal
(REMIRO BROTONS, Op. cit., pp. 279-281).
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de comercio, si su autenricidad se encuentra comprobada legalmente,
tendrin, en materia civil o comercial, “la misma fuerza que tendrian
en el pais de donde proceden”.

En ambos casos, conforme al mandato del mismo articulo tercero,
no se accederd al requerimiento si la sentencia o el acto extranjero ado-
lece de injusticia notoria; cuando sea nula por falta de jurisdiccién, auto
o emplazamiento; o si es contraria a las leyes prohibitivas del pais donde
se requiera el cumplimiento.

El Proyecto también establecié en el articulo octavo, las circuns-
tancias necesarias para que sean validos y causen ante los tribunales
venezolanos y espafioles los efectos que proceden en justicia, todos los
contratos y demds actos publicos notariados en cada uno de los dos
paises”.

La rentariva no llegd a feliz término: el cinco de febrerc de 1853 se
dio cuenta del asunto en la Cidmara del Senado y se dispuso pasarlo a
la Comisién Especial de Relaciones Exteriores. El informe fue favo-
rable y aparece suscrito, el dos de abril de 1853, por los doctores JUAN
J. ROMERO y VICTOR J. DIEZ, quienes manifestaron haber consul-
tado la obra publicada en 1849 por ANTONIO RIQUELME con el
titulo “Elementos de Derecho Piblico Espafiol”:* de acuerdo con la
Comisién el Proyecto seguia los mismos principios del Tratado suscrito
entre Espafia y Cerdefia en treinta de junio de 1851 y por el Real De-
creto espafiol de diecisiete de octubre de 1851.* Tres dias mis tarde
se resolvio diferir el debate mientras se imprimian el Proyecto y el
Dictamen; pero la materia sélo fue considerada de nuevo en siete de
febrero de 1855 cuando se negé el Informe da la Comisién.™*

8. Tampoco tuvieron mayor éxito los esfuerzos colectivos de los
paises americanos tendientes al desarrollo de la asistencia en la esfera
internacional durante casi todo el siglo XIx: sus raices remontan al me-
morindum fecha veintidés de junio de 1826 presentado en el Congreso
reunido en Panamd por los Plenipotenciarios del Perd, MANUEL LO-
RENZO DE VIDAURRE y MANUEL PEREZ DE TUDELA, donde

12, Al respecto véase: OTAL CORVINO, Miguel Angel: "El sistema de Derecho Con-
fluctual espafiol en Riquelme”, en El Derecho Internacional Privado Espafiol ante-
rior al Cédigo Civil de 1889, Zaragoza, 1968, pp. 87-108.

13. Sobre el particular: CANO MATA, Antonio y LAGUNA ARANDA, Enrique: "El
sisterna conflictual del Real Decreto de 17 de octubre de 1851, sobre contratos y
deméds actos notariados celebrados en el extranjero”, en E! Derecho lmternacional
Privado Espaiiol anterior al Cédigo Civil de 1889, Zaragoza, 1968, pp. 41-48.

14. Senado. Proyectos Objetados. Rechazados. Asuntos determinados. Resuelios. Pen-
dientes. 1855, Biblioteca del Congreso Nacional, Tomo 302, pp. 205-217.
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propusicron el nombramiento de dos personas para elaborar “el Pro-
yecto de un Cédigo de Derecho de Gentes americano, que no choque
con las costumbres europeas”.”

9. La idea dejé huella permanente, segin se comprueba en las pe-
riédicas reuniones posteriores de los Paises del Hemisferio Americano,
con la finalidad de examinar problemas comunes y de codificar las
reglas de Derecho Internacional; y dentro de estas tentativas, con pas-
ticipacién de Venezuela, se encuentran:

a) El "Proyecto de Alianza”, suscrito en Washington el nzeve de
noviembre de 1856:*° aparte de regular otras materias de Derecho Inter-
nacional Pablico y de prever una “Confederacién de los Estados His-
panoamericanos”, establecid algunas directrices sobre asistencia judicial
entre los diversos paises del Hemisferio. En efecto, su pdrrafo undé-
cimo dispuso:

“Las diligencias judiciales y los documentos ptiblicos y auténticos otorgados
en una de las Reptblicas aliadas, conforme a sus leyes, producirin en todas
las demds los mismos efectos civiles que si se hubiesen otorgado conforme
2 las leyes del pais en que se presenten, siempre que la autenticidad de las
firmas sea certificada por el agente nacional respectivo”.

De igual modo fue previsto por el pirrafo décimo séptimo:

“Para que la unién de todos los pueblos Hispanoamericanos se estreche cada
vez mis, deben los Plenipotenciarios concurrir a su primera reunion auto-
rizados para tratar los puntos siguientes ... 5¢ De fijar las formalidades
y tequisitos necesarios para que los exhortos de las autoridades competen-
tes de uno de los Estados Hispanoamericanos tengan cumplimiento en los
demis de la Liga a que se dirijan tanto en materia criminal como en la
civil”.>

15. “Integracién americana: Documentos histéricos”, en Derecho da la Integracion,
Buenos Aires, N® 14, noviembre de 1973, pp. 268-284.

16. FEl “Proyecto de Alianza” se encuentra firmado por el General Don PEDRO AL-
CANTARA HERRAN, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la
Republica de Nueva Granada; Don ANTONIO JOSE DE IRISARRI, Enviado Ex-
tracrdinario y Ministro Plenipotenciario de las Repiblicas de Guatemala y del Sal-
vador; General Don MANUEL ROBLES PEZUELA, Enviado Extraordinario v Mi-
nistro Plenipotenciario de la Repfblica Mexicana, Don JUAN IGNACIO DE OSMA,
Ministro Residente de la Reptblica del Perd; Don LUIS MOLINA, Encargado de
Negocios de la Repiblica de Costa Rica y Don FLORENCIO RIVAS, Encargado
de Negocios de la Repiblica de Venezuela,

17. ULLOA, Alberto: Congresos Americanos de Lima, Tomo I, Lima, 1938, p. 634.
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10. b) El “Congreso Americano”, inaugurado en Lima el carorce
de noviembre de 1864, fue oportunidad propicia para la presentacion
de dos Proyectos: uno por el Plenipotenciario del Ecuador, Don VI-
CENTE PIEDRAHITA, el guince de enerc de 1865 “con el objeto de
definir varios principios de Derecho Pablico Externo, comprendiendo el
internacional privado”;** y otro del Representante venezolano, Don
ANTONIO LEOCADIO GUZMAN, sobre Derecho Internacional Pri-
vado.”

11. Los esfuerzos no se agotaron en las negociaciones mulrilatera-
les: también es de recordar la iniciativa del Agente Diplomético de
Colombia en Venezuela, doccor MANUEL MURILLO, quien, apenas se
encargd de la Legacion, hizo de conocimiento de la Cancilleria encon-
trarse provisto de plenos poderes e instrucciones para negociar, concluir
y firmar los tratados o convenciones relativos a los asuntos objeto de su
misién, a reserva de su ulterior examen por el Congreso.

Por su parte, el Gobierno venezolane nombré como Plenipotencia-
tio al doctor FERNANDO ARVELOQ; y el resultado de las negociaciones
fue la conclusién de seis pactos,” dentro de los cuales son de mencionar:
el tratado de amistad, comercio y navegacién maritima, donde se resuel-
ven “conforme a los principios admitidos, una multitud de cuestiones
pertenecientes a lo que se denomina derecho internacional privado, y rela-
tivas a las personas, o a los bienes, o a las solemnidades de los con-
tratos y testamentos, a los efectos del matrimonio, personalidad de las
compaiiias andnimas, etc., erc.”;** y el quinto coavenio para arreglar
“otro punto del derecho internacional privado, a saber, la ejecucién
en un pais de los exhortos y sentencias trasmitidas del otro”, que mo-
tivd los siguientes comentarios de la Cancilleria venezolana en su Me-
moria al Congreso de la Reptblica: “Ya en los caracteres que ellas
deben tener para ameritar su cumplimiento fuera del territorio, ya en
la naturaleza de las mismas, reducida a lo puramente civil, pues las
criminales sblo se admiten como excepcibn, ya respecto de las forma-

18. ULLOA, Op. ciz, Tomo 1, p. 513,

19. La unica referencia que hemos encontrado del Proyecto de Don ANTONIO LEO-
CADIO GUZMAN se encuenira en un periddico venezolano de la época: E! Fede-
ralista, Caracas, N* 478, ocho de marzo de 18G5.

20. MMRE, 1869: Exposicidn. Estados Unidos de Colombis, pp. 50-51. Los Proyectos
de Tratado versaron sobre los siguientes asuntos: navegacion fluvial, trinsito y
aduanas; amistad, comercio y navegacién maritima; reclamaciones pecuniarias; ex-
tradicidn; ejecucién en un pais de los exhortos y sentencias trasmitidas del otro;
y cénsules (Op. ciz., pp. 51-55).

21. MMRE, 1869: Exposicién. Estades Unidos de Colombia, p. 53.
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lidades, modo y efectos de la ejecucién, se han seguido los consejos de
la ciencia”.**

El Proyecto de Tratado dirigido a “proveer al medio de dar cum-
plimiento a los actos jurisdiccionales del uno que hayan de ser ejecu-
tados en el otro” expresamente previno en el articulo tercero: “La
ejecucidn de la sentencia se pedird ante la Alta o Suprema Corte Fede-
ral”; y también dispuso que “las sentencias ejecutoriadas en uno de los
paises producirin en el otro la excepcidon de cosa juzgada” (articulo
séptimo).

Respecto de los exhortos librados con el objeto de practicar dili-
gencias se previno su remisién “de oficio por el presidente o gober-
nador del Estado en que radique el juicio, al del Estado en que haya
de efectuarse la diligencia, quien cuidard de que tenga el curso corres-
pondiente, de que se practique a la mayor brevedad, y de que se de-
vuelva por su conducto el exhorto diligenciado al juez exhortante”
(articulo primero).

De igual modo fueron establecidas las condiciones para permitir el
despliegue de eficacia extraterritorial de las sentencias en materia civil
o mercantil {articulo segundo); y expresamente se dispuso que las sen-
tencias condenatorias en materia criminal “no podran, aunque estén eje-
cutoriadas, ser cumplidas en la otra, ni producirin efectos directos en ia
persona y los bienes del sentenciado residente en el territorio del se-
gundo”, aun cuando fue reconocido el efecto de cosa juzgada para las
absolutorias y para las de¢ condena (articulo octavo).

Por otra parte se establecieron algunas reglas sobre el juicio previo
para permitir la ejecucién (articulos tercero y cuarto); y también fue
atribuida competencia a la lex fori para regir tanto la ejecucién de los
exhortos (articulo primero) como las formalidades y los efectos de las
sentencias extranjeras.®

12. Algin tempo después de promulgado el Cédigo de Procedi-
miento Civil de 1873 se produjo una nueva iniciativa de codificacion
multilateral: el Gobierno del Perti convocd a todos los paises america-
nos con el propdsito de “procurar la uniformidad de la Legislacién pri-
vada en cuanto lo permitan las circunstancias especiales de cada pais
y fijar en los respectivos Cédigos, relativamente a los puntos en que esa
uniformidad no sea posible, las disposiciones conforme a las cuales deban

22, MMRE, 1869: Exposicion. Estados Unidos de Colombia, pp. 54-55.
23. MMRE, 1869: Documento N° 17, pp. 116-117.



AUTORIDADES COMPETENTES PARA PERMITIR... 23
resolverse los conflictos que ocurren en la aplicacién de esas Leyes”;
y dentro de los temas objeto de estudio fue incluido: 5. Fijar reglas
comunes para la ejecucidn de las sentencias en materia civil, y para el

ooy

cumplimiento de los exhortos”.

Después de once meses de sesiones, el nueve de dicienibre de 1878,
fue suscrito en el “Congreso de Jurisconsultos” un Tratado para esta-
blecer veglas uniformes en materia de Derecho Internacional Privado™
y tuvo como anexo una Exposicidu de Motivos que prepard el doctor
ANTONIO ARENAS, Presidente de la Corte Suprema peruana y del

propio Congreso de Jurisconsultos.*

Ahora bien, el titulo Sexto, que lleva por rubro De la ejecticién
de las sentencias y otros actos jurisdiccionales, limita su dmbito de apli-
cacién a la “materia civil”: de acuerdo con el articulo 41 la ejecu-
¢ién “se pedird al Juez o Tribunal de Primera Instancia del lugar en
que han de cumplirse, para lo que se le dirigird un exhorto con insercidén
de todas las piezas necesarias”; siendo de advertir que debfan satisfacer
los requisitos formales previsios por el articulo 51.

En la Exposicién de Motivos el doctor ANTONIO ARENAS co-

menta sobre el particular:

“Este juicio de revisién sobre los exhortos remitidos por una autoridad
extrafia es, pues, muy diverso del que se sigue sobre los derechos contro-
vertidos entre las partes; la misidn conferida a les jueces o tribunales ¢je-
cutores no tiene mis objeto que salvar los fueros de la soberanfa territo-
rial. Yo habia deseado, sin embargo, que esa revision se hiciese por la
Excma. Corte Suprema o el Tribunal mis encumbrado de cada Repiblica,
oyendo primero a su Fiscal, ya porque mi propdsito era no convertirla en
una cuestién contenciosa, ya porque la mis alta autoridad en el orden ju-
dicial tiene mis medios de conscguir el acierto. Pero algunos sefiores Ple-

24. ULLOA, Op. cit, Tomo II, p. 120,

25. Originalmente el Tratado fue firmado el nueve de noviembre de 1878 por
los representantes del Perd (ANTONIO ARENAS), Argentina (JOSE E. URI-
BURU), Chile (JOAQUIN GODOY), Bolivia (ZOILO FLORES), Fcuador (MI-
GUEL RIOFRIO), Venezuela (PEDRO NARANJO) y Costa Rica (ANTONIO
ARENAS). Sin embargo, en cinco de diciembre de 1878 los Plenipotenciatios de
Guatemala (TOMAS LAMAS) y de la Repiblica Oriental del Uruguay (FRAN-
CISCO DE PAULA BRAVO) se adhirieron en todas sus partes a las conclusiones
del Congreso Americano de Jurisconsultos; y por este motivo, en nueve de di-
clembre de 1878 se volvié a firmar el Protocolo de Adhesién por todos los asis-
tentes (ULLOA, Op. cir, Tomo 1, pp. 263-265; 343-352),

26. MMRE, 1880: Documento N°® 6, pp. 89-151. Por razones desconocidas s6lo repro-
dujo la Exposicién de Motivos y el Tratado suscrito en ocho de noviembre de 1878,
sin incluir el Protocolo Adicional, con la adhesidn de Guatemala y el Uruguay.
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nipotenciarios han creido que en el sistema politico de sus Estados pueden
hallarse dificultades para adoptar ese modo de proceder; y ha sido por
tanto indispensable para evitar un desacuerdo, convenir en que la revisién
se efectiie por la autoridad encargada de ejecutar el exhorto, afiadiendo que
sobre la resolucién de esa autoridad, puedan los interesados interponer los
recursos que sean legales en el pais de la ejecucion”.??

De acuerdo con el Tratado, la solicicud presupone la ejecuroria del
acto extranjero y que la parte contraria hubiese sido legalmente citada;
pero su cumplimiento no procede si se opone a la jurisdiccién nacional
(articulo 42), a la Constitucién politica, a las leyes de orden piblico
o a las buenas costumbres (articulo 54): el control de los requisitos
anteriores autoriza al perjudicado a interponer los recursos permitidos
por la ley del pais de la ejecucién (articulo 43).

Por otra parte, los laudos arbitrales homologados y los actes de
jurisdiccién voluntaria se encuentran sujetos a las mismas reglas (ar-
ticulos 45 y 46); pero “los exhortos que tengan por objeto hacer una
simple notificacién, recibir declaraciones, o cualesquiera otras diligen-
cias de esta naturaleza, se cumplirdn siempre que estuvieren debidamente
legalizados” {articulo 47).

En Gltima instancia fue prevista la aplicacién del régimen conven-
cional a “las sentencias y otros actos judiciales, asi como sobre los
laudos arbitrales expedidos en paises extrafios a las republicas signata-
rias” cuando “favorecen el derecho de los ciudadanos de dichas Repu-
blicas” o si existe reciprocidad (articulo 48); siendo de advertir que
ésta no seria exigida “para ejecutar los exhortos relativos a actos de
jurisdiccién voluntaria o a simples diligencias judiciales” (articulo 49).

13. El doctor JULIAN VISO, en su cardcter de Ministro de Rela-
ciones Exteriores, informé al Congreso de la Repiblica sobre el Tratado
suscrico en Lima; y en la Memoria presentada el veinte de febrero de
1880 le hizo los siguientes comentarios:

“Se encuentran alli resueltas varias cuestiones de naturaleza dificil, y adop-
tados principios que tienen el apoyo de muchos publicistas, en las materias
importantes que este ramo abraza. Fruto del estudio de personas elegidas
por su instruccidén en la vasta ciencia del dereche, y de fines intrinseca-
camente americanos, merecerd, el Fjecutivo se complace en esperatlo, la

27. MMRE, 1880: Docsmento N° 6, pp. 135-136.
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mayor atencién de las Cimaras, tanto més cuanto guarda también armeonia
con disposiciones contenidas en nuestros Cédigos'.2

Solamente el Perti ratificé el Trarado suscrito en Lima:* Ja desidia
se explica, en parte, por la Guerra del Pacifico (1879}, en la cual intet-
vinieron Bolivia, Chile y Perl; pero también tuvo gran importancia la
aceptacién de los criterios defendidos por la escuela italo-francesa en
el campo de la escogencia de la ley aplicable, en particular la escogencia
de la ley de la nacionalidad para regir el estado y capacidad de las per-
sonas, y la sucesién intestada (articulos 2 y 24): al decir de ESTANIS-
LAO ZEBALLOS, se trata de un criterio ,""cuyos resultados précticos, si
los hubiera tenido, habrian sido contrarios a las doctrinas, al sentimien-
to y a las soluciones nacionales positivas de las nacionalidades ame-

ricanas” *°

Aun cuando los trabajos del Congreso Americano de Jurisconsultos
constituyeron una realizacién sin precedentes, su resultado prictico fue
insignificante por la falta de ratificacion; y al emitir un juicio critico de
sus actividades son de recordar las emotivas palabras de ALBERTO
ULLOA cuando afirma:

“Los ecos trigicos de la guerra y el viento de desolacién que habia de
agitar sus ruinas espirituales y materiales, apagaron la voz mistica de los
constructores tedricos de proyectos sin persistencia y deshojaron éstos en
un otodio de ilusiones. Pusieron también término a la primera ctapa del
proceso de la unién juridica y moral de un Continente que no se encon-
traba a si mismo todavia. El pericdo roméntico de la solidaridad en Ia

28. MMRE, 1880: Exposicicn, p. 26.

29. La ratificacién del Poder Ejecutivo pervano fue de fecha veintinueve de enero de 1879
(ULLOA, Op. cit., Tomo II, pp. 364). No obstante, es de sefialar que en su Memoria
al Congreso de la Replblica, de weinte de febrero de 1873, el Ministro de Relaciones
Exteriores venezolanc, doctor JULIAN VISO, se refirié al Tratado sobre Derecho
Internacional Privado y al Tratado sobre Extradicion, que habian sido suscritos en
el Congreso de Lima, para informarle: “El Exmo. sefior Ministro del PerG ha dicho
estarian ratificados por su Gobierno ambos convenios, asi como también por el de
Costa Rica; mds declarando esta tGltima no quedar obligada hacia Guatemala, con
quien no conserva relaciones oficiales; y que Guatemala y el Uruguay se habian
adherido al primero” (MMRE, 1880: Exposicién, p. 27). Sin embargo, ninguna
noticia se encuentra de la ratificacién por Costa Rica en la publicacion completa
de los documentos del Congreso Americano de Jurisconsultos hecha por ALBERTO
ULLOA.

30. ZEBALLOS, Estanislao: Justicia Internacional Positiva, Valencia, Espafia, 1911, pp.
208 ss. No obstante, recuérdese que ¢! convenio de Lima fue pricticamente repro-
ducido en el “Tratado de Derecho Internacional” suscrito en Quito el dieci-
ocho de junio de 1903, todavia vigente en las relaciones entre Colombia y Ecuador.



26 GONZALO PARRA-ARANGUREN

ideologia de la independencia, en la defensa de la soberania, en la afirma-
cién de la personalidad internacional, habia concluido™.?

14. Algunos afios mis tarde, “atendiendo el Ejecutivo Nacional a
que los Cédigos Nacionales vigentes contienen disposiciones que coliden
con la Constitucién Federal”, el guince de enero de 1878 fueron nom-
bradas “Comisiones que los revisen y los pongan en armonia con la Ley
fundamental de la Repiblica, para someterlos, asi reformados a la consi-
deracién de la Legislatura Nacional en su proxima reunion”.*® Tres dias
méas tarde, por Resolucién de dieciséis de enero de 1878, se encomendd
el examen del Cédigo de Procedimiento Civil a los doctores FELIX
AYALA, RAMON F. FEO y JUAN FRANCISCO CASTILLO.*

15. Pocos meses més tarde fue interrumpida de nuevo la pacifica
continuidad de la vida republicana mediante el trajinado mecanismo de
las reformas constitucionales: en doce de octubre de 1878 el General
FRANCISCO LINARES ALCANTARA convocé una Asamblea Nacio-
nal Constituyente, aun cuando no pudo presenciar su instalacion, el once
de diciembre de 1878, en virtud de su fallecimiento repentino once dias
antes. Por lo demis, el Soberano Cuerpo no tuvo una actuacion exitosa;
y el General JOSE GREGORIO CEDENO, a pesar de haber sido electo
Segundo Designado a la Presidencia, encabezd la “Revolucién Reivindi-
cadora” que ocuparia en triunfo la cindad de Caracas el trece de febrero
de 1879.

De inmediato fue llamado ¢l General ANTONIO GUZMAN
BLANCO para que se encargara del Gobierno Provisorio: veinticuatro
horas después de asumir el mando supremo de la Reptblica, en veinti-
siete de febrero de 1879, dispuso la convocatoria de un Congreso de
Plenipotenciarios, compuesto por los Presidentes de los Estados, que
habria de reunirse en Caracas el veintisiete de abril de 1879, con el
objeto primario de fijar “las instituciones que provisionalmente deban
regir al pafs, mientras son reformadas conforme a las férmulas legales”.*

31, ULLOA, Op. cit., Tomo I, Préloge, p. 186.

32, MMRI, 1878, pp. 30-31; Documentos, N® 193, p. 151. Las dificultades mencionadas
en los Considerandos de la Resoluciéon del Ministerio de Relaciones Interiores se
produjeron en virtud de haberse promulgado la Constitucidén del veintisiere de mayo
de 1874 que modifico algunos aspectos de la Constitucién de wveintidés de abril de
1864, vigente para la fecha de sancion de los Codigos Nacionales.

33, MMRI, 1878; Documentos, N° 194, p. 152. La Comisién Revisora del Cddigo
Civil estuvo compuesta por los doctores FERNANDO ARVELO, NICANOR BOR-
GES y JUAN PABLO ROJAS PAUL.

34. RDLDV, Tomo VIII, N° 2120, pp. 175-176.
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Al dia siguiente de su instalacién, en veintiocho de abril de 1879, de-
claré “irritos, nulos y destituidos de todo valor y fuerza legal, todos los
actos dictados desde el doce de septiembre de 1878 por el Gobierno que
rompié en esa fecha los titulos de su autoridad legal convocando una
Asamblea con el nombre de Constituyente, para reformar de una manera
arbitraria las instituciones nacionales”;* y en seis de mayo de 1879 dis-
puso la vigencia de la Constitucién de 1874 y de las Leyes que regian el
12 de sepriembre de 1878, habiéndose autorizado también al Presidente
de la Repiiblica “para que durante la Administracién provisional y en re-
ceso del Congreso de Plenipotenciarios, organice todos los ramos de la
Administracion pablica no previstos en estas Conferencias, dando cuenta
de todo a la Legislatura Nacional”.*

El Congreso de Plenipotenciarios designé Presidente Provisional
de la Republica al General Antonio Guzmdn Blanco;” y una vez con-
cluidas sus actividades, por Decreto de diecisiete de mayo de 1879, hizo
formal convecatoria a elecciones para Presidente de la Republica y para
Senadores y Diputados del Congreso Nacional, que debia instalarse el
20 de febrero de 1880.%

Una vez instalado, el Congreso Nacional se ocupé de la reforma de
la Constitucién; pero mientras tanto, en fres de junio de 1880, dispuso
ratificar el acuerdo del Congreso de Plenipotenciarios celebrado en
su 8* conferencia el seis de wayo de 1879, y mientras se conoce y san-
ciona la opinién de los Estados sobre el Proyecto de Reforma a la Cons-

35. RDLDV. Tomo VIII, N°¢ 2149, pp. 191-192,

36. RDLDV, Tomo VIII, N® 2155, p. 194. En siete de mayo de 1879 el Congreso de
Plenipotenciarios acordé “que se presente al Ilustre Americano, Supremo Director
de la Reivindicacion Nacional, por medio de una Comisién de cinco Plenipoten-
ciarios, el Libro de los Acuerdos celebrados en las Conferencias del Congreso, a fin
de que, si los juzga conformes con los propésitos de la Gran Revolucion Reivindi-
cadora, les preste su aprobacién adhiriéndose a sus determinaciones” (RDLDV.
Tomo VIII, N 2158, pp. 197-198). En su Mensaje de nueve de mayo de 1879 el
General Antonio Guzmin Blanco le hizo algunas observaciones (RDLDV, Tomo VIII,
N°® 2165 (a) p. 220); y al dia siguiente diez da mayo de 1879, el Congreso de
Plenipotenciarios acordé que las Conferencias se entenderian corregicdas en los tér-
minos del Mensaje (RDLDV, Tomo VIII, N° 2165, p. 210).

37. El nueve de mayo de 1879 el General Antonio Guzmin Blanco hizo saber al Congre:
so de Plenipotenciarios: "Debo, pues, resignar a la Dictadura, v lo hago llamando al
Presidente de la Alta Corte Federal, a quien designa la Constitucién para suceder
al Presidente, siempre que ocurra una falta absoluta. Os toca, pues. elegir al Pre-
sidente que debe presenciar las elecciones del periodo provisional” (RDLDV, Tomo
VIII, N* 2165 (a), p. 220).

38, RDLDV, Temo VI, N° 2168, p. 223. Los pueblos del Distrito Federal fueron
convocados especialmente por Decrelos de 26 de julio da 1879 y 25 de sepiiem-
bre de 1879 (RDLDV, Tomo VIII, N¥ 2180, p, 319 y N° 2182 (a) p. 325).
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titucion Federal que se les ha sometido, continuard el Presidente de la
Reptblica con las facultades que le confirié dicho Cuerpo en su enun-
ciado Acuerdo”.®

16. El General Antonio Guzmin Blanco, “Ilustre Americano, Pa-
cificador, Regenerador y Presidente de los Estados Unidos de Venezuela,
en uso de las facultades de que estoy investido”,* el diez de diciembre
de 1880, decretd el Codigo de Procedimiento Civil, con vigencia a parttir
del veintisiete de abril de 1881, segin fuera dispuesto por su articu-
lo 562. Sin embargo, el nuevo instrumento no introdujo reforma alguna
al régimen establecido para la eficacia de las sentencias extranjeras
en territorio venezolano: su articulo 556 mantuvo la competencia atri-
buida a la Alwa Corte Federal; los articulos 559 y 560 repitieron las pau-
tas consagradas para los actos de mera instruccidn; y en el articulo 561
se reprodujo el mandato segin el cual “las disposiciones de este titulo
quedan subordinadas a las de los tratados y convenciones internaciona-

ry 41

les y a las de las leyes particulares”.

17. No obstante la claridad de los preceptos relativos al cumpli-
miento de los actos de mera instruccion, el asunto originé un intercambio
de notas con el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los

39. RDLDV, Tomo VIII, N° 2214, p. 381.

40. El doctor Luis 1. Bastidas considera dudoso que, con vista de los antecedentes
historicos, el Presidente de la Repiiblica tuviese la facultad de sancionar dictato-
rizlmente el Cédigo Civil (art. cit, pp. 51-32): cbservacion aplicable también al
Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, el asuntc no pareco haberse discutido du-
rante la época de su vigencia.

41, El Ministro de Relaciones Interiores, doctor Vicente Amengual, en su Memoria de
veinte de febrero de 1881 al Congreso de la Repiblica, hizo los siguien-
tes comentarios: “Gloria eterna de las Administraciones presididas por el
Iustre Americano conductor de la causa liberal, ha sido la de haber levantado
en Venezuela el monumento de la Legislacion Nacional... Animado de idénticos
propdsitos dispuso ¢l Presidente de ia Reptiblica la reforma del Cédigo Civil, ha-
ciendo uso de las facultades que por el Decreto legislativo de tres de junio del afo
anterior le concedisteis, y con tal objeto encomendd a una comision de juriscon-
sultos de nota la obra de rewision. En noviembre del afio anterior presentS el re-
sultado de sus trabajos la comisién codificadora y fueron estudiados y discutidos
en largas sesiones de Gabinete, habiendo dado el Presidente de la Republica de-
cisién en algunos puntes que creyé importantes, con la autoridad de sus conoci-
mientos en la ciencia y su ilustrada experiencia, quedando aprobados los demis
como habian sido propuestos en el proyecto formulado por la Comisién™ (MMRI,
1881, Legislacion, pp. 25-26). Por su parte, el General Antonio Guzmén Blanco,
en su Mensaje de veinte de febrero de 1882 al Congreso Nacional, se refirié tam-
bién al ejercicio de “las facultades extraordinarias que me otorgd el Congreso para el
mejor planeamiento de las nuevas instituciones™”; y al respecto le hizo saber: “Acor-
ddndolas con éstas, he retocado los Codigos Civil y Criminal, y expedido un Cédigo
de procedimiento y un Cdédigo militar, todo lo cual os seria inmediatamente pre-
sentado para vuestra conveniente ratificacién’” (Mensajes Presidenciales, Tomo 1I
[1876-1890], Caracas, 1970, p. 146).
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Estados Unidos de la América del Norte. En efecto, el siete de octubre
de 1889 la Cancilleria venezolana, a cargo del doctor Antonio Parejo,
luego de transcribirle el mandato de los articulos 559, 560 y 561 del
Cédigo de Procedimiento Civil, le reiteré “que no existe ni ha existido
nunca en Venezuela ninguna dificultad relativa al cumplimiento de
exhortos extranjeros, antes bien se ha procurado facilitar su despacho,
buscando por este medio la reciprocidad de los Gobiernos y paises
amigos”.**

18.  Algin tiempo después fucron emprendidos nuevos esfuerzos
para lograr la Codificacién del Derecho internacional americano: por
invitacion del Presidente de la Republica, Antonio Guzmién Blanco, se
reunieron en Caracas los Plenipotenciarios de varios paises americanos
para conmemorar el Centenario del nacimiento de El Libertador, Simén
Bolivar;*® y en 14 de agosto de 1883 fue aprobada la convocatoria de un
Congreso Diplemitico Continental, para examinar diversas materias de
interés comun, dentro de las cuales se incluyoé “la unificacién del Dere-
cho Internacional Privado”.** Sin embargo, la iniciativa no tuvo mayor
progreso.

19. No obstante, la importancia de la codificacién del Derecho
Internacional Privado mantuvo plena vigencia y logré su primer triunfo
en el hemisferio con la celebracién del “Congreso Juridico Internacional
Sudamericano”, reunido en Montevideo, a partir del veinticinco de agcsto
de 1888. Venezuela no estuvo presente en las deliberaciones; y, por co-
municacién de cuatro de junio de 1888, luego de hacer énfasis en el “no-
table proposito” de la convocatoria, manifesté “lamentar lo estrecho del
tiempo en el que ha de verificarse la reunién de ese Gran Congreso
Sudamericano, circunstancia que le impide, muy a su pesar, ser represen-
tado alli como es su deseo; atendidas las distancias y consiguiente de-
mora de los Plenipotenciarios que deberia enviar”**

42, El Libro Amarillo, 1890, pp. 74-75. Acto continuo agrega: "A pesar, sin embargo,
de no ser esta materia de la competencia diplomdtica, se le ha dado siempre curso
por este Despacho, a los fines y propdsitos indicados™.

43, [Estuvieron presentes los sefiores Carlos Calvo Capdevilla (Repiiblica Argentina),
Modesto Omiste (Bolivia), General Sergio Camacho (Colombia), José Maria Rojas
Pail (Ecuador), Martin J. Sanabria (México), Guillermo L. Pareja (Pera), L. Her-
nindez (El Salvador), José Nifdez Cédceres (Santo Domingo) y Aatonio Leocadio
Guzmin (Venezuela) (Gonzdlez Guindn, Francisco, Historia Contempordinea de
Venczuels, Caracas, 1924, Tomo XIII, pp. 10-11).

44. MMRE, 1884: Exposicicn Preliminar, pp. 18-24, Al respecto véase: Parra-Aran-
guren, Gonzalo: "Los precedentes venezolanos del Cédigo Bustamante”, en Codi-
ficacidn del Derecho Internacional Privado en América, Caracas, 1982, pp. 20-24.

45. Actas de las Sesiones del Congreso Sudamericano de Derecho Internacional Pri-
vado, Buenos Aires, 1894, pp, 21.22.
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Los Plenipotenciarios asistentes al Congreso Juridico Internacional
Sudamericano aprobaron el once de enero de 1889 ¢l "Tratado de Dere-
cho Procesal Internacional”, donde fueron resueltos los problemas plan-
teados por el reconocimiento y la ejecucién de los actos de las autori-
dades extranjeras.*®

A pesar de la ausencia de Venezuela y de no haberse adherido pos-
teriormente a ninguna de las Convenciones aprobadas en el Congreso
Juridico Internacional Sudamericano, es de recordar que el Tratado de
Derecho Procesal Internacional sirvié de modelo y fue seguido casi al
pie de la letra por el Acuerdo sobre Ejecucién de Actos de las Autori-
dades Extranjeras, suscrito en Caracas el dieciocho de julio de 1911 y
ratificado por Venezuela tres afios después.”

Por otra parte, la influencia del Congreso [uridico Internacional
Sudamericano sobre la doctrina venezolana de la época, se proyecta con
toda claridad en los clogiosos comentarios del doctor Ramén F. Feo,
Vicepresidente de la Comisién Revisora de Cédigos creada en 1895,
cuando se refiere a los “luminosos informes” que acompafiaron los di-
versos proyectos de tratado y a las "discusiones tan detenidas como
ilustradas”. En el campo especifico de la eficacia extraterritorial de los
actos de autoridades extranjeras, el doctor Ramén T. Feo, para mejor
ilustracién, transcribié el articulo tercero del “Tratado de Derecho Pro-
cesal Internacional” antes de proceder al anilisis exegético de las normas
correspondientes del Cédigo de Procedimiento Civil venezolano.™

20. En forma préicticamente simultinea a la reunién de Montevi-
deo, la actitud “‘americanista” de Espafia pretendié dejar alguna huella
en el Primer Congreso [uridico lbero-Americano, celebrado en Lisboa
en 1889;* y sus proyecciones se extendieron a la eficacia extraterritorial

46. FEl mismo II de enero de 1889 fue suscrito el “Tratado sobre Propiedad Literaria
y Artistica”; y en los dias posteriores se aprobaron los siguientes Convenios:
“Tratado sobre Patentes de Invencién” y “Tratado sobre Marcas de Comercio y d¢
Fabrica” (dieciséis de enero de 1889); "Tratado sobre Derecho Penal Internacional”
(veintitrés de enero de 1889); "Convencién sobre el Ejercicio de Profesiones Libe-
rales” (cuatro de febrerc de 1889); "Tratado de Derecho Civil Internacional” y
“Tratade de Derecho Comercial Internacional” (doce de febrero de 1889); y “Pro-
tocolo Adicional a los Tratados de Derecho Internacicnal Privado” (trece de fe-
brero de 1889).

47. Parra-Aranguren, Gonzalo: “Tl Acuerdo Boliviano sobre Ejecucion de Actos Extran-
jeros (1911) a la luz de la jurisprudenciz venezolana”, en Rewista de la Faculiad
de Derecho de la Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 1976, N° 22, pp, 9-132,

48. Feo, Op. cit., Tomo 1, pp, 40-44; Tomo III, p. 189.

49, Torres Campos, Manuel: Elementos de Derecho Internacional Privado, Madrid, 1913,
pp. 145-146. También pueden obtenerse informes al respecto en los articulos apa-
recidos en el libro: E! Derecho Imternacional Privado Espafiol anterior al Cddigo
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de los fallos extranjeros en el Segundo Congreso [nridico lberoamericano
reunido en Madrid entre el veinticzatro de octubre y el dieciséis de no-
viembre de 1892, para conmemorar el cuarro centenario del descubri-
miento de América.®

El tema 2° del Congreso tuvo por titulo: “Medios de dar eficacia
en Espafia, Portugal y las Reptblicas lbero-americanas a las obligaciones
civiles contraidas en cualquiera de estos paises, a las diligencias y medios
de prueba y a las resoluciones de los Tribunales de Justicia de dichos
Estados, asi en lo civil como en lo criminal”. Las correspondientes
Memeorias, presentadas por los doctores Juan Jacinto Tavares de Medei-
ros (Lisboa), Prisciliano Marfa Diaz Gonzilez (Puebla} y Vicente Oliva-
res Biec (Espafia), fueron objeto de examen en una tnica sesion, ¢l vesn-
tinneve de octubre de 1892, sin asistencia del Gnico representante venezo-
lano; y las Conclusiones, aceptadas por la Comision en diez de noviembre
de 1892, establecieron los requisitos que debian satisfacer las sentencias
extranjeras para ser ejecutadas en el extranjero, “'sin tener en cuenta el
principio de la reciprocidad”. Sin embargo, nada se previno sobre los
funcionarios autorizados para ordenar su cumplimiento; y respecto de
los actos de mero trdmite fue previsto bajo el nimero ducdécimo: “Los
exhortos que tengan por objeto diligencias probatorias se despacharin
directamente por el Juez requerido, y los que se expidan para autos
ejecutivos o de embargo, se sujetardn a los trimites y recursos estable-
cidos en la ley de} lugar de la ejecucién™.*

21. Nuevo examen de los Cédigos vigentes fue hecho por la
Comisién Codificadora, creada por Decreto de doce de agosto de 1895 y
compuesta por los doctores Manuel Cadenas Delgado, Elias Miche-
lena, Ramén F. Feo, Anibal Dominici, Antonio Zirraga, Claudio Bru-
zual Serra, Pedro Febres Cordero y Carlos F. Grisanti.”® Una vez con-

Civil de 1889, Zaragoza, 1968, escritos por: Garcia Arias, Luis, El Derecho Inter-
nacional privado espasiol anterior al Cddige Civil de 1889, y los proyectos de re-
forma del vigente sistema conflictual espaiiol, pp. 13-14; y Boudet Garcia, Enriquet
El sistema de Derecho confliciual elaborado y determinado en los Congresos juri-
dicos iberos del dltimo tereio del siglo XIX, pp. 167-178.

50. Venezuela estuvo representada unicamente por el doctor Raimundo Andueza Palacio,
quien fue designado como uno de los Presidentes Honorarios del Congreso.

SL. Congrese [uridico lbero-Americano reunido en Madrid en 1892, Madrid, 1893,
pp. 157-236, 447.

52. RDLDV, Tomo XVIII, N* 6351, pp. 237-238. De acuerdo con el articulo 1° del
Decreto, la Comisién Codificadora tuvo a su cargo “la revisién de los Cédigos
Civil, Mercantil, Penal y de Procedimiento Civil y Criminal”; y segin el articu-
lo 2* “para la mejor expedicidn, la Comisién se dividird en cuatro secciones corres-
pondientes a las materias en que debo ocuparse; pero sus trabajos parciales deberin
ser sometidos al estudio de la Comisién, la cual resolveri por mayoria de votos™.



32

GONZALO PARRA-ARANGUREN

cluidas sus labores, el doctor Ramén F. Feo, quien fuera su Vice-
presidente, formulé el siguiente juicio critico sobre el Cédigo de Proce-

dimiento Civil:

“Este novisimo Codigo, elaborado cuidadosamente, contiene notables ¢ im-
portantes reformas, ya en cl sentido de perfeccionar lo que existia, ya en
el de complementarlo llenando vacios y sancionando adelantos reclamados
por el progreso moderno, ya metcdizando mejor las materias, ya en fin,
armonizandolo en las reformas hechas en los otros Codigos™.**

Algunos parrafos después, el doctor Ramén F. Feo hace las si-

guientes observaciones particulares:

“Unicamente en el tratado sobre tachas de documentos y ejecucién de
sentencias y actos extranjeros (sin antecedentes en la legislacidon antigua)
se adoptaron en parte, con preferencia, las disposiciones del Cédigo ita-
liano, por creerse mds en armonia con nuestro Cédigo Civil, y mis avan-
zadas en el terreno del derecho internacional privado; y quizd en alguno
que otro punto de otras materias se haya seguido el Cddige italiano, como
uno de los méis modernos y mis adelantados. A juicio de nuestros mas
notables jurisconsultos, nuestro Cédigo de Procedimiento Civil puede cla-
sificarse de bueno: no perfecto, por ser imposible la perfeccién en las
obras humanas; pero a pesar de las incorrecciones que en él puedan ain
notarse, es sin duda apropiado 2 las pricticas, costumbres, necesidades, difi-
cultades en nuestros medios de comunicacién y de transporte y otras cit-
cunstancias del pais, y hasta a nuestro modo de ser inquieto y con fre-
cuencia anormal” .54

22. El Cédigo de Procedimiento Civil de catoice de mayo de 1897

tuvo en cuenta las dificultades que se presentaron en épocas anteriores,
por no requerirse expresamente el juicio previo de exeguatur para la
eficacia de la cosa juzgada de las sentencias extranjeras en Venezuela;*
y con el objeto de eliminar cualquier duda razonable dispuso en su
articulo 712:

53.
54.
55.

Feo, Op. , Tomo I, p. 6.

Feo, Op. nt., Tomo 1, p. 10.

Parra-Aranguren: “El juicio previo de Exeguatnr y la FEficacia de las Sentencias
Extranjeras en Veneruela”, en Rewista de la Faculiad de Derecho de la Universidad
Catdlica Andrés Bells, Caracas, 1981, N* 31, pp, 13-16.
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“Corresponde a la Alta Corte Federal y a la Corte de Casacién, reunidas
como Gran Tribunal Nacional, declarar la ejecutoria de las sentencias de
las autoridades cxtranjeras, sin la cual no tendrin ningln efecto, ni para
producir cosa juzgada, ni para ser cjecutadas’.

De esta manera, segin advierte el doctor Ramén F. Feo, el pronun-
ciamiento sobre scinejante asunto “‘toca a la Corte Federal y de Casa-
cion, reunidas, que es Tribunal de la Unidn, y no Seccional, y que ha
sido considerado como el mds llamado a velar por la conservacidén de
la alta jurisdiccién nacional y de los derechos de la soberania de la
Repiiblica™.®

23. El Legislador de 1897 también quiso solucionar las dificultades
précticas surgidas por la actitud de la Alta Corte Federal que, por no
considerarlos sentencias, se habia declarado incompetente para conceder
el exeguatur a los actos extranjeros de jurisdiccién voluntaria;* y a tales
fines dispuso el articulo 720 del nuevo Cédigo de Procedimiento Civil:

“El pase de los actos o sentencias de las autoridades extranjeras en ma-
teria de emancipacién, adopcién y otros de naturaleza no contenciosa, lo de-
cretard el Tribunal o Corte Superior del lugar donde se han de valer, previo
examen de si refinen las condiciones exigidas en los articulos precedentes
en cuanto sean aplicables”.

El doctor Ramén F. Feo, a pesar de haber sido miembro de la
Comisién Codificadora, nada informa sobre la fuente del nuevo pre-
cepto: y al comentar los articulos 719, 720, 721, 722 y 723 tan sblo
advierte: "Los cuatro articulos prcedentes son los 554, 555 y 556 del
Codigo de 1873; y el 722 es nuevo. Concuerdan aquellos con los 559
a 561 del Cédigo de 1880".*°

Por otra parte, en sus explicaciones exegéticas el doctor Ramén
F. Feo se limita a comentar: “Prevé especialmente puestro Cédigo el
caso de que se trate de un acto auténtico de jurisdiccién no contenciosa
o voluntaria, hecho en el extranjero™; y de inmediato ejemplifica: “Co-

56. Feo, Op. cit, Tomo III, p. 189. Previamente habia sefialado: "Ninguno pone en
duda que corresponde al Magistrado competente territorial el autorizar la ejecucién
de las sentencias extranjeras. Usa, pues, de su derecho cada Estado al designar
el Magistrado suyo a quien cometer la facultad de dar o no el pase a la sentencia
extranjera cuya ejecucién se pide”.

57. Parra-Aranguren: B! juicio..., art. cit, p. 14, nota 8.

58. Feo, Op. cir,, Tomo III, p. 212, -
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lécanse entre tales actos algunos inventarios, la apertura de testamento,
las tasaciones, la adopcién, la emancipacion, el nombramiento de ttor,
la autorizacién judicial para la venta de bienes y otros semejantes”. Sin
embargo, se abstiene de destacar la novedad de la reforma: Gnicamente
menciona el articulo 944 del Cédigo italiano, que “se refiere a la fuerza
ejecutoria de todo otro acto auténtico extranjero” y el articulo 8° del
Tratado Suramericano de Montevideo, que “contrayéndose a los actos
de jurisdiccién voluntaria, también los somete al exeguatur”, antes de
hacer algunos comentarios adicionales; con expreso recordatorio de la
opinién de Borsari, quien, a su vez, desarrolla los principios expuestos
por J.J.G. Foelix sobre la importancia del principio de la territorialidad
de la ley. Por consiguiente, el doctor Ramén F. Feo concluyé: “En con-
secuencia de cuanto dejamos expuesto acerca de los actos de jurisdic-
cién voluntaria, creemos deber concluir que en Venezuela ellos deben
ser someridos a la Corte o Tribunal respectivo, los cuales deben exa-
minarlos, aplicando en cuanto sea dado la disposicién del articulo 714,
y examinando especialmente las condiciones que recomiendan los auto-
rizados escritores cuyas doctrinas hemos presentado”.®

24. El Cédigo de Procedimiento Civil de 1897 reprodujo el deber
de prestar asistencia judicial internacional para los actos de mera ins-
truccién, pero refundié en uno de los dos preceptos anteriores; y su
articulo 721 prescribié:

“Las providencias de los tribunales extranjeros concernientes al examen
de testigos, experticias, juramentos, interrogatorios y otros actos de mera
instraccién que hayan de practicarse en la Republica, se ejecutarin con el
simple decreto del Juez de Primera Instancia que tenga jurisdiccion en el
lugar en que hayan de verificarse tales actos, siempre que dichas providen-
cias vengan con rogatoria de la autoridad que las libré y legalizadas por
el. funcionario diplomético o consular de la Repiblica, o por la via diplo-
mitica.

. "Estas mismas disposiciones son aplicables a las citaciones que se hagan
a individuos residentes en la Replblica, para comparecer ante autoridades
extranjeras, y 2 las notificaciones de actos procedentes de pais extranjero”.

Al respecto el doctor Ramén F. Feo se limita a comentar:

“Acerca de las comisiones para actos de instruccién a que se refieren los
articulos 720, 721 y 722, ya hemos dicho que se han de presentar las

59. Feo, Op. cit, Tomo III, pp. 214-215.
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rogatorias a la respectiva Corte Superior y al Juez de Primera Instancia
del lugar donde han de evacuarse, el cual precede con arreglo a la ley
venezolana.®® No obstante, si en las mismas letras se designa una forma
determinada de procedimiento, pudiera scguirla el juez comisionado, siem-
pre que no estuviese en contradiccion con leyes prohibitivas venezolanas
o no encontrare el magistrado algin impedimento. Asi, intervinimos en
una prueba de testigos que mand6 evacuar en Caracas un Tribunal de La
Habana, y en cuyos despachos rogatorios se exigia examinar por separado
a los testigos, primero por el interrogatorio del promovente, y luego por el
pliego de repreguntas escritas del contrario, sin intervencién de las partes
en los actos; modo de proceder a que se prest6 el juez, a pesar de no ser
el establecido en nuestro derecho procesal. La regla es que el Juez comi-
sionado acepta la comision con la condicién ticita de proceder segln la ley
local, o del pais, pues el comitente no puede imponer las formas proce-
sales de su nacidn a magistrados extranjeros. Pero cbrando en tales casos
el comisionado, no con jurisdiccién propia, sino con la que le ha delegado
el comitente, no le es dado pronunciar sobre recursos formados contra la
comisién, ni decidir incidentes contenciosos, y debe remitir las partes al
Juez comitente que conoce de la causa”.®!

No obstante, al comentar la necesidad de una citacién vilida como
requisito indispensable para la eficacia de las sentencias extranjeras, el
doctor Ramén F. Feo se pronuncié en los siguientes términos:

“Que tenga el poder judicial de un Estado el derecho de mandar empla-
zar a un demandado nacional que se haya ausentado, o extranjero que
habiendo estado en el pais, se haya salido de él, también es indudable.
Pero, debiendo hacerse en tal caso la citacién en pais extranjero,‘ ¢cémo
deberd procederse? Lo correcto serd que el emplazamiento se mande [or
la via diplomitica al representante de fa Nacion en el pais donde ha de
hacerse, para que esc representante la pase al Ministerio de Negocios Ex-
tranjeros, éste a su vez al de Justicia, y éste dé las 6rdenes conducentes
para que el tribunal o Juez correspondiente, conforme a las feyes del pais
de ese magistrado o funcionario, haga practicar la citacién; y hecho todo
s¢ devuelva el resultado por la misma via que llegé. Esto tiene que ser
asi, porque ni el funcionario judicial del Estado donde se sigue el juicio

60. En realidad el articulo 720 se refiere al pase de los actos o sentencias de las
autoridades extranjeras en materias de naturaleza no contenciosa.

¢1. Feo, Op. cir, Tomo I, pp. 213-214.
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tiene autoridad o facultades fuera de su territorio, ni las leyes de ese
Estado pueden regir en el otro donde se cfectia la citacion, seghin el de-
recho de gentes”.8?

De inmediato el doctor Ramén F. Feo recordd algunas anomalias
de las legislaciones francesa y belga que pueden permitir considerar
como legalmente contumaz a quien se encuentra en la imposibilidad fi-
sica de defenderse, para agregar los siguientes conceptos:

“'Si a tales inconvenientes se agrega la pretensién que hemos visto poner en
practica, de que los cénsules o legaciones extranjeras en un pais, se crean
" autorizados para prescindir de los poderes piblicos del Estado donde re-
siden, y entregar ellos directamente a los demandados, las citaciones que
se les envian de su pais, se veri hasta donde pueden llegar los abusos™.®

25. El Legislador de 1897 quiso atender elementales exigencias im-
puestas por la vida diaria; y en el articulo 722 orden6: “Para dar curso
a las providencias de que trata el articulo anterior, deberd haber per-
sona autorizada para cubrir los gastos”. El nuevo precepto parece ha-
berse inspirado y responde a las mismas razones que explican la Resolu-
ci6n del Ministerio de Relaciones Exteriores, fecha diecisiete de enero de
1883, que dispuso: “La prictica ha mostrado que sobrevienen dilaciones
y otros embarazos, cuando por parte de tribunales de la Repiiblica, en
asuntos contenciosos, se pide a este Ministerio el envio de exhortos a
tribunales extranjeros, o por falta de interesados que activen las dili-
gencias de cuya ejecucién se trata, o de los fondos necesarios para el
pago de los derechos que ella cause. Por tanto, el Presidente de la
Reptiblica ha determinado, con el voto afirmativo del Consejo Federal,

que en semejantes casos las partes deben constituir, en el lugar del

desempeiio de la comisién, un agente que en ¢l intervenga y provea a

los gastos del mismo™.*

62. Feo, Op. cit, Tomo III, p. 200.

63. Feo, Op. ¢ir, Tomo I1I, p. 201,

64. "El Libro Amarillo”, 1883, Tomo I, pp. 48-49. En su Exposicién al Congreso de
la Reptblica, fecha veintisiete de abril de 1883, el Ministro de Relaciones Exteriores
Rafael Seijas comenta 2l respecto: "El Gobierno ha procurado siempre, con-
curriendo a los fines de la justicia, facilitar el envio do exhortos de los Tribu-
nales de la Nacién a otros de los puntos extranjeros donde ha de practicarse
alguna diligencia. A las veces se han retardado los expedientes, a causa sobre
todo de la falta de oportuno pago de las costas y de la agencia de los interesados.
Asi resolvié el Presidente que en tales circunstancias las partes nombrasen en la juris-
diccién respectiva agente encargado de su representacion y de acudir 2 los gastos”
{Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores al Congreso de los Estados
Unidos de Venezuela en 1883, Caracas, 1883, pp. 14-15).
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26. Por dltimo, el articulo 723 del Codigo de Procedimiento Civil de

1897 reprodujo el mandato segin el cual “las disposiciones de este ti-
tulo quedan subordinadas a las de los tratados y convenciones interna-
cionales y a las de las leyes especiales”.

A este respecto, el doctor Ramén F. Feo se limité a advertir:

“Ningin tratado ha celebrado Venczuela (que sepamos) sobre ejecucion
de sentencias especialmente, ni en los vigentes hay nada relativo a ese
punto. Tampoco se ha sancionado ninguna ley especial que de algin modo
altere o modifique directamente las disposiciones que acabamos de estu-
diar. Pero claro es, que si en lo futuro se concluyere entre la Reptiblica y
cualquiera otra potencia, alguna convencién particular sobre esa materia,
obtenida la aprobacién de la Legislatura nac10na1 deberi obedecerse como
ley del pais, con preferencia 2 las dxspos;cnones generales del titulo que
hemos examinado, en cuanto a esa nacién contratante. Lo mismo debemos
decir de cualquier ley especml que llegare a sancionarse en adelante” 55

27. Las razones de soberania esgrimidas para justificar la solucién

prevista por el articulo 712 del Cédigo de Procedimiento Civil también
explican el rango asignado a la materia dentro de las fuentes del de-
recho venczolanc de la época. En efecto, el articulo 106 de la Consu-
tucién de veintinueve de marzo de 1901 prescribio:-

65.
66,

“Son atribuciones de la Corte Federal, a mis de las que le sefale esta
Constitucién y le atribuyan- los Cédigos Nacionales y las Leyes de los
Estados en materia de elecciones:

.13, Declarar, salvo lo que dlspongan Tratados Pubhcos la fuerza
ejecutoria de las Sentencias extranjéras con sujecién a las condiciones gue
establezca la ley... Parigrafo 2. Las decisiones referentes a las atribucio-
nes 5%, 8% 9% 12¢ y 132, serin dictadas por una Sala- compuesta del

“Vicepresidénte y cuatro Vocales' de la Corte Federal; y caso de a'ﬁelacién,

ésta se reunird con la Corte de Casacién y se decidird el. asunto por el
voto de la mayorfa absoluta de la totalidad en ambos Cuerpos: Los Vocales
que hubieren decidido anteriormente,, Serdn . feemplazadbé ‘¢onforme 2 la
Ley Orgénica respectiva. Funcionard como Presidente el que lo sea de la
Corte Federal”.os ) B ’ )

Feo, Op. cir,, Tomo III, p. 216.

La Constitucién de veintiuno de junio de 1983 nada dispuso expresamentc- sobre el
particular; y la facultad de declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias extranjeras
le correspondié a la Alta Corte Federal de acuerdo con el inciso 13 “del articu
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28. Las anteriores directrices constitucionales impusieron la nece-
sidad de su desarrollo concreto por el Congreso ordinario; y asi ocurrio
catorce meses més tarde en el "Cédigo Orginico de la Corte Federal,
Corte de Casacién y demds Tribunales Federales de la Republica”, pro-
mulgado el catorce de mayo de 1902, declaratoria de eficacia de las
sentencias extranjeras fue atribuida por el Legislador 2 la “Sala de Pri-
mera Instancia” (articulo undécimo), compuesta “del Vicepresidente de
la Corte, que la presidird”, con facultades de Juez de Sustanciacién (ar-
ticulo décimo segundo), y de cuatro Vocales elegidos por el Cuerpo,
‘con sefizlamiento de “quiénes deberdn desempefiar las funciones de
Relator y Canciller de la Sala” (articulo cuarto).

El articulo décimo tercero del “Cédigo Organico’” también repro-
dujo el mandato de la Constitucién segln el cual, "'si de las decisiones
.0 sentencias dictadas por la referida Sala hubiere apelacidn, se reunirin
la Corte Federal y de Casacién para formar un solo Tribunal, y se de-
cidird el asunto por el voto de la mayoria absoluta de la toralidad de
ambas Cortes”; y en el articulo décimo cuarto fue agregado: “Los vo-
cales que, como miembros de la Sala, hubieren decidido anteriormente
la controversia, serdn reemplazados conforme a las disposiciones del
presente Cédigo, para casos andlogos, al reunirse las dos Cortes para
formar el Tribunal de Apelacién”.*®

29. Tres afios después, la Constitucion de veintisiete de abril de
1904 afirm6 en su articulo 91: "La Corte Federal y de Casacién es el
Tribunal Supremo de la Federacién y de los Estados”; y le fue atribuida
expresamente la facultad de "declarar, salvo lo que dispongan Tratados
Piblicos, la fuerza ejecutoria de las sentencias de las auroridades extran-
jeras, con'sujeci6n a las condiciones que establezca la ley” (articulo 95,
inciso 15).% : Co -

16 110, segiin el .cual debia “ejercer Jas demis atribuciones que determine la ley'.
En el mismo sentido se oriemtan las Constituciones de dieciséis de abril de 1891
(articulo 80, inciso 11), wveintisiete de abril dz 1891 (articulo 80, ordinal 11) y
veintisiete de mayo de 1874 (articulo 89, inciso 11). ’

67. La "Ley Orgénica de la Alta Corte Federal y demids Tribunales Federales”, de vein-
tinueve de mayo de 1894, en el inciso quinto del articulo décimo segundo, se limi-
taba a atribuir a la "Sala de Primera y Unica Instancia”, la facultad de "conocer y de
decidir cvalquier otro asunto de caricter judicial que por Ley especial, deba ini-
ciarsa y terminarse ante la misma Sala”. Las leyes anteriores, de trece de junio de
1876 (art. 11, par. 2, inciso 6), siete de mayo de 1881 (art. 11, par. 2, inciso 5) v
dor de junio de 1882 (art. 3, par. 2, inciso 5), asignaban, a la Alta Corte Federa] el
conocimiento y la decisién, en primera y Gnica instancia “de toda cuestibn en que
se trata de la aplicacion de las estipulaciones de tratados pablicos’. .

-68. RDLDV, Tomo XXV, N¢ 8708, pp. 105-106.

69. RDLDV, Tomo XVII, Volumen II, nr. 9466, p. 170.
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30. Nueve dias antes habia sido modificado el Cédigo de ‘Proce-
dimiento Civil; y sobre el particular informa el doctor Ramén F. Feo
en el “Apéndice” al Tomo Primero de sus Estudios: :

“Cuando se comenzé la impresion de este Tomo Primero de nuestra Obra,
previo contrato con la Empresa Gutenberg, nada sabiamos respecto de la
intencién del Gobierno de hacer reformas en el Cddigo de Procedimiento
Civil, materia de estos Estudios; no obstante que las ediciones oficiales
existentes, estaban plagados de errores de impresién. Crefamos, si, que el
Poder Ejecutivo atenderfa a la necesidad que se sentia, de hacer una nueva
edicién correcta. Continuamos por eso la publicaciéon del Toemo, que sélo
trata sobre las materias del Libro Primero de dicho Cédigo. Sancionado
ahora uno por la Legislatura Nacional, en que se han hecho reformas, a
tiempo que concluia nuestro trabajo de impresidn indicado, juzgamos in-
dispensable estudiar aquellas reformas, lo cual hacemos hoy, para advertlr
le conducente a nuestros lectores™.™

31. Ciertamente la reforma parece haber constituido una sorpresa en
los medios forenses si se recuerdan sus antecedentes histéricos: el Proyec-
to, presentado por varios Diputados, fue leido el veinticuatre de marzo
de 1904; y en esa misma oportunidad el General Pedro Feo sugirid. "que
la Cimara se resuelva en Comisién General para considerar el asunto”.
La propuesta tuvo éxito y el Presidente, doctor José Ignacio Lares, de-
signé para componer la Mesa al doctor Pedro V. Mijares, y a los Ge-
nerales Pedro F. Feo, Neptali Urdaneta y Jesis Velazco B. Una vez
reconstituida la Cidmara se acepté la propuesta de la Mesa en el sentido
de "que se acoja el Proyecto, se apruebe en primera discusién y pase a
una Comisién compuesta de tres miembros, nombrada por la presidencia,
para que informe el dia 26 de los corrientes”. ‘Acto continuo fueron
designados para integrarla el General Pedro Feo, y los ‘doctores Pedro
V. Mijares e Inocencio de Jesiis Quevedo.™

El Informe de la Comisién fue leido el veintiséis de marzo a’é 1 904,
habiéndose considerado de inmediato el Proyecto por segunda vez;™ y se
aprob6 en tercera discusion el veintinueve de marzo de 1904.7%

70. Feo, Op. cit.,, Tomo I, p. 359.

71. CD 1904, N° 18, 26 de marzo de 1904, pp. 69- 70 cD 1904 N* 19, 28 de marzo
de 1904, p. 76.

72. CD 1904, N* 18, 26 de marzo de 1904, p. 71; CD 1904, N¥ 22, 6 de abril
de 1904, pp. 87.88. |

73. C%4190492N° 20, 4 de abril de 1904, p. 78; CD 1904 N? 23, 7 de abrll de
19 P



40 .GONZALO PARRA-ARANGUREN

El tramite constitucional continud el cxatro de abril de 1904, con el
primer debate en la Cdmara del Senado;™ la segunda discusién fue hecha
por titulos a propuesta del General Segundo A. Mendoza, el seis de abril
de 1904, y por sugerencia del General Rafacl M. Carabafio se aprobd
en conjunto, el ocho dé abril 'de 1904, al considerarse por tercera vez.”

32. El Cédigo de Procedimiento Civil de dieciocho de abril de 1904
dispuso en el articulo 721: "Corresponde al Gran Tribunal Nacional de-
clatar la ejecutoria de las sentencias extranjeras, sin lo cual no tendrin
ningtn efecto, ni para producir cosa juzgada ni para ser ejecutadas”;™
y su articulo 729 reprodujo el mandato segin el cual “el pase de los
actos o sentencias de las autoridades extranjeras en materia de eman-
cipacién, adopcién y otros de naturaleza no contenciosa, lo decretari el
Tribunal o Corte Superior del lugar donde se han de hacer valer, previo
examen de si retinen las condiciones exigidas en los articulos precedentes

» 78

en cuanto sean aplicables”.

33. En la “Exposicién” de fecha veintitrés de mayo de 1905, diri-
gida al Congreso de la Reptblica, la Corte Federal y de Casacién ad-
virtié: “El Cédigo de Procedimiento Civil mereci6 también reformas,
principalmente, en los procedimientos relativos a las nuevas institucio-
nes del Cédigo Civil. En la edicion se notan también los siguientes
errores de imprenta”; y luego de sefialarlos hizo énfasis en la necesidad
de otras rectificaciones, pues debian corregirse otros preceptos para que
mencionaran la “"Coste Federal y de Casacién”, de acuerdo con la ter-
minologia de la Constitucién de 1904: dentro de ellos indic6 el articu-
lo 721, “donde dice: el Gran Tribunal Nacional”.”

34. Por su parte, el doctor DIONISIO ABZUETA enjuicié el sis-
tema venezolano en los términos siguientes: o _

“Atento que, tratindose de la ejecucién o de 1z autoridad de una sentencia
extranjera, es opinién generalmente admitida hoy que el derecho interna-
"ciondl privado no sé ocupa sino en’ las decisiories pronunciadas por un tri-

74. CS§°1904, N* 57, 13 de abril de 1904, pp. 230-231.-

75. CS 1904, N° 58, 14 de abril de 1904, p. 234,

76. CS 1904, N° 61, 15 de abril de 1904, p. 246.

77. El doctor Francisco Ochoa, luego de elogiar los comentarios del doctor Ramoén F.
Feo sobre la materia relativa a la ejecucion de las sentencias extranjeras, advierte:
“como que ellos revisten una gravedad no comin y se relacionan con la soberania
de la Nacién” (Feo, Op. cit, Tomo IH, Prologs, p. 5).

78. De acuerdo con su articulo 777, el Cédigo de Procedimiento Civil entré en vi-
gencia el 19 ‘de abril de 1904, S ’

79. MCFC, 1905, "Exposicidn’, pp. 13-14.
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bunal comercial o por ua tribunal civil propiamente dicho, si el tribunal
ante quien se solicita el evegwatzr hubiera de practicar una revision, seria
evidente que el tribunal competente para concederlo o negarlo seria uno del
mismo orden que el extranjero que habia conocido de la causa, mas, como
en este caso solo sc trata, por decirlo asi, de una autorizacién judicial, no
sc nos ocurre que haya objecidn alguna contra la atribucidn de tal funcidén

a la jurisdiccién coman”.

De inmediato recordd las diversas soluciones admitidas en Dere-
comparado para luego agregar:

"En nuestrro sentir, como esta atribucién depende exclusivamente de la or-
ganizacion interna de los tribunales de justicia, que depende solo de la sobe-
rania nacional, sin perjudicar ni favorecer ni a unz ni a otra parte, y,
como por lo demds, el Tribunal Superior de una nacién incluye en su ju-
risdiccion a todas las inferiores, la atribucion de la competencia que nos
ocupa a4 la Corte de Casacién y a la Corte Federal, como Gran Tribunal
Nacional, es inatacable desde el punto de vista del derecho internacional
privado” 50

Bl doctor DIONISIO ABZUETA también advirtio:

"La admisién de la ejecucién coercitiva en virtud de la jurisdiccion volun-
taria ofrece en todo caso los menores inconvenientes. Dable puede ser des-
confiar de una decisidn judicial extranjera, pero sin méis ni méds no ha de
atribuirse falsedad o grave error a los actos de la jurisdiccién voluntaria
pasados en un Estado civilizado, principalmente cuando las partes pueden
las més de las veces acudir a los funcionarios competentes y cuando, por
fortuna, raros serdn los actos en que a la verdad se- hagan figurar
como partes a personas que no han comparecido. En este particular con-
viene solo tener presente que la ejecucion inmediata debe estar en conexién,
precisamente conforme a la ley extranjera, con. el acto de que se trata, y
pot otra parte debe el acto satisfacer también los requisitos del Estado de
la ejecucién. De esta dltima condicidn deberia prescindirse cuando la ley
de procedimiento impusiera un juicio contradictorio encaminado a la de-
claracién de ejecutabilidad de tales actos con una sentencia formal, porque
entonces se hallaria el acto extranjero revestido de la fuerza de una sen-
tencia interna’’ 31

ABZUETA, Op. cit., pp. 76-77.
ABZUETA, Op. cit., p. 72.
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35. La competencia atribuida a nuestra Suprema Corte por el ar-
ticulo 721 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1904 fue simplemente
mencionada, sin comentario alguno, por el doctor FRANCISCO GE-
RARDO YANES en su “Memoréndunm de Derecho Internacional Pti-
vado”, escrito ocho afios después;* y el doctor PEDRO MANUEL
ARCAYA aceptd la solucion en su “Proyecto de Ley de Aplicacion del
Dersecho Internacional Privado”, cuyo articulo 86 previno: “"Corresponde
a la Corte Federal y de Casacién declarar la ejecutoria de las sentencias
de las autoridades extranjeras, sin lo cual no tendrdn ningin efecto para
producir cosa juzgada ni para ser ejecutadas en Venezuela’”. No obstante,
los actos o sentencias de las autoridades extranjeras de naturaleza no
contenciosa fueron sometidos a “la Corte Suprema del lugar donde se
han de hacer valer”.

36. El Cédigo de Procedimiento Civil de 1904, en sus arciculos 730
y 731, reprodujo sin cambio alguno los preceptos relativos a los actos
de mera instruccién, que también fueron repetidos en el “Proyecto de
Ley de Aplicacién del Derecho Internacional Privado” del doctor PEDRO
MANUEL ARCAYA (articulos 95 y 96). De esta manera se mantuvo
sin respuesta la pregunta acerca de la admisibilidad en Venezuela de la
practica seguida por los Jueces angloamericanos de nombrar Comisio-
nados o de encomendar a los funcionarios consulares la evacuacién de
pruebas en el extranjero, para ser utilizadas en juicios civiles pendientes
en sus respectivos Tribunales.

37. En consecuencia, no debe sorprender la comunicacién de ocho
de abril de 1910, dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores por el
sefior WILLIAM E. O. REILLY, Encargado de Negocios ad-interim de
la Gran Bretafia, para manifestarle:

“El Gobierno de su Majestad esti ansioso de obtener informes definidos
acerca de hasta ddnde es permisible esta” prictica por la ley venezolana, y
aunque él presume que no puede haber objecién alguna contra ella, a2 lo
menos en los casos en que las personas cuyo testimonio se requiera son
siibditos britinicos, desea sin embargo obtener una declaracién oficial sobre
el particular:

1.—¢Hay alguna objecién contra el que se reciban testimonios de esta ma-
nera de ciudadanos venezolanos, si ellos estin dispuestos a darlos?

82. YANES, Op, cit, p. 134.
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2.—La misma pregunta en cuanto a subditos o ciudadanos de otros Estados
cuando estin dentro de los limites de Venezuela.

3.—La misma pregunta cuanto a stbditos britdnicos situados en circuns-
tancias semejantes’”.®?

La respuesta del Canciller, General MANUEL ANTONIO MA-

TOS, de doce de julio de 1910, luego de recordar el régimen establecido
por el Cédigo de Procedimiento Civil, agrega los siguientes comentarios:

“Las comisiones que a veces dan los tribunales ingleses para que los
individuos designados en los despachos respectivos tomen declaraciones
bien a sabditos britinicos o a cualesquiera otros ciudadanos, no tienen ni
valor ni autenticidad ante las leyes de la Repiblica, ni tampoco tienen efi-
cacia juridica fuera del Pafs, porque generalmente todas las Naciones siguen
la maxima del Derecho Internacional Privado, que en su articulo 9¢ con-
sagra nuestro Cddigo Civil: "La forma extrinseca de los actos entre vivos
y de tltima voluntad, se rige por las leyes del Pais donde se efectla {Locus
regzz actum ).

“Por tanto, si Inglaterra da comision a un Cdnsul o a cualquier particular
para tomarle declaracion a un sabdite inglés o a otro individuo, este acto,
por mis que los que rindan su declaracion se presten a ello voluntaria-
mente, es estrictamente privade y al cual no pueden oponerse nuestras
leyes; pero carecerd de todo valor y eficacia tanto dentro como fuera del
Pajs™.8¢

38. En altima instancia, el Cédigo de Procedimiento Civil de 1904

reiteré en su articulo 732 la aplicacién preferente de los tratados y con-
venciones internacionales y de las leyes especiales. Ahora bien, esta
posibilidad en materia de asistencia judicial fue criticada por el doctor

DIONISIO ABZUETA, quien sostuvo:

83.
84,

“La via de la legislacién interna de los diversos Estados por si sola nos
parece mis segura, si al propic tiempo se aprovecha la ocasién para in-
fluir con la legislacion propia, procediendo de manera liberal, por la via
diplomitica, en la legislacién de otros Estados, y si, llegado el caso, se
acude a la retorsién. Si no es ficil formular para la legislacién las condi-

“El Libro Amarille”, 1911, "Documentos. Serie LL. Gran Bretafid', p. 339.

"El Libro Amarillo”, 1911, “"Documenios. Serie LL . Gran Bretais”, pp. 338-340.
Por supuesto, la afirmacion de nuestro Canciller acerca de la falta de eficacia de
tales actos en el extranjero sblo es clerta cuando asi lo dispongan las normas de
Derecho internacional privado del respectivo pais.
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ciones bajo las cuales ha de efectuarse la ejecucién de las sentencias ex-
tranjeras, esta tarea es naturalmente mucho mds dificil para un tratado, en
el cual hay que conformar dos legislaciones distintas y posiblemente una
ciencia juridica muy diferente y <f uso de una lengua diversa. La expe-
riencia comprueba esta consideracién... un tratado defectuoso sobre tal
asunto no puede corregirse tan facilmente como una ley defectuosa, y si la
legislacién sola no impide absolutamente la ejecucion de sentencias extran-
jeras sin la condicién de un tratado que la imponga, como sucede en
Francia, segdn la opinién dominante, claro estd que la jurisprudencia efec-
tuard por si gradualmente el debido desenvolvimiento”.®?

Dentro de la misma linea de pensamiento el doctor DIONISIO

ABZUETA afiadib:

“Algunos autores creen que la via de los tratados ofrece la gran ventaja
de adoptar exactamente los convenios celebrados a las circunstancias de la
justicia de los dos paises y aun de penetrar mucho en los pormenores y de
regular las materias con tanta cabalidad, que a la interpretacién judicial no
le quede juego alguno de consideracién. Pero de consideracidn tan precisa
no podemos prometernos especiales ventajas donde la justicia estd en tela
de juicio; por el contrario, la diplomacia suele errar fécilmente en tales
cosas, y la practica muestra después las decantadas ventajas a una luz de
todo punto inesperada. De la adaptacién a las circunstancias de la justicia
del propio pais puede la prictica cuidar mucho mejor y mis eldsticamente,
si se deja por su cuenta la aplicacién de los principios, que un tratado
internacional respecto del cual puede cada cambio de la respectiva legis-
lacién interna provocar un tropel de dudas y controversias y atn retorsiones.
La muy honda penetracién en los pormenores es, respecto de tales tratados,
igualmente que respecto de las leyes, una fuente de controversias”.s¢

39. No obstante las anteriores criticas, algunos afios mdis tarde se

intents 1a celebracién de un. “Tratado de Derecho Internacional Pri-
vado”, con el propésito “de estrechar las relaciones que existen entre
Venezuela y Colombia”:*" asi lo informa el doctor ABEL SANTOS,

85.
86.
87.

ABZUETA, Op. cir., pp. 31-52.

ABZUETA, Op. cit., p. 52.

Las relaciones diplomaticas entre Venczuela y Colombia fueron restablecidas el das
de junio de 1909, cuando fue suscrita en Caracas, por los Plenipotenciarios doctores
ANGEL CESAR RIVAS v ALFREDO VASQUEZ COBO, el “Acta sobre las Bases del
Tratado de Navegacion, Fronteras y Comercio Fronterizo y de Trinsito entre los Esta.
dos Unidos de Venezuela y la Repiblica de Colombia™ (“El Libro Amarillo”, 1910,
pp. 147-149) . En consecuencia, el Gobierno venezolano designé Enviado Extraordina-.
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autor del respectivo Proyecto en su cardcter de Enviado Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario acreditado en Bogotd; y las ideas directrices
de su Titulo Séptimo, referente a la eficacia de actos de autoridades
extranjeras, fueron explicadas en el “Inforine Previo” de la manera si-
guiente: “El Cédigo de Procedimiento Venezolano trata esta materia
con suma precisién y claridad, estando muy bien desarrollada, de modo
que es muy superior a la legislacién colombiana relativa al mismo asun-
to, por lo que no dudé ¢n adoptar las disposiciones venezolanas, hacién-
doles las modificaciones requeridas por el caso”.®

El doctor ABEL SANTOS también informa: “El Proyecro limita la
ejecucion a las sentencias civiles y mercantiles y establece que el exe-
guatur lo otorguen los Tribunales de dltima instancia: esto hace mis ri-
pido y expedito el procedimiento”** Por tanto, en su articulo 63 aban-
doné el criterio admitido por el Cédigo de Procedimiento Civil vene-
zolano para las decisiones extranjeras de naturaleza contenciosa; y el
articulo 66 previno: “Los actos de jurisdiccibn voluntaria en cuanto a
adopcién, emancipacién, tutela, curatela y semejantes y cualquiera otro
acto no contencioso, se solicitard el exeguatur de ellos, del Juez o Tri-
bunal que en el territorio tenga facultad para dictarlos en casos seme-

' 9o

jantes”.
El Proyecto del doctor ABEL SANTOS también previno en su
articulo 67:

“Los exhortos o despachos suplicatorios concernientes a examen de tes-
tigos, cxperticias, inventarios, posiciones, juramentos y cualesquiera otros
actos de sustanciacién, se ejecutarin por intermedio del Juez de Primera
Instancia en lo Civil en Venezuela y de Circuito en Colombia, dirigiéndose

rio y Ministro Plenipotenciario al doctor ABEL SANTQS, quien fue recibido en Bo-
gotd el catorce de julio de¢ 1910; y segin explico al General MANUEL ANTONIO
MATOS, Ministro de Relaciones Exteriores, procedid a preparar el Proyecto de
Tratado por las siguientes razones: “Entre las instrucciones generales que recibi
de esa Cancilleria, consta en primer término, la de estrechar las relaciones que
existen ontre Venezuela y Colombia; y creyendo, como creo, que su mayor acerca-
miento no se consigue con tropos de retdrica, mds o menos llenos de galimatias,
sino tendiendo a que tanto la conciencia juridica como la politica de los dos paises
persiga unos mismos fines, debido al acuerdo de todas las voluntades, he creido que
una de las mejores mancras de conseguirlo, era pactar un Tratado de Derecho In-
ternacional Privado lo mds completo posible, en el que a mis del estudio compa-
rativo de las legislaciones se tuviera en cuenta el medio y las circunstancias espe-
ciales que son peculiares a ostos pueblos” (SANTOS, Abel: "Cuestiones de Dere-
cho y otros Temas”’, Caracas, 1970, p, 220).

88. Nos ha sido imposible establecer si el doctor ABEL SANTOS tuve conocimiento
del Proyecto de 1869. (Véase antes el nimero 11 de este trabajo).

89. SANTOS, Op. cit., p. 236.
90. SANTOS, Op. cir, pp. 252-253.
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de Juez a Juez. Para la legalizacion de los despachos anteriormente men-
cionados, bastard el sello del Tribunal y que la Primera Autoridad Politica
del lugar autentique la firma del funcionario judicial por cuyo intermedio
se libren”.

A este respecto fue agregado por el arriculo 68:

“Todas las actuaciones a que se refiere el articulo anterior se despacharin

en papel comin, a la mayor brevedad posible, y circularin por el correo

como pliegos oficiales libres de porte” .t

40. Los anteriores esfuerzos no deben causar extrafieza: el doctor
ABEL SANTOS fue una de las personalidades integrantes de la Comt-
sién Ejecutiva de la Junta del Centenario de la Independencia, que pro-
puso al General JUAN VICENTE GOMEZ se invitara a los Gobiernos
de las Reptblicas de Colombia, Ecuador, Per y Bolivia para “tratar
asuntos de interés comtn de todo orden”. La iniciativa tuvo éxito y por
Resolucién de primero de octubre de 1910 se incluy6 en el Temario el
examen de “aquellos puntos de Derecho internacional privado cuya in-
terpretacién sea hoy divergente e indicar ¢! mejor modo de unifor-

marlos”.
Los Plenipotenciarios de las Republicas de Bolivia, Colombia, Ecua-

dor, Perti y Venezuela, una vez reunidos en el Congreso Boliviano, de-
cidieron “adoptar como ley comén de dichas Naciones, el Tratado sobre
Derecho Procesal, sancionado por el Congreso de Montevideo el 11 de
enero de 1889”; y con muy ligeras variantes de forma fue suscrito en
Caracas, el dieciocho de julio de 1911 el “Acuerdo sobre Ejecucion de
Actos Extranjeros”,*® ordenado cumplir por el Presidente Provisional de

91. SANTOS, Op. i, p. 253. En su informe de quince de enero de 1911 el doctor
ABEL SANTOS hizo saber al Ministro de Relaciones Fxteriores, General MANUEL
ANTONIO MATOS: “"Con fecha 12 de diciembre del afio proximo pasado, comu-
niqué a usted estar listo para ser presentado el Tratado sobre esta importante ma-
teria y solicité instrucciones adicionales sobre algunos puntos que, a mi juicio, inte-
resaba incluir en el Tratado, a fin de que fuese lo mis completo posible. A Gltima
hora he recibido orden de remitir el Proyecto de Tratado y un informe razonado sobre
el mismo, lo que se hard en primera oportunidad™ (“E/ Libro Amarillo”, 1911, p.
136): los esfuerzos no condujeron a la celebracién de ningiin Convenio bilateral, pero,
en ultima instancia, pueden considerarse exitosos por cuanto Colombia y Venezuela,
junto con Bolivia, Ecuador y Peril. ratificaron el “Acuerdo sobre Fjecucion de Actos
Extranjetos” suscrito en Caracas el dieciocho de julio de 1911, segin puede verse
en el nimero siguiente de este trabajo. Por lo demids, €l doctor ABEL SANTOS
cesé en su misién diplomdtica el veintiséis de julio de 1911 ("El Libro Amarilic”,
1912, p. 184).

92. Noticias mas amplias sobre el Congreso Boliviano de 1911 y los diversos Tratados
concluidos en esa oportunidad pueden verse en: PARRA-ARANGUREN, Gonzalo:
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Venezuela, Doctor VICTORINO MARQUEZ BUSTILLOS, en dieci-
nueve de diciembre de 1914.

41. El Acuerdo Boliviano no determin6 la autoridad competente
para permitir la ejecucién de los actos jurisdiccionales de naturaleza
contenciosa; y en su articulo séptimo tan sélo previno:

“El caricter ejecutivo o de apremio de las sentencias o fallos arbitrales, y
el juicio a que su cumplimiento d¢ lugar, serin los que determine la ley de
Procedimiento del Estado en doade se pide la ejecucion” 98

Sin embargo, el efecto de cosa juzgada de las sentencias y laudos
arbitrales debié producirse en forma automdtica si cumplian los requi-
sitos previstos por el Convenio: aun cuando la oscuridad atribuida al
Tratado de Derecho Procesal de Montevideo se proyecra en el Acuerdo
Boliviano, parece légico entender la falra de norma expresa en ¢l sen-
tido de reconocer la eficacia de cosa juzgada sin juicio previo de exequa-
tur; y asi lo reconoce pacificamente tanto la doctrina venezolana como la
jurisprudencia de nuestro Supremo Tribunal, segin lo afirmara en tér-
minos enfiticos el carorce de mayo de 1957.°*

El articulo octavo del Acuerdo Boliviano dispuso igualmente:

“Los actos de jurisdiccién voluntaria practicados en un Estado tendrin en
los demis Estados el mismo valor que si se hubiesen realizado en su propio
territorio, con tal que retnan los requisitos establecidos en los articulos
anteriores’’.

El Acuerdo Bolivianoc también prescribi6 en su articulo noveno:

“Los exhortos y cartas rogatorias que tengan por objeto hacer notificaciones,
recibir declaraciones o practicar cualquier otra diligencia de caricter judi-

“El Acnerdo Boliviano sobre Ejecucion de Actos Extranferos (1911) a la luz de la
Jurisprudencia venezolana”, en “Revista de la Farultad de Derecho de la Univer-
sidad Catdlica Andrés Bello”, Caracas, 1976, Nr. 22, pp. 10-25.

93. Ante la propia declaracion de los Plenipotenciarios reunidos en Caracas, resulta
inexplicable la afirmacion del doctor ANTONIO SANCHEZ DE BUSTAMANTE
Y SIRVEN, cuando informa: “En el Congreso boliviano de 1911 se agregd al Tra-
tado de Montevideo un articulo, el 7°..." (“Derecho Internacional Privade”, La
Habana, Cuba, 1943, Tomo III, Nr. 1917, p. 301).

94. PARRA-ARANGUREN. “E/ Arwerdo Boliviane...”, art. cit, pp. 112-118.
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cial, se cumplirin en los Estados signatarios siempre que dichos exhortos
o cartas rogatorias reanan las condiciones establecidas en este Tratado™.#*

42. Diecisiete afios después, en weinte de febrero de 1928, fue
suscrito en Lo Habana el “Cédige Bustamante” con motivo de la Sexta
Conferencia Internacional Americana; y aun cuando Venezuela hizo re-
serva expresa de rodos los articulos referentes 2 la ejecucion de las
sentencias dictadas por tribunales extranjeros,” cabe advertir que su ar-
ticulo 424 no determind los funcionarios competentes para permitir el
despliegue de los efectos ejecutivos, pues sélo previno: “La ejecucién
de la sentencia deberd solicitarse del juez o tribunal competente para
llevarla a efecto, previas las formalidades requeridas por la legislacion
interior”.”" Esta misma regla debi6 aplicarse a “las disposiciones dicta-
das en actos de jurisdiccién voluntaria en materia de comercio, por jue-
ces o tribunales de un Estado contratante o por sus agentes consulares”,
seghn fue prescrito por el articulo 435, también objeto de reserva por
el Congreso venezolano.”

Por el contrario, de acuerdo con su articulo 431, también reservado
por Venezuela, “las sentencias firmes dicradas por un Estado contratante

95. Los articulos décimo y undécimo declararon aplicable la /fex fori para el trimite
de los exhortos y cartas rogatorias; el articulo duodécimo faculi a los interesados
en la ejecucion para constituir mandatarios, “siendo de su cuenta los gastos de apo-
derados y las diligencias que ocasionen’; pero conforme al articulo décimo tercero
“los gastos que originen los exhortos y cartas rogatorias sorin pagados por el
Gobierno que los solicita, el cual a su vez los cobrard de los interesados”.

96. En relacién a los trabajos preparatorios y a la actitud asumida por Venezuela pue-
den verse: PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. “Los Precedentes venezolanos  del
Cédigo Bustamame” y “El Cédigo Bustamanie: su rigencia en América y su posible
ratificacion por Espaia’, en “Codificacién del Derecho Intarnacional privado en
América’, Caracas, 1982, pp. 17-112 y 113-197.

97. A este respecto el doctor CELESTINO FARRERA comenta: “en cuante al pro-
cedimiento. nuestra ley adjetiva distingue dos etapas: la  que podemos 1la.
mar juicic de exeguatzr, cuyo conocimiento Jo atribuye a la Corte Federal y de
Casacién. con una sola instancia y con las formas del juicio ordinarto; y otra,
gque es la ejecucion misma del fallo sometida a las reglas generales establecidas
para ello respecto de los fallos nacionales. El Cidigo Bustamante, aunque con cierta
imprecision, rara en el maestro que siempre se distingue por una suprema clari-
dad, reconoce esa misma distincidn, sélo que en aquél la competencia para el cono-
cimiento del pase estd atribuida al mismo juez Hamado a ejecutar la sentoncia y
otorga respecto de la resolucidn que recaiga los recursos ordinarios”. ("El Cddigo
Bustamante y el Derecha Positive Venezolano”, Caracas, 1930, pp. 74-75).

98. A titulo de ejemplo menciona el doctor ANTONIO SANCHEZ DE BUSTAMANTE
Y SIRVEN: “el depdsito y reconocimiento de efectos mercantiles, el embargo y
depésito provisionales del valor de una letra de cambio, la descarga, abandono e in-
tervencién de efectos mercantiles, la enajenacién y apoderamiento de efectos comer-
ciales y la recomposicton de naves”. Su tratamiento anilogo a las sentencias lo
explica “porque pueden tener y tienen de hecho repercusiones contenciosas de ca-
racter internacional cuando se pretends utilizaclos en paises extranjeros™ (Op. dir.,
Tomo 111, nr, 1931, p. 307).
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que por sus pronunciamientos no sean ejecutables, producirin en los
demas efecros de cosa juzgada si rednen las condiciones que a ese fin
determina este Cédigo, salvo las relativas a su ejecucidén”;® y a este
respecto debe recordarse que, segin el articulo 296 del mismo Cédigo,
“la excepcidn de cosa juzgada que se funde en sentencia de otro Estado
contratante, sélo podri alegarse cuando se haya dicrado la sentencia con
la comparecencia de las partes o de sus representantes legitimos, sin que
se haya suscitado cuestién de competencia del tribunal extranjero ba-

sada en disposiciones de este Codigo™.

Por otra parte, el articulo 435, objeto igualmente de reserva por
Venezuela, previé la eficacia automidtica de los actos de jurisdiccion vo-
luntaria en materia civil, "'si retinen las condiciones exigidas en este Co-
digo para la eficacia de los documentos otorgados en pafs extranjero
y proceden de juez o tribunal competente”. De acuerdo con el doctor
ANTONIO SANCHEZ DE BUSTAMANTE Y SIRVEN la scuucién
se justifica porque semejantes actuaciones “‘se limitan a prestar la inter-
vencién judicial para autenticidad o solemnidad de ciertas relaciones
juridicas, o para suplir deficiencias de representacién adecuada o de ca-
pacidad de las personas, o rodear de mayores garantias la proteccién

que el poder social debe naruralmenre a otras” .}

43. El Tiwlo Quinto del Libro Cuarto del Cbédigo Bustamante

relativo a los exhortos o cartas rogatorias no fue objeto de reserva por
parte de Venczuela: al decir del doctor ANTONIO SANCHEZ DE

BUSTAMANTE Y SIRVEN la primera parte del articulo 388 establece
con caracter absoluto el deber de asistencia internacional;'** y los demds

99. El doctor ANTONIO SANCHEZ DE BUSTAMANTE Y SIRVEN comenta sobre
el particular: “Se ha discutido la posibilidad de exigir también en lo internacional
que la sentencia en que descanse la excepcibn de cosa juzgada haya obtenido el
exequatur en el pais donde se invoca; pero esa regla no puede tener cardcter ge-
neral, ya que hay sentencias inejecutables respecto de las cuales el exequatur no es
necesario ni concebible. Una persona demanda a otra en determinado pais con objeto
de que le pague cierta suma de dinero y la sentencia firme se limita a declarar
sin lugar la demanda porque el demandado no la debe. No cabe pedir la ejecucién
de ese fallo en otro pais, y es absurdo que no se pueda alegar la excepci6n de cosa
juzgada si vuelven a reclamarle la misma suma en este Gltimo. Lo propio sucederia
en lo penal con una sentencia absolutoria dictada por juez competente on la esfera
internacional” (Op. eit,, Tomo 11, nr. 1.831, p. 234).

100. BUSTAMANTE Y SIRVEN, op, cft., Tomo III, nr. 1.931, p. 307. Acto continuo
agrega: "En esa esfera de accidn, como el suplemento de la autorizacidon para con-
traer matrimonio 0 la apertuta de un testamento cerrado o la protocolizacién de
memorias testamentarias, es tan pequefia la diferencia que separa dichas actua-
ciones judiciales de los documentos piblicos o solemnes en lo extrajudicial, que
bien pueden considerirseles idénticos a estos fines, dando a unos y a otros eficacia
extraterritorial sin exigir la nueva e inftil intervencién de los jueces locales™.

101. BUSTAMANTE Y SIRVEN, Antonio Sinchez de, "Derecho Internacional Privado,
Tomo I1I, La Habana, 1943, nr. 1806, p. 224.
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preceptos regulan otros asuntos de gran importancia prictica: la posibi-
lidad de su requerimiento por via diplomdtica o consular; la determi-
nacién por la lex fori de la competencia del Juez exhortante y del Juez
exhorrado; la sumisién de la legalidad y oportunidad del acto o prueba
a la ley del Estado requirente; el deber del Pais requerido de “ajustarse
en cuanto 2 su objeto a la ley del comitente y en cuanto a la forma de
cumplirlo a la suya propia”; la exigencia de traducir el exhorto, si es
el caso, debe venir traducido “en la lengua del Estado exhortado, debi-
damente certificada por intérprete juramentado”; y, por altimo, el at-
ticulo 393 prescribe: “los interesados en la ejecucién de los exhortos
y cartas rogatorias de naturaleza privada deberin constituir apoderados,
siendo de su cuenta los gastos que esos apoderados y las diligencias
ocasionen”.

Segiin puede observarse, ninguno de los preceptos anteriores del
Cédigo Bustamante determina la autoridad competente para el despa-
cho de los exhortos o cartas rogatorias y, por consiguiente, la interro-
gante debe resolverse de acuerdo con la ley del Estado requerido: de
esta manera en Venezuela tiene aplicacién el mandato del articulo 755
del' Cédigo de Procedimiento Civil.

44, Una vez concluida la Segunda Gran Guerra, la Organizacién
de los Esrados Americanos emprendié la tarea de revisar las reglas de
Derecho Internacional Privado vigentes en el Hemisferio; y después de
un cuarto de siglo de trabajos preparatorios pudo lograrse la reunion
en Panami de la “Primera Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derecho Internacional Privade (CIDIP-I)”, donde fueron suscti-
tos, en treinta de enero de 1975, varios Convenios sobre asistencia en
la esfera internacional.*®

Ahora bien, la “Convencidn Interamericana sobre Arbitraje Comer-
cial Internacional”, en sus articulos quinto y sexto, establecié los requi-
sitos necesarios para el reconocimiento y ejecucién de los laudos atbi-
trales pronunciados sobre controversias de cardcter mercantil; y en el
articulo tercero dispuso: “‘su ejecucién o reconocimiento podrd exigirse
en la misma forma que la de las sentencias dictadas por tribunales

102. Al respecto pueden consultarse los estudios monogrificos de GONZALO PARRA-
ARANGUREN: “La Revisién del Codigo Bustamamé’; “La Primera Conferencia
Especializada lnteramericana sobre Derecho lnternacional Privado (Panamd, 1975,
CIDIP-I)” 'y "Las seis Convenciones suscritas en Panamd (1975) sobre Derecho
Internacional Privado”, en '"Codificacion...”, op. cit, pp. 199-296, 297-318 y
319-346.
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ordinarios nacionales o extranjeros, seglin las leyes procesales del pais
donde se cjecuten, y lo que establezcan al respecto los tratados inter-

nacionales’ ,*®

Cuatro afios mas rarde, la “Convencidn Interamericana sobre Eficacia
Extraterritorial de las Seuntencias y Laudos Arbitrales Extranjeros” fue
suscrita en Montevideo, el ocho de mayo de 1979, con ocasion de la Se-
gunda Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Interna-
cional Privado (CIDIP-1I);** pero su articulo sexto se limito a dispo-
ner: "Los procedimientos, incluso la competencia de los respectivos 6rga-
nos judiciales, para asegurar la eficacia a las sentencias, laudos arbitrales
y resoluciones jurisdiccionales extranjeros, seran regulados por la ley del
Estado en que se solicita su cumplimiento”:*** de esa manera se man-
tiene la necesidad de la intervencién previa de las autoridades judicia-
les competentes como requisito indispensable para el despliegue de su
eficacia en el territorio venezolano.

45. También han sido exitosos los esfuerzos tendientes a perfec-
cionar la cooperacién judicial entre los Paises de este Hemisferio; y en
las Conferencias Especializadas Interamericanas se han proyectado en
dos direcciones:

La asistencia para la realizacién de actos procesales de mero tra-
mite, como notificaciones, citaciones o emplazamientos en el extranjero,
fue objeto de un régimen especifico en la “Convencién Interamericana
sobre Exhortos o Cartas Rogatorias”, suscrita en Panama el treinta de
enero de 1975; y cuatro afios mas tarde se perfeccionaron los meca-
nismos convenidos a través de un “Protocolo Adicional”, en la Segunda

103. En weintiuno de febrero de 1985 fue dispuesto el cumplimiento de la Ley vene-
zolana aprobatoria de la referida Convencion (“Gareta Oficial”, Nr. 33.170, vein-
tidés de febrero de 1985); y el depésito del instrumento de ratificacién tuve lugar
el dieciséis de mayo de 1985.

104. En once de enero de 1985 fue dispuesto el cumplimiento de Ia ley aprobatoria de
la referida Convencién (“'Gaceta Oficial”, Nr. 33.144, gnince de enero de 1985); y
el deposito del instrumento de ratificacién tuvo lugar el veintiocho de febrero
de 1985.

105. El segundo parrafo del articulo primero determina su 4mbito de vigencia en los
siguientes términos: “Las normas de la presente Convencion se aplicardn en lo
refativo a laudos arbitrales en todo lo no previsto en la Convencidén Interameri-
cana sobre Arbitraje Comercial Internacional, suscrita en Panami el 30 de enero
de 1975, Por tanto, bésicamente su aplicacién se restringe a los laudos de natu-
raleza civil. '

106. La ratificacibn venezolana se produjo por Ley de ires de agosto de 1984 (Gaceta
Oficial, Nr. 33.033, tres de agosto de 1984}, y el depssito del instrumento de rati-
ficacién tuvo lugar el cuatro de octubre de 1984.
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Conferencia Especializada Interamericana sobte Derecho Internacional
Privado,*’

En Panami también fue suscrita la “Convencién Interamericana
Sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero” ** y el deseo de mejorarla
condujo a la firma de un “Protocolo Adicional”, el vemnticuatro de
mayo de 1984, en la Tercera Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-1IT), que tuvo lugar en La
Paz, Repiblica de Bolivia.**

Ninguna de las Convenciones aprobadas en las Conferencias Espe-
cializadas Inceramericanas determinan la autoridad del Estado requerido
competente para cumplir los actos de mera instruccién objeto del exhorto
o carta rogaroria: por tanto, respecto de Venezuela se mantiene vigente
el mandato del articulo 755 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando
atribuye tales funciones al Juez de Primera Instancia con jurisdiccién
en el lugar donde deban ser verificados.

46. "“Corte Federal y de Casacién” fue la denominacién del Tri-
bunal Supremo de la Reptblica durante casi toda la primera mitad del
presente siglo: a partir de la Constitucion de veintisiete de abril de 1904
le fue atribuido “declarar, salvo lo que dispongan Tratados Piblicos, la
fuerza ejecutoria de las sentencias de las autoridades extranjeras, con
sujecién a las condiciones que establezca la ley” (articulo 95, inciso 15) ;
y esta misma férmula se mantuvo hasra la Constitucion del weinte de

107. El “Protocolo Adicional” fue aprobado en Venezuela por Ley de veintiuno de
febrero de 1985 (“Gaceta Oficial”, Nr. 33.171, veinticinco de febrero de 1985):
al momento de escribirse estas lineas, comienzos de junio de 1985, no se habia
depositado el instrumento de ratificacién.

108. Venezuela aprobd la Convencién por Ley de veintiuno de febrero de 1985 ("'Gaceta
Oficial”’, Nr. 33.170, veintidos de febrero de 1985); y el depdsito del instrumento
de ratificacion tuvo lugar el dieciséis de mayo de 1985.

109, Véase al respecto: PARRA-ARANGUREN, Gonzalo: "Los Trabajos Preparatorios
de la Tercera Conferencia Especializada Interamevicana sobre Derecho Internacional
Privado (La Paz, 1984)", en "Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Catdlica Andrés Bello”, Caracas, 1982, Nr. 32, pp. 73-112; y PARRA-ARANGU-
REN, Gonzalo: “La Tercera Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho
Imternacional Privado (La Paz, 1984)”, en "Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Catdlica Andrés Bello”, Caracas (Afo Lectivo 1984-1985), Nr. 33,
pp. 9-112; y Nr. 34, pp. 9-99. El “Protocolo Adicional” no habia sido sometido
a consideracién det Congreso Venezolano hasta el momento de escribir estas lineas,
comienzos de junio de 1985.

110. Asi ocurrid en la Constitucién del cinco de agosto de 1909 (asticulo 112, inciso 15);
en el Estatuto Constitucional Provisorio de los Estados Unidos de Venezuela, de
diecinueva de abril de 1914 (articulo 49, inciso 14) y en las Constituciones de
diecinueve de junio de 1914 (articulo 98, inciso 15), veinticuatro de junio de 1922
(articulo 98, inciso 16), primera de julio de 1925 (articulo 120, inciso 14), veinti-
trés de mayo de 1928 (articulo 120, ordinal 14), y weintinueve de mayo de 1929
(articulo 120, ordinal 14},
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julio de 1936,""° cuando se produjo una pequefia variante porque le fue
encomendado “declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de las auto-
ridades extranjeras, cuando sea procedente” (articulo 123, inciso 13).***

47. Lbgica consecuencia del mandato constitucional fue la actitud
asumida por el Legislador ordinario en la reforma del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, que ruvo lugar el cuatro de julio de 1916*** cuando
dispuso en su articulo 746:

“Corresponde a la Corte Federal y de Casacidn declarar la ejecutoria de
las sentencias de autoridades extranjeras, sin lo cual no tendrin ningln
efecto, ni para producir cosa juzgada, ni para ser ejecutadas’.

El Cédigo de Procedimiento Civil de 1916 reiterd en su articulo 754
el régimen imperante para el exeguatur de los actos o sentencias de las
autoridades extranjeras en materia de emancipacién, adopcién y otros
de naturaleza no contenciosa; reprodujo, con los niimeros 755 y 756,
los precepros relativos a los actos de mera instruccién provenientes de
Tribunales extranjeros; pero eliminé el articulo que prescribia la aplica-
ciébn preferente tanto de los tratados y convenciones internacionales
como de las leyes especiales.

48. En sus “Anotaciones al Cédigo de Procedimiento Civil”, apa-
recidas en 1917, el doctor PEDRO MIGUEL REYES destac la reforma
del articulo 746 con el objeto de atribuir competencia a la “Corte Fe-
deral y de Casacién”, en seguimiento del mandato constitucional; y al
referirse a la supresién del dltimo de los preceptos del Titulo Décimo
Noveno del Libro Tercero, hizo el siguiente comentario:

“Parece que se juzgd innecesario tal articulo, por cuanto no hay lugar a
dudas que si se celebra un tratado con otro pais, previéndose el caso de
ejecucién de un acto de autoridad de éste que deba efectuarse en el nues-
tro, o viceversa, tendri que observarse lo convenido con preferencia a lo
dispuesto en el procedimiento, conforme al articulo 8. Lo mismo podria

111. ‘El mismo texto fue repetido literalmente en la reforma de la Constitucién de
nueve de mayo de 1945 (articulo 128, inciso 134.

112. En relacién a los antecedentes que condujeron a la reforma del Cédigo Civil y del
Cédigo de Procedimiento Civil de 1916, puede verse: PARRA-ARANGUREN, Gon-
zalo: *"La Citacién de los No presentes en la Repablica’, en "Revisia de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Catélica Andrés Bello", Caracas, 1973, Nr, 15,
pp- 59-75.
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decirse de cualquier ley especial; se tendria que aplicar con preferencia a las
disposiciones del Cédigo Civil y del Procedimiento. Articulo 14 del pri-
mero y 4¢ del segundo”. 113

49. Algunos afios mis tarde, en 1924, fueron publicados por pri-
mera vez los “Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil” del doctor
ARMINIO BORJAS: en su exégesis al articulo 746 se limita a sefialar la
competencia atribuida a la Corte Federal y de Casacién;™* pero al refe-
rirse a los actos de naturaleza no contenciosa, luego de sostener la ne-
cesidad de su exegwatur previo, hizo las siguientes observaciones:

“Es evidente, sin embargo, que no tienen esas determinaciones Ja misma
gravedad e importancia que los fallos decisivos de un juicio contradictorio,
porque en su ejecucién no se procede contra la parte vencida en la litis,
sino en interés de un postulante, sin perjuicio de los derechos de terceros.
Por ello, la autoridad judicial a quien corresponda conocer de la respectiva
peticién de pase, no es el Supremo Tribunal de la Repiblica, sino la Corte
o el Tribunal Superior del lugar en que se hayan de hacer valer las expre-
sadas decisiones; y no hay menester de un juicio contradictorio de exegua-
tur, sino de un simple examen, para que fa referida Superioridad provea
con perfecto conocimiento de causa”.1?3

Respecto a las providencias de los Tribunales extranjeros concer-
nientes a actos de mera instruccidn, el doctor ARMINIO BORJAS rei-
tera los conceptos emitidos por el doctor Ramén F. Feo, cuando advierte
que no implican “el cumplimiento en Venezuela de lo juzgado y senten-
ciado por una soberania extranjera, sino una prestacién de buenos oficios,

113. REYES, Pedro Manauel. “Anotaciones al Cédigo de Procedimiento Civil”, Caracas,
s/f, pp. 242-243. Los preceptos citados del Coédigo de Procedimiento Civil disponian
como sigue: “Articulo 4—En Ia aplicacién de las leyes de fondo los Tribunales
se atendrdn, con preferencia, a las disposiciones del Cédigo Civil, sin perjuicio de
io que él establece en su articulo 14; y en las de procedimiento se atendrin a las
del presente Cddigo, siempre que el Civil no establezca formas necesarias™. “Ar-
ticulo 8.——En los casos de aplicacién del Derecho Internacional Privade, los Jueces
atenderin primero a los tratados piblicos de Venezuela con la Nacién respectiva,
en cuanto al punto en cuestidn: en defecto de tales tratados, aplicarin 'o que sobre
la materia dispongan las leyes de la Repdblica 0 lo que se desprenda de la mente
de la legislacidn patria: y en Gltimo lugar se regirin por los principios de dicho
Derecho aceptados generalmente”. Por su parte, el articu'o 14 del Cadigo Civil
de 1916 prescribia: “"Las disposiciones contenidas en los Cédigos vy leyes nacionales
especiales, se aplicarin con preferencia a las de este Cédigo en las materias a que
ellas se contraigan”.

114. BORJAS, Arminio, “Comentarios al Cidigo de Procedimiento Civil Venezolano”,
Buenos Aires, 1947, Tomo VI, Nr. 721 I, p. 253.

115. BORJAS, Op. cit.,, Tomo VI, Nr. 733 1, pp. 286-287.
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un acto de cortesia internacional, por el cual los tribunales nacionales
auxilian en el desempefio de sus funciones a los de un Estado extran-
jero, prestindose a practicar en su nombre aquellas diligencias de sus-
tanciacién que, por medio de rogatorias, son sometidas a las autoridades
de la Repitblica, como actos de colaboracién en favor de la causa uni-

versal de la justicia”.™®

Acto continuo agrega el doctor ARMINIO BORJAS:

“Concibese, por lo tanto, que para dar cumplimiento a tales rogatorias no
sea menester la autorizacion del Tribunal Supremo, ni siquiera la de las
Cortes o Tribunales Superiores, sino el simple decreto del Juez de Primera
Instancia que ejerza jurisdiccién en el lugar donde hayan de verificarse
los actos instructorios de que se trate, ni que dicho funcionario necesite,
para dictarlo, hacer un examen previo de la competencia del Tribunal
comitente extranjero, ni de las demds circunstancias que han de tenerse
presentes en el juicio o en el simple examen de exeguatur”. 117

Por otra parte, el doctor ARMINIO BORJAS somete el cumpli-
miento del exhorto o carra rogatoria al principio locus regit actum; pero
considera muy acertada la opinién del doctor RAMON F. FEO sobre la
posibilidad de atender algin requerimiento diferente, “por hallarse en
consonancia con el objeto de las suplicatorias”. En efecto, segin su cri-
terio, “cuando el comitente exige una formalidad especial, que no esté
prohibida o sea de imposible cumplimiento, lo natural es llenarla, para
satisfacer Gtilmente los fines procesales que se propone el expresado
comitente extranjero’.!*®

50. La doctrina patria de épocas posteriores pricticamente se li-
mita a reproducir las observaciones antes transcritas sobre la materia
objeto de nuestros comentarios. En efecto, los doctores ELEAZAR MAR-
TINEAU PLAZ, PEDRO PINEDA LEON, ANGEL FRANCISCO BRI-
CE y JOSE ROMAN DUQUE SANCHEZ, sefialan la competencia de la
Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, para conocer

116. BORJAS, Op. cit.,, Tomo VI, Nr, 734 I, p. 289.

117. BORJAS, Op. cir., Tomo VI, Nr. 734 1, p. 289. No obstante, sostiene: “el Tri-
bunal de Primera Instancia tiene el derecho de negarse a dar cumplimiento a la
rogatoria si la diligencia de que se trate fuere, a su juicio, contrariza al orden
pablico o al derecho pablico interior de la Repiblica, como si consistiere, por
ejemplo, en hacer declarar a alguien, bajo juramento y sobre algin hecho delic-
tuoso, contra s{ mismo o contra su conyuge, o sus allegados parientes consangui-
neos o afines”. {(Op. c¢it, Tomo VI, Nr. 734 II, p. 290).

118. BORJAS, Op. ¢, Tomo VI, Nr. 734 III, p. 291
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del exequatur de las sentencias extranjeras; recuerdan el mandato del
articulo 754 del Cédigo de Procedimiento Civil, que atribuye el examen
de los actos de naturaleza no contenciosa al Tribunal o Corte Suprema
del lugar donde se hayan de hacer valer; y afirman la competencia de
los Jueces de Primera Instancia con jurisdiccién en el territorio donde
deban verificarse para el cumplimiento de las providencias de Tribu-
nales extranjeros concernientes a actos de mera instruccién.''®

51. Las autoridades competentes para permitir el despliegue de
eficacia en Venezuela de los actos extranjeros, previstas por el Cédigo
de Procedimiento Civil de cuatro de julio de 1916, no han sido modifi-
cadas en los varios intentos de reforma durante los Gltimos sesenta
afos:***

a) La “Comisién Codificadora Nacional” creada originariamente
por Ley de seis de julio de 1936 concluyd la aprobacién del “Proyecto
de Cédigo de Procedimiento Civil” en dos de febrero de 1943; pero, en
sus articulos 738, 744, 745 y 746, no introdujo ningin cambio en las

119. Al referirse al articulo 754 del Cddigo de Procedimiento Civil, el doctor ELEAZAR
MARTINEAU PLAZ afirma: "aun cuando la formulacién del precepto en comen-
tario es lo bastante amplia y genérica de poder entenderse que a todo acto extran-
jero de jurisdiccion voluntaria deba acordarse previamente el pase para poder luego
surtir sus efectos, consideramos que sélo requeririn de examen y consiguiente pase
las sentencias y demds actos de jurisdiccién no contenciosa en que la intervencién
de la autoridad judicial extranjera asume caricter prevalente frente a la voluntad de
las partes y cuya manifestacion de voluntad es, de por si, constitutiva de especificos
efectos” ("Cooperacién Internacional en Materia de Procedimiento Civil”, en "'Po-
nencias Venezolanas para el Sexto Congreso Imternacional de Derecho Comparado.
Hamburgo, 1962, Caracas, 1962, p. 59). Por su parte, el doctor PEDRO PINEDA
LEON destaca la menor “importancia, delicadeza y gravedad’ de los asuntos no
contenciosos, y se inclina por satisfacer el pedido del Estado requirente cuando
exiia una forma especial para realizar un acto de mera instruccién (“"Lecciones Ele-
mentales de Derecho Procesal Civil”, Mérida, Venezuela, 1964, Tomo III y IV,
pp. 377-379). El doctor ANGEL FRANCISCO BRICE destaca que la ley no limita
los actos o sentencias de jurisdiccidn voluntaria que dchen recibir el exequatur, vor
lo cueal sostiene que es necesario para todos los que tengan ese caricter; v califica
la asistencia judicial prevista por el articulo 755 del Cédigo de Procedimiemto
Civil como "un obsequio a la administracién de justicia” y “acto de simple cortesia
internacional” (*Lecciones de Procedimiento Civil”, Caracas. 1969, Tomo TV, pp. 353
372, 373). El doctor TOSE ROMAN DUOUE SANCHEZ es mis lacAnico en sus
comentarios vy unicamente recuerda el mandato de los respectivos textos legales
(""Procedimientos Especiales Contenciosos”, Caracas, 1981, pp. 433-435),

120. Fl npresente trahaio se encnntraha en la imorenta cuando, en weintidds de enero de
1986 el Presidente de la Reptiblica ordend cumplir un nuevo Cédien de Procedi-
miento Civil que entrard en vimencia el dieciséis de sentiembre de 1986. Sin emhar.
go. no hubo cambio alzuno en la materia obieto de nuesten examen: el articulo 850
reitera ]a competencia de) Suoremn Tribunal de la Renithlira nrara declarar la ecie-
cutoriz de las sentencias de autoridades extranieras: el articulo 856 repradvio la fér-
mula actual para regular el nase de loc actns o sentencins de las autoridades extran-
jeras en materia de emancipacidn. adoprién v otros de naturaleza no contenrinsas y
Ins artienlas 857 v 858 renrnduiernn el textn de g artirnlac 755 v 756 del CA-
digo de 1916 (Gaceta Oficial, Nt. 3964 Extraordinario, veintidés de enero de 1986).
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reglas atributivas de competencia de las autoridades encargadas de per-
mitir Ja eficacia en Venezuela de los actos extranjeros.'*

b) La Comisién creada por el Ministerio de Justicia en ocho de
octubre de 1956 prepard un “Proyecto de Cédigo de Procedimiento
Civil”: en su articulo 716 se refiri6 a la “Corte Federal” a fin de adap-
tarse la Constitucién vigente de quince de abril de 1953; y para los
actos de naturaleza no contenciosa atribuyé competencia al “Tribunal
Superior” (articulo 723), sin modificar el régimen de eficacia de los
actos extranjeros de mera instruccién (articulos 724 y 725).'*

c) El “Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil’” anexo a la co-
municacion ditigida en diecisiete de noviembre de 1975 por el Minis-
terio de Justicia a la Cdmara del Senado reprodujo los preceptos sobre
las autoridades competentes para permitir la eficacia de los actos ex-
tranjeros en Venezuela; pero en su articulo 850 menciona a la “Corte
Suprema de Justicia” de acuerdo con la terminologia de la Constitucién
de wveintitrés de enero de 1961, enmendada en once de mayo de 1973
y veintiséis de marzo de 1983; y en el articulo 856 se refiere Gnica-
mente al “Tribunal Superior” para decretar el pase de los actos de
naturaleza no contenciosa.?

121. La Comisién Codificadora Nacional fue reestructurada por Ley de dieciocho de
julio de 1938 y comenzé el examen del Cédigo de Procedimiento Civil en weinti-
ocho de enero de 1941: algunas informaciones adicionales acerca de sus trabajos
pueden verse en GONZALO PARRA-ARANGUREN, “La Citacién...”, art. cit.,
pp. 131, 134-136, 139-141. Las reformas introducidas tuvieron otros propdsitos,
segln lo explica la “Exposicion de Motivos”: eliminar el requisito de la reciprocidad;
restringir la posible eficacia a las sentencias extranjeras que versen sobre acciones
personales; suprimir la frase "“en la esfera internacional” para calificar la compe-
tencia del Estado sentenciador, a fin de evitar dudas; pormenorizar los documentos
que deben acompaifiarse a la solicitud; establecer pautas més detallas sobre la cita-
cion del demandado en el juicio de exeguatur; refundir en un solo precepto los
medios probatorios que pueden presentarse, facultando a la Corte para admitir otras
pruebas; y establecer €l cardcter sumario del procedimiento para el pase de los actos
de naturaleza no contenciosa (“Boletin de la Comisién Codificadora Naciona?’, Ca-
racas, 1943, Nr. 40, pp. 37-38).

122.  "Exporsicidn de Motivos y Proyecto de Cddigo de Procedimiento Civil”. Caracas.
s/f., pp. 189-190, 375-379. En términos generales puede afirmarse que el nuevo
Proyecto mantuvo las reformas aprobadas por la Comisién Codificadora Nacional:
no obstante, fue expresamente exigido el exeguatnr previo para permitir la celebra-
cibn de un ulterior matrimonio con fundamento en una sentencia extranjera de
divorcio o de anulacion del vinculo anterior (articulo 716); y el articulo 718 de-
clard que no seria “obsticulo para conceder el pase a sentencias extranjeras de di-
vorcio la circunstancia de que la ley personal de alguno o de ambos cényuges no
admita esa manera de disolver el matrimonio™,

123, La "Exposicion de Motiros” informa al respecto: “En materia de exequatur, la Co-
misién siguié las lneas generales de! Proyecto de Ley de Normas de Derecho Inter-
naciona] Privado, publicado por el Ministerio de Justicia en el afio 1965, con muy
pocas modificacinnes, principalmenter de forma™ (“Exposicién de Motivos y Proyecto
de Cddigo de Procedimiento Civil”, Caracas, 1975, p. 71). Sin embargo, la afir-
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52. El régimen establecido por el articulo 754 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, inalterado en los Proyectos de reforma, se limita a
atribuir competencia al “Tribunal o Coste Superior del lugar donde se
hayan de hacer valer” para decretar el paso de los actos o sentencias
extranjeras de naturaleza no contenciosa; y, por tanto, deja sin respuesta
las inevitables dificulrades practicas para su determinacién concreta ra-
tione loci cuando no existe un lugar determinado para el despliegue de
la eficacia.’® Segin parece, el asunto sélo ha ocupado a la doctrina
patria con motivo de los actos extranjeros de adopci6n; y al respecto el
doctor ARTURO TORRES RIVERO formula los siguientes comen-
tarios:

“Es una competencia que podriamos llamar subjetiva; el interesado hard
valer la adopcion extranjera en el lugar donde le convenga o o considere,
por lo que él es quien, en definitiva, escoge o elige el Tribunal o la Corte

Superior Civil o de Menores que conocerd el exequatur. .. Por esto de la
competencia tersitorial subjetiva set aplicable al pase de toda decision ex-
tranjera en asunto no contencioso. . .”.*

Por su parte, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de Adop-
ci6n de 1972, el doctor FRANCISCO LOPEZ HERRERA afirma:

“La jurisdiccion territorial, por idénticas razones, corresponde a la autori-
dad judicial del domicilio o de la residencia del adoptante en Venezuela,
si dicha parte tiene en el pafs uno u otra; de no ser asi, ¢l procedimiento

macién no es cierta desde varios puntos de vista; en particular en lo relativo a las
autoridades competentes para permitir la eficacia de los actos extranjeros en Ve-
nezuela, pues el articulo 53 del mencionado Proyecto de Ley sélo establece las
condiciones que deben cumplir las sentencias extranjeras para desplegar eficacia en
territorio venezolano; y en el articulo 54 Gnicamente agrega: “Para proceder a la
ejecucion de una sentencia extranjera deberi ser declarada ejecutoria por un Tri-
bunal de la Repiblica, de acuerdo con el procedimiento que establezca la ley vy previa
comprobacién que en ella concurren los requisitos consagrados en el articulo anterior”.
124. Problemas similares plantea la frase deve avere atinazione, utilizada en el articu-
lo 796 del Codigo de Procedimiento Civil italiano: la doctrina es undnime en reco-
nocer competencia al Tribunal o Corte de Apelacion del lugar donde deba produ-
cirse cualquier forma de ejecucién, aun cuando se trate de una simple inseripcion,
transcripcién 0 anotacién en algin Registro Civil; y cuando no es posible localizar
en un punto del espacio los efectos del acto extranjero, algunos autores sugieren
acudir a Jlas normas ordinarias: distributivas de competencia territorial (MONACO,
 Riccardo, Il Gindizio di Délibazione. Padova, 1940, nr. 56, pp. 217-218: MORELLL
Gaetano, Diritto Processuale Internazionale. Padova, 1954, nr. 141. p. 343). Por su
parte, FRANCESCO CARNELUTTI considera que debe acudirse al fuero personal,
en los términos del articulo 18 del Cédigo de Procedimiento Civil (Sistema de
Derecho Procesal Civil, Tomo I, Buenos Aires, 1944, nrs, 50-51, pp. 183-190).
125. TORRES RIVERO, Arturo, “Adopcion (Derecho de Familia - Parte Especial)”,
Caracas, 1974, p. 36, nota 54
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se tramita ante la autoridad judicial competente, por razén de la materia,
del lugar donde interesa hacer valer la adopcién (articulo 754 CPC)”.12¢

53. El articulo 754 del Cédigo de Procedimiento Civil tampoco
responde la pregunta sobre la competencia ratione materiae, cuya im-
portancia es mayor cada dia debido a la creciente especializacién de los
6rganos encargados de administrar justicia: en la actualidad funcionan
en Venezuela Tribunales Superiores con el tnico objeto de conocer asun-
tos de Menores y del Trabajo, respectivamente; y, por tanto, es nece-
sario resolver si les corresponde decretar el exeguatur de los actos o
sentencias de los actos o sentencias provenientes de autoridades extran-
jeras en las materias no contenciosas propias de su especializacién.

El problema no parece haber preocupado a la doctrina patria sino
hasta época muy reciente; y solo en un campo especifico, debido al
mandato del articulo 43 de la Ley de Adopcién, que dispone en su pri-
mer parrafo:

“La sentencia o el decreto de la adopcion pronunciado en el extranjero,
debe recibir el pase o exeguatur de la correspondiente autoridad judicial
venezolana, en la forma prevista en el articulo 754 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, para que surta efectos en el pais™.12?

Con referencia a un precepto similar de la Ley de 1972, el doctor
FRANCISCO LOPEZ HERRERA hace los siguientes comentarios:

“La competencia por razén de la materia en el procedimiento de exequatur,
ues, varia segQn las circunstancias si se trata de la adopcién de un menor
?

126. LOPEZ HERRERA, Francisco, "E! Régimen Legal de la Adopcidn en Venezuela”,
Caracas 1974, nr. 40, p. 197.

127.  En esta materia la vigente Ley de adopcidn de drieciocho de agosto de 1983 no hizo
sino reproducir el articulo 51 de la Ley de anterior, de wveinte de junio de 1972; v
de acuerdo con su segundo parrafo: "Obtenido el exeguatur de la sentencia o del
decreto extranjero de adopcion, el Tribunal debe dar cumplimiento a las exigen-
cias del articulo 39 o a las del articulo 40, segin el caso, siempre que alguna de
las partes de ésta fuere venezolana y también, de ser todas extrapjeras, si alguna
de ellas tuviese su domicilio o residencia en el pais”. 'El articulo 39, en el caso de
adopcién plena, prescribe el envio de una “copia certificada del decreto de adop-
cidn, al funcionario del Registro del Estado Civil del domicilio o residencia del
adoptante, el cual procederd a levantar una nueva partida de nacimiento en los
libros cortespondientes™; y conforme al articulo 40: “decretada la adopci6én simple,
el Juez expedird copia certificada del decreto de adopcién y la remitird al Registro
del Estado Civil del domicilio o residencia del adoptante para su insercién en los
libros correspondientes. Asimismo remitird otra copia al Registro del Estado Civil
donde se encuentra la partida original de nacimiento del adoptado, a fin de que se
estampe la correspondiente nota marginal”.
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que no haya cumplido dieciocho afios y no est emancipado, correspende
conocer al Juzgado Superior de Menores; en cualquier otro caso, la com-
petencia es del Tribunal o Juzgado Superior en lo Civil, con jurisdiccién
en materias de Familia. Todo ello, por aplicacién del Art. 754 CPC, re-
ferido al Art. 28 LSA”.22¢

s4. Aun cuando la Constitucién de veintisiete de abril de 1904 no
facults expresamente al Legislador ordinario para regular el funciona-
miento de nuestro Supremo Tribunal,”® el “Cédigo Orgdnico de la
Corte Federal y de Casacién y de los demads Tribunales de la Repiblica”,
promulgado el cinco de mayo de 1904 dispuso en su articulo segundo:
“Los asuntos de que conozca la Cotte seran despachados, segin el caso,
por su Presidente, como Tribunal de Primera Instancia, y por dos Salas,
que se denominarin “Sala de Acuerdos” y “Sala de Primera y dltima
instancia”. Acto continuo, reprodujo su facultad constitucional de “de-
clarar la fuerza ejecutoria de las sentencias extranjeras con sujecién a las
condiciones que establezcan los Tratados pablicos y la Ley” (articulo
quinto, ordinal 15); y se la asign6 a la “Sala de Unica y idltima ins-
tancia” (ardculo décimo).

s5. El silencio del Constituyente se mantuvo durante mis de dos
décadas; y sélo fue superado por la Constitucién de veintitrés de mayo
de 1928, cuyo articulo 118 dispuso en su segundo parrafo: “La Corte
actuara constituida en Salas conforme lo determina la ley, la cual fijara

el nimero de Vocales con que ha de funcionar cada Sala”.™

La férmula anterior se repitid sin cambio alguno hasta el veinte
de iulio de 1936; y en esta oportunidad el segundo pirrafo de su ar-
ticulo 121 previno: "La Corte actuard constinida en Salas conforme
lo determine la ley, la cual fijard el nimero de Vocales con que puede
funcionar cada Sala”; texto reformado por el articulo 126 de la Cons-
titucién del nweve de mayo de 1945 en los términos siguientes: “La
Corte se dividird en Salas, constituidas con el nimero de Vocales que
sefiale la Ley”.

S6. A pesar de la ausencia de texto expreso en las Constituciones
vigentes entre 1904 y 1928, el Congreso ordinatio nunca consider$ cer-
cenadas sus facultades para regular el funcionamiento de la Suprema

128. LOPEZ HERRERA, op. cit., nr. 40, p. 197. La misma solucién es defendida por
TORRES RIVERO, op. i, nota 54, p. 36.

129. El mismo texto fue repetido en el segundo pirrafo del articulo 118 de las Consti-
tuciones de veintinneve de mayo de 1929 y nueve de julio de 1931.
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Corte: asi lo hizo en forma ininterrumpida durante todo este periodo,
primero mediante "Cddigos Orginicos” y luego a través de “Leyes
Organicas”.

En efecto, el “Cédigo Orginico de la Corte Federal y de Casacion
¥ demis Tribunales de la Repiiblica” de diecinueve de agosto de 1905,
dispuso en su articulo segundo: “Los asuntos de que conozca la Corte
seran despachados, segin el caso, por dos Salas que se denominarén
“Sala Federal” y “Sala de Casacién”;** y también asignd a la Sala Fe-
deral la facultad de “declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias ex-
tranjeras con sujecién a las condiciones que establezcan los Tratados
Piblicos y la Ley” (articulo séptimo, ordinal 15).

Esta dltima férmula fue repetida textualmente en los “Cédigos
Orgénicos” y “Leyes Orgdnicas” posteriores;™ y tan sélo se produjo
una pequefia variante de forma en el inciso primero del articulo octavo
de la "Ley Orgdnica de la Corte Federal y de Casacién y de los demis
Tribunales de la Reptblica” de wveintidds de agosto de 1945, que le
atribuy6 la facultad de “declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias
de las autoridades extranjeras cuando sea procedente”, con el objeto de
adaptarla al texto de la Constitucién de veinte de julio de 1936.

57. La Constitucién del cinco de julio de 1947 no introdujo ninglin
cambio de fondo: mantuve un Tribunal Gnico, aun cuando lo denominé
“Corte Suprema de Justicia”, compuesto “de diez Magistrados, abo-
gados de la Republica, y que retinan las mismas condiciones requeridas
para ser Presidente de la Repiblica”; pero también fue admitida por
su articulo 218 la posibilidad de aumentar el nimero de sus Miembros
por Ley especial,™* y en el inciso undécimo del articulo 220, el Consti-

130. A partir del “Cddige Orginico de la Corte Federal y de Casacién y demis Tribu-
nales de la Republica” de dieciséis de junio de 1915, fueron previstas tres sec-
ciones en la Suprema Corte: Sala Politico y Administrativa, Sala Federal y Sala de
Casacion; pero en todo momento correspondi6 a la Sala Federal la facultad de decla-
rar la fuerza ejecutoria de las sentencias extranjeras.

131, Asi ocutrid en los "Cédigos Orginicos de la Corte Federal y de Casacién y demis
Tribunales Federales de la Repiblica” de veinticinco da junio de 1910 (articulo octa-
vo, inciso 14), dieciséis de junio de 1915 (articulo octavo, inciso 8), diecinueve de
jurio de 1917 (articulo octavo, inciso 8) y veinte de junio de 1922 (articulo octavo,
inciso 8); y en las “Leyes Orginicas de la Corte Federal y de Casacién y de los
demés Tribunales de la Repiblica” de trece de julio de 1923 (articulo octavo, in-
Ciso 8), rrece de julio de 1928 (articulo undécimo, inciso 8) y seis de agosto de
1941 (articulo undécimo, inciso 8.

132, En el mismo sentido, el primer pirrafo del articulo 220 dispuso: “"La Corte Suprema
de Justicia se dividird en Salas auténomas, las cuales tendrin jurisdiccién plena en
las materias de su respectiva competencia y funcionarin con el nimero de Magistra-
dos que determine la Ley”.
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tuyente reiteré su atribucién de “declarar la fuerza ejecutoria de las
sentencias de las autoridades extranjeras, cuando sea procedente’.

Por otra parte, de acuerdo con la Disposicién Transitoria Décima
Novena, “mientras no sea modificado o derogado por los organos com-
petentes del Poder Pablico, o no quede derogado expresa o implicita-
mente por esta Constirucién, se mantiene en vigencia el ordenamiento
juridico existente”. En consecuencia, debieron aplicarse las pautas de la
“Ley Organica de la Corte Federal y de Casacién y demdas Tribunales
de la Republica”, de veintidés de agosto de 1945, para regir el funcio-
namiento de la "Corte Suprema de Justicia”: de esta manera la Sala
Federal conservé su competencia para “declarar la fuerza ejecutoria de
las sentencias de las autoridades extranjeras cuando sea procedente’.

58. La nueva “Ley Orgdnica del Poder [udicial” fue sancionada el
cinco de noviembre de 1948: en ejercicio de sus facultades constitucio-
nales el Congreso aumentd a once el nmero de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, repartidos en tres Salas: Corte Plena, Sala
Administrativa y Sala de Casacién (articulo 61); y se asignd a la pri-
mera, “declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de autoridades
extranjeras, cuando sea procedente” (articulo 71, inciso 10). Por tanto,
una vez consticuida con el nuevo Vocal, electo en diez de noviembre de
1948, fue dispuesto el pase “a la Corte Plena todos los expedientes re-

lativos a las solicitudes de exequatur de las decisiones extranjeras”.’*

59. La vigencia pracrica de los nuevos preceptos fue muy escasa,
por cuanto en la Gacera Oficial nimero 22.778 aparecié publicada el
“Acta de Constitucidn del Gobierno Provisorio de los Estados Unidos
de Veneznela en 24 de noviembre de 19487: la “Junta Militar de Go-
bierno” dispuso mantener “el ordenamiento legal de la Republica en
cuanto no resulte contrario a lo dispuesto en la presente Acta”, pero
“para todas las cuestiones de orden constitucional recibird aplicacién la
Constitucién promulgada el 20 de julio de 1936, reformada ¢l 5 de
mayo de 1945, sin perjuicio de que la Junta dé acatamiento a aquellas
disposiciones de cardcter progresista de la Constitucién Nacional pro-
mulgada el 5 de julio de 1947, que las Fuerzas Armadas han prometido
respetar” .

Algunos dias mds tarde, el ocho de noviembre de 1948, por De-
creto namero ocho, la Junta Militar de Gobierno designé los Vocales

133, “Gaceta Oficial”, N1. 22.770, quince de noviembre de 1948.
134. “Gaceta Ofivial?, Nr. 22778, veinticinco de noviembre de 1948; RDLDYV, Tomo
LXXI, Volumen I, p. 416.
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Principales y Suplentes de la Corte Federal y de Casacién; y también
dispuso en su articulo segundo: "La Corte Federal y de Casacién fun-
cionard de acuerdo con la Constitucién de los Estados Unidos de Ve-
nezuela mandada a aplicar en el Acta de Constitucién del Gobierno
Provisorio, y la Ley Orginica de la Corte Federal y de Casacion pro-
mulgada el 22 de agosto de 1945".'* Por consiguiente, fue mantenida
en la Sala Federal la atribucién de “declarar la fuerza ejecutoria de' las
sentencias de las autoridades extranjeras, cuando sea procedente”.

60. Cuatro afios mds tarde se realizaron las elecciones que con-
-dujeron a la Constitucién de guince de abril de 1953, cuyo articulo 129
dispuso: “El ejercicio del Poder Judicial de la Republica corresponde
a la Corte Federal, a la Corte de Casacion y a los demds Tribunales
y Juzgados”; y en forma expresa atribuy6 a la Corte Federal la faculrad
de “declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de las autoridades
extranjeras, cuando sea procedente” (articulo 133, inciso 12).

Las anteriores reformas impusieron la necesidad de algunos pre-
ceptos intertemporales: la Disposicidon Transitoria Octava mantuvo “en
vigencia el ordenamiento legal existente, mientras no sea modificado
o derogado por los érganos competentes del Poder Publico o no quede
derogado expresa o implicitamente por esta Constitucién”; y de acuerdo
con el dltimo parrafo de la Disposicién Transitoria Segunda, “la Ley
Otgénica de la Corte Federal y de Casacibn regird, en cuanto sea apli-
cable, para la Corte Federal y la Corte de Casacién, mientras se dictan
sus leyes orginicas. La Corte Federal asumird todas las atribuciones
que correspondian 2 la Corte Plena y a la Sala Federal...”.

61. La nueva "Ley Orginica de la Corte Federal” fue sancionada
algunos meses mds tarde, el dos de agosto de 1953; y en el inciso 36 de
su articulo séptimo, el Legislador le atribuy6 la facultad de “declarar
la fuerza ejecutoria de las sentencias de las autoridades extranjeras,
cuando sea procedente”.

62. El movimiento politico-militar que culmind el weintitrés de
enero de 1958 con la publicacién en la Gaceta Oficial del “Acta Cons-
titutiva de la [unta Militar de Gobierno de la Repiblica de Venezuela”
no introdujo cambio alguno en el funcionamiento del Poder Judicial:
su articulo tercero dispuso mantener “en plena vigencia el ordenamiento
juridico nacional, en cuanto no colida con la presente Acta Constitu-

135. RDLDV, Tomo LXXI, Volumen II, p. 421.
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tiva y con la realizacién de los fines del nuevo Gobierno, a cuyo efecto
la Junta Militar dictar, mediante Decreto refrendado por el Gabinete
Ejecutivo, las normas generales y particulares que aconseje el interés de
la Republica, inclusive las referentes a la nueva organizaciéon de las
ramas del Poder Pablico”.**® Dentro de la misma directtiz fue ordenado,
por Decreto nimero 18 de sres de febrero de 1959: “salvo lo referente
a la composicién de las Salas de la Corte de Casacion, tanto la Corte
Federal como la Corte de Casacién continuarin cumpliendo sus fun-
ciones de acuerdo con el ordenamiento juridico mantenido en vigor, y sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 3 del Acta Constitutiva de la
Junta de Gobierno de la Repiiblica de Venezuela” (articulo tercero).™

63. La Constitucién de veintitrés de enero de 1961 dispuso en el
articulo 211: “La Corte Suprema de Justicia es el més alto Tribunal de
la Repiblica. Contra sus decisiones no se oird recurso alguno™; y tam-
bién fue previsto por su articulo 212: “funcionard en Salas, cuya inte-
gracién y competencia serdn determinadas por la Ley”. Aun cuando 1o
le atribuyé expresamente la facultad de “declarar la fuerza ejecutoria
de las sentencias de las autoridades extranjeras, cuando sea procedente”,
este silencio no introdujo cambio alguno, por cuanto de acuerdo con el
inciso undécimo del mismo articulo le corresponden “las demds que
la atribuya la ley”;™ y ninguna duda razonable puede permitir el ca-

’
138

tegbrico mandato del articulo 746 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por otra parte, de acuerdo con la Disposicién Transitoria Décima
Quinta, “mientras se dicta la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia regirdn las disposiciones siguientes: la Corte actuard dividida
en tres Salas, denominadas Sala Politico-Administrativa, Sala de Casa-
cién, Civil, Mercantil y del Trabajo, y Sala de Casacién Pepal. La pri-
mera de dichas Salas estard integrada por los Vocales de la actual Corte
Federal y ejercerd las atribuciones que la legislacion vigente confiere
a ésta, y las que establecen los ordinales 2, 4 al 9 del articulo 215 de

136. “Gaceta Oficial”, Nr. 25.567, veintitrés de enero de 1958.

137. "Gaceta Oficial”’, Nt. 25.576, tres de febrero de 1958.

138. la "Exposicion de Motivos” anexa al Proyecto de Constitucién informa que las
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia “han sido redactadas de manera sobria
enuncidndose sélo las mds importantes y recogiéndose en férmulas mds generales
y comprensivas” (CS 1960, Nr. 26, diecisiete de junio de 1960, p. 251).

139. La "Enmienda Numero Uno”, de once de mayo de 1973, y la "Enmienda Nuamero
Dos”, de weintiséis de marzo de 1983, persiguieron otros prop0sitos y no tuvieron
incidencia sobre la regulacién de la Corte Suprema de Justicia.
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la Constitucién”. Por tanto, continué vigente el mandato del articulo 36,
inciso sexto, de la Ley Orgénica de la Corte Federal de dos de agosto
de 1953.

64. Fl Congreso Ordinario no cumplié el mandato constitucional
sino quince afios después con la “Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia” de treinta de julio de 1976. En esta oportunidad el Legislador
reiteré su cardcter de "mds alto Tribunal de la Repiblica” y “maxima
representacion del Poder Judicial”, que debia ejercer “sus funciones en
Pleno, en Sala Politico-Administrativa, en Sala de Casacion Civil y
en Sala de Casacién Penal”. También fue regulada en detalle “la
competencia de la Corte como mis alto Tribunal de la Repablica”;
y en el inciso 25 del articulo 42 se le atribuyé la facultad de “declarar
la fuerza ejecutoria de las sentencias de las autoridades extranjeras, de
acuerdo con lo dispuesto en los tratades internacionales o en la Ley”:
su conocimiento y decisién correspondié a la Sala Politico-Adminis-
trativa por mandato de su articulo 43.

65. El analisis histérico de la regulacion legislativa de la competen-
cia asignada a nuestro Supremo Tribunal para declarar la fuerza eje-
cutoria de las sentencias excranjeras de naturaleza contenciosa permite
establecer la existencia de tres tipos de fuentes: a) originariamente se
le atribuyé a través del Cédigo de Procedimiento Civil de 1873, en pre-
cepto todavia vigente en ia época actual; b) de manera simuitinea el
mandato tuvo rango constitucional durante el lapso comprendido entre
el veintinueve de marzo de 1901 y el 23 de enero de 1961; y c) los
Cédigos y Leyes Orginicas de la Corte Suprema desde 1902 hasta el
dia de hoy también le han asignado dicha facultad, con determinacién
precisa de la Sala a quien compete su conocimiento y decision.

Por otra parte, la eficacia en Venezuela de los actos o sentencias
de las autoridades extranjeras en materia de emancipacién, adopcién y
otros de naturaleza no contenciosa fue objeto de regulacién expresa, por
primera vez, en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1897: la compe-
tencia para declarar su fuerza ejecutoria se arribuyé al Tribunal o Corte
Superior del lugar donde hayan de hacerse valer. El mandato ha sido
reiterado en las posteriores reformas de 1904 y 1916; y de manera con-
cordante, las Leyes de adopcidn de veinte de junio de 1972 y de veinti-
ocho de julio de 1983, en sus articulos 51 y 43, respectivamente, supe-
ditan la eficacia de la sentencia o del decreto de la adopcién pronun-
ciada en el extranjero, al pase o exeguatur de la auroridad judicial ve-
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nezolana competente, “en la forma prevista en el articulo 754 del Cédigo
de Procedimiento Civil”.

Por dltimo, la asistencia judicial para actos de mero trimite corres-
ponde a los Jueces de Primera Instancia con jurisdiccién en el lugar
donde deban verificarse: asi fue dispuesto en el Cédigo de Procedi-
miento Civil de 1873; y el precepto ha sido reiterado en rtodas las re-
formas posteriores.

66. No obsrante ia claridad de los anteriores mandatos, en forma
esporddica han surgido dudas incomprensibles. A titulo de ejemplo
basta recordar la actitud de la Corte Superior Segunda en lo Civil y
Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y del Estado
Miranda, con sede en Caracas, con motivo de la solicitud presentada por
los cényuges JOSE RAFAEL SOSA MARTINEZ y BLANCA MARGA-
RITA SEIJAS ESCUERA DE SOSA MARTINEZ, domiciliados en Ca-
racas, con el fin de obrener el exequatur de su adopcién de los menores
Juan Jests Santos Gonzalez y Margarita Maria del Carmen Ruiz Lopez,
“que tuvo lugar en Madrid, Espana, el 23 de julio de 1952 y asimismo
el pase de la adopcién hecha por los dichos peticionarios, de los menores
José Luis Aristimufio y Ana Maria Alberdi Castafio, que se efectué en
la ciudad de San Sebastidn, Espafia, el 28 de junio de 1952".

La solicitud fue negada el ocho de abril de 1953, “por estimar que
los actos de adopcion en referencia establecen cldusulas contrarias a dis-
posiciones de orden pablico del pais de origen de los adoptantes, Ve-
nezuela, y otras atentatorias contra la soberania de la Republica”; pero,
no obstante pronunciarse sobre el fondo mismo del asunto al rechazar el
pedimento, de manera contradictoria, al menos desde un punto de vista
l6gico, “en el mismo auto se dispuso pasar este expediente a la Corte
Federal y de Casacibn, por considerar que el caso concreto corresponde
al conocimiento del Alto Tribunal”.**®

Segin era de esperarse, la Corte Federal se declar6 incompetente
para conocer del asunto; y bajo Ponencia del doctor FELIX SATUR-
NINO ANGULO ARIZA, en doce de junio de 1953, sostuvo en tér-
minos categdricos:

“El articulo 754 del Cédigo de Procedimiento Civil estatuye que cl pase
de los actos o sentencias de las autoridades extranjeras en materia de

140. “Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo I, p. 51. Adviértase a este respecto que
el nombre “Corte Federal y de Casacién” se mantuvo hasta el quince de abril de
1953, fecha de entrada en vigencia de la nueva Constitucién, (Véase antes e ni.
mero 60 de este trabajo).
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emancipacién, adopcién y otros de naturaleza no contenciosa, lo decretard
el Tribunal o Corte Superior del lugar donde se hayan de hacer valer, previo
examen de si reanen las condiciones exigidas por la ley procesal patria.
Es ésta una competencia ratione materiae especialmente establecida que ex-
cluye la general que corresponde a la Corte Federal conforme al articulo 746
ejusdem. Obsérvese, ademis, que contra la deciston que en ejercicio de su
competencia dictare el Tribunal o Corte Superior de la correspondiente ju-
risdiccién, el citado articulo 754 no da recurso alguno™.#?

67. La claridad de los textos legales tampoco ha impedido la utili-
zacién de los exhortos o cartas rogatorias para pretender en Venezuela
el despliegue de eficacia de sentencias excranjeras cuyo exeguatut ni si-
quiera se ha solicitado ante las autoridades competentes. De acuerdo
con los datos accesibles a nuestra investigacién y a simple tirulo de
ejemplo, asi ocurrid el weintiocho de enero de 1957, cuando el Minis-
terio de Justicia remiti6 a la Corte Federal “las diligencias que le fueron
enviadas por el Ciudaduno Ministro de Relaciones Exteriores, conten-
tivas del expediente de la Rogatoria, en que por via diplomética y por
o6rgano de su respectiva Embajada, la Repiblica Argentina solicita la
ejecuciéon de una sentencia dictada por la Junta Nacional de Recupe-

FRLI Bt

racidén Parrimonial de dicho Pais”.

“Cumplidas las formalidades pertinentes, previo detenido estudio
del caso” y antes de hacer pronunciamiento sobre el fondo, la Corte
Federal transcribié integro el texto de la rogatoria para dejar clara
constancia de su objeto: transferir “al Estado Nacional Argentino, en
pleno dominio y propiedad, todos los bienes de Juan Domingo Perén,
que se hallen en esa jurisdiccidn, ya sean muebles, inmuebles, dinero,
titulos u otros valores que existan en Bancos o instituciones de crédito”,
en cumplimiento de la decisién dictada el veinticinco de julio de 1956
por la Junta Nacional de Recuperacién Patrimonial de la Repiblica
Argentina.**®

La Corte Federal, el diecisiere de febrero de 1957 y siendo Ponente
el doctor FELIX SATURNINO ANGULO ARIZA, hizo la siguiente

observacién previa:

"De los recaudos que se dejan transcritos aparece claramente que lo soli-
citado en el caso de autos es el cumplimiento de actos de ejecucion mate-

141. “Gaceta Forense’, Segunda Etapa, Tomo I, pp .51-52.
142.  “Gacela Forense’, Svgunda Etapa, Tomo XV, Volumen I, pp. 90-91,
143.  "Gareta Forense”, Segunda Etapa, Tomo XV, Volumen I, p. 93.
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riat del fallo dictado por la Junia Nacional de Recuperacién Patrimonial
de fa Repdblica Argentina el 25 de julio de 1956, en el proceso que se
sigui6 contra el ex mandatario argentino Juan D. Perén. No se trata, pues,
de las providencias de algiin Tribunal extranjero concernientes al examen
de testigos, experticias, juramentos, interrogatorios y demds actos de mera
instruccidén que hayan de practicarse en la Repiblica, y las cuales son las
Unicas’ que puedan ser ejecutadas en Venczuela mediante el simple proce-
dimiento de rogatoria, por la via diplomdtica, segiin lo prevé el articule 755
del Cédigo de Procedimiento Civil. Elio porque estas providencias de mera
instruccién no aparejan el cumplimiento en Venczuela de lo juzgado y sen-
tenciado por una soberania extranjera, como lo exponen nuestros comen-

"taristas, sino una prestacion de buenos oficios, un acto de cortesia interna-

cional, como colaboracién en favor de la causa universal de la justicia”.1#

De inmediate la Corte Federal sostuvo:

“Pero cuando se¢ pide la ejecucion material de un fallo librado por una
soberania extranjera, al cual se le quiere dar fuerza cjecutoria enel terri-
torio nacional, el procedimiento pautado no es el de la simple rogatoria
por la via diplomidtica, sino el establecido por el Titulo XIX, Parte Primera,
Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil, o sea el "De la Ejecu-
cién de los Actos de Autoridades Extranjeras”. Este es un procedimiento
de los que el mismo Cédigo clasifica entre los Procedimientos especiales
contenciosos; es una verdadera demanda escrita para la cual el demandado
debe ser emplazade, y oido”,

Con vista de la anterior premisa la Corte Federal advirtié:

“Ninguno de estos extremos aparecen cumplidos en las presentes actuacio-
nes; las que sin tales requisitos procesales no pueden ser calificadas de de-
manda de exeguatur. Ahora bien, el exeqauntur cs formalidad previa e ine-
ludible para que una sentencia extranjera pueda ejecutarse en Venezuela,
como lo estatuye nuestro Cédigo de Procedimiento Civil y como es prin-
cipio generalmente aceptado en el Derecho Internacional Privado. En conse-
cuencia, la Rogatoria, materia de este andlisis, resulta inejecutable porque no
pueden efectuarse los actos materiales de cjecucién que en ella se solicita
sin el juicio previo del exeguatur del fallo condenatorio: exequatur que,
como se deja sentado, no ha sido pedido™.1#®

144, “Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo XV, Volumen I, pp. 94-95.



AUTORIDADES COMPETENTES PARA PERMITIR... 69

Por tanto, fue declarado por el Supremo Tribunal:

“Bastaria lo expuesto para concluir que esta Corte no tiene materia sobre
qué decidir; ni se hace nccesario entrar a examinar si estin o no cum-
plidos los requisitos que nuestra legislacion exige para que a la sentencia
extranjera pueda dérsele fuerza ejecutoria en la Republica; requisitos que
son los mismos predominantes en las relaciones entre los Estados, tales
como si csti probada, con instrumento fehaciente, la reciprocidad legis-
lativa prevista en el articulo 747 del Cddigo de Procedimiento Civil; o si
el fallo. emana de una Autoridad judicial competente en la esfera interna-
cional, como lo exige el ordinal 2 del articulo 748 del citado Codigo™ !

Sin embargo, las caracteristicas particulares del caso concreto impu-
sicron a la Corte Federal hacer otras “consideraciones sobre el fallo de
que se trata, en relacién con el ordenamiento procesal venezolano™; y
en esta tarea destacd su manifiesco antagonismo con Pprincipios funda-
mentales de nuestra legislacion: al disponer la eransferencia, en pleno
dominio y propiedad, de los bienes inmucbles situados en la Republica
al Estado Argentino infringe tanto el articulo segundo de la Constitu-
cién de la Reptblica,”*” como los incisos primero y cuarto del asticu-
lo 748 de!l Cédigo de Procedimiento Civil; y la condena afectando
la totalidad del patrimonio del demandado contradice el ordinal cuarto
del mismo articulo 748.'*°

Por consiguiente, en vez de afirmar en términos escuetos “‘no tener
materia sobre qué decidir”, la Corte Federal, en forma expresa, declard
“inejecutable en Venezuela el fallo objero de la presente rogatoria™™*

145. “Gaceia Forense’, Segunda Etapa, Tome XV, Volumen L, p. 95.

146.  “Gaceta Forense”, Sogunda Etapa, Tomo XV, Volumen I, pp. 95-96.

147. La referencia es a la Constitucion de gaince de abril de 1953, cuyo articulo se-
gundo prescribia; "Los Estados Extranjeros solo podrin adquirir, de conformidad
con la Ley, los inmuebles necesarios para sede de sus representaciones diplomd-
ticas en el drea metropolitana de la capital de la Repiblica a titulo de reciprocidad
y quedando siempre a salvo la soberania nacional sobre el suclo”,

148. "Gaceta Forense’, Segunda Etapa, Tomo XV, pp. 96-98. El Cédigo de Procedimiento
Civil, luego de exigir la reciprocidad requiere, ademis, para que la sentencia ex-
tranjera pueda darse fuerza ejecutoria en Venezuela: 1. Que la sentencia no
verse sobre bienes inmuebles situados en Venezuela. ...4. Que la obligacién para
cuyo cumplimiento se haya procedido sea licita en Venezuela, y que la sentencia
no contenga declaraciones ni disposiciones contrarias al orden o al derecho pi-
Blico interior de la Reptiblica, ni choque contra sentencia firme dictada por los
Tribunales venezolanos.

149. “Gaceta Forense’, Segunda Etapaz, Tomo XV, Volumen I. p. 98. Resulta una con-
tradiccién 16gica evidente afirmar su incompetencia, por una parte, y, por la otra,
decidir el fondo mismo del asunto al declarar inejecutable la rogatoria en Venezuela.
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68. La via de los exhortos o cartas rogatorias ha sido también
uttlizada para pretender de los Tribunales de Instancia venezolanos la
ejecucién de sentencias extranjeras sin el juicio previo de exeguatur. En
semejantes hipotesis el respeto de las normas vigentes puede conducir
a una simple declaratoria de incompetencia para atender la solicitud:
asi fue resuelto el siere de abril de 1953 por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil de la Primera Circunscripcion Judicial,
con sede en Caracas, en vista de la rogatoria del Juzgado Nacional Nu-
mero Nueve de Primera Instancia en lo Civil de la Capital de la Repi-
blica Argentina, que tenia por objeto realizar el depésito en la Emba-
jada Argentina acreditada en Venezuela, a disposicién del Juez comi-
tente, de los menores hijos legitimos de don F.C.C., de nombres A.]J.C.,
BM.C. y F.C.C,, para su traslado a la Repablica Argentina.

En esta oportunidad el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
lo Civil hizo la siguiente consideracion previa:

“Dispone el articule 8 del C. de P.C. venezolano que los Jueces, en los
casos de aplicacion del Derecho Internacional Privado, deberin atender, en
primer término a los Tratados Puablicos de Venezuela con la Nacidn res-
pectiva, en cuanto al punto en cuestion y que, en defecto de Tratados de-
berin aplicar lo que sobre la materia dispongan las ieyes de la Repiblica
o lo que se desprenda de la mente de la legislacién patria y en dltimo
lugar los principios de dicho Derecho aceptados generalmente”.s

De inmediato agregé:

"Ahora bien, no cxiste entre Venezuela y la Repiblica Argentina ningun
Tratado Publico, relativo a la ejecucién de las sentencias y decisiones que
hubieren dictado sus respectivos Tribunales, por lo cual al presente caso
se hace necesario la aplicacion de la ley venczolana que, en la materia,
es el Titulo XIX del Libro Tercero del mencionado C. de P.C. que trata
"De la ejecucién de los actos de autoridades extranjeras™.

Acto continuo transcribié el ardiculo 755 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, para luego concluir:

“"Conformindose a los términos de la norma transcrita, resulta evidente
y asi lo considera este Tribunal, que el depésito de personas, constituye

150.  “Jurisprudencia de los Tribunales de Iz Repiblica. 1953”7, Tomo III, Caracas. 1957,
pp. 280-281,
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una medida, que por su caricter, excede de los actos de mera instruccidn,
o sea de aquellos cuya genuina finalidad cs la reunion de pruebas para la re-
solucion de una cuestién juridica. La medida en referencia asume la natura-
leza de una medida de ejecucién, o por lo menos de un comienzo de eje-
cucién y por esta razon, los efectos jurisdiccionales derivados de la resoli-
cién dictada por el Juzgado Nacional nimero nueve de Primera Instancia
de la Capital Federal de la Republica Argentina, no pueden ser cum-
plidos por los Tribunales de Primera Instancia venezolanos, por carecer en
absoluto de competencia para ello™. '

69. En otras oportunidades los Tribunales de Instancia venezolanos
1o se han limitado a declararse incompetentes para permitir la ejecucion
de sentencias extranjeras sin el juicio previo de exeguaiur; a mayor abun-
damiento han remitido el asunto a la Suprema Corte para su decision
definitiva.

Asi lo hizo el Juez Primero de Menores del Distrito Federal en sess
de julio de 1955, "a los efectos del articulo 746 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil”, con vista de “los recaudos que le fueron enviados por
el Juez de Primera Instancia en lo Civil, Repiblica del Peri”. Ahora
bien, la Corte Federal, mediante un simple auto de fecha cinco de
agosto de 1955 y sin indicacién de Ponente, se limité a declarar su in-
competencia, “'por cuanto analizados los referidos recaudos se encuentra
que se trata de un mandamiento de e¢jecucion de sentencia dictada por
el expresado Juez y no cuestién alguna relacionada con el exequatur de

una sentencia extranjera’ '™

70. Decision aniloga fue dictada por Ja Corte Federal el veintisiete
de noviembre de 1956, bajo Ponencia del doctor IBRAHIM GARCIA,
en el expediente “contentivo del exhorto librado por el Juzgado Nu-
mero Doce de Primera Instancia de Instruccién de Barcelona, Espaiia,
“al de igual clase que corresponda en la Repiblica de Venezuela': el
objeto perseguido era obtener el cumplimiento del auto de veintitrés de
marzo de 1956, recaido en el expediente de jurisdiccién voluntaria sobre
ejecucion de los efectos civiles de sentencias de divorcio, dictadas por el
Tribunal eclesidstico. .. por medio de la cual se concede a Don José
Parra Lépez la separacion de tilamo, mesa y habitacion de su esposa,
Dofia Laura Burgos de Riera, por tiempo indefinido; y se declara que
la hija comin, Laura, debe quedar bajo la potestad de su padre”. Por

151, “Jurispradencia de los Tribunales de la Repriblica. 19537, Tomo I, Caracas, 1957,
p. 281,
152. "Guaceta Forense’, Segunda Etapa, Tomo IX. Volumen 1. p. 97.
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consiguiente, se dispuso llevar a efecto “la entrega al recurrente, Don
José Parra Lépez, de la hija del marrimonio, Laura, actualmente en
poder de la madre, para que quede bajo su potestad, adoptindose las
medidas pertinentes y a ello conducentes”.*

Con manifiesta ignorancia el exhorto fue remitido por el Ministerio
de Justicia 2l Juzgado Superior Primero en lo Civil y Mercantil de la
Primera Circunscripcién Judicial, “a los fines legales consiguientes y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 754 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil”; pero éste considerd que se trataba de una solicitud de
exequatur y "en virtnd de nuestro sistema legal, corresponde a la Corte
Federal conceder el exequatyr correspondiente, a la sentencia que se
dictara de conformidad y con sujecién a las normas establecidas en los
articulos 746, 747, 748 y 749 del Codigo de Procedimiento Civil”. De
igual modo sostuvo: “en el exequatur (léase: exhorto) referido se ex-
presa que se trata de un acto de jurisdiccién voluntaria sobre ejecucién
de los efectos civiles de una sentencia de divorcio dictada por el Tri-
bunal Eclesidstico; y aun cuando en la legislacién espafiola —dice— se
considera de jurisdiccion voluntaria la anotada medida, en el derecho
patrio se considera de jurisdiccién contenciosa”. Por tanto, segiin el Juz-
gado Superior Primero “basta esta circunstancia para que sea el maés
Alto Tribunal de la Republica a quien le corresponda conceder el exe-
gratur’” 25

Con vista del anterior planteamiento, bajo Ponencia del doctor
IBRAHIM GARCIA, la Coree Federal hizo la siguiente observacidn
previa:

“Como se ha visto, de los propios términos del exhorto librado por el
Tribunal espafiol, y dirigido «al de igual clase —o categoria— que corres-
ponda de la Republica de Venezuelay, se evidencia que no se trata de una
solicitud de exeguatur o pase de una sentencia extranjera, sino simplemente
de un exhorto tendiente a obtener la ejecucién de determinada medida con.
secutiva de la sentencia de divorcio, cual es la entrega a su sefior padre de
una niia menor de edad, en virtud de que asi lo acordé el aludide fallo
extranjero’.

De inmediato agregd la Corte Federal:

“Empero, son cosas bien distintas declarar la ejecutoria de una sentencia
extranjera —que es atribucién especifica de la Corte Federal, conforme a

153.  “Gareta Forense”, Segunda Etapa, Tomo XIV, Volumen I, pp. 193-194.
154. “Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo X1V, Volumen I, pp. 193, 195-196.
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los términos precisos del articulo 746 del Codigo de Procedimiento Civil—
y ejecutar, mediante comisién o exhorto de un Tribunal —cualquiera sea su
categoria— determinada medida resultante de una sentencia extranjera”.

Acto continuo fue afirmado:

“Para que el juicio de exeguatur pueda instaurarse es absolutamente indis-
pensable, impretermitible, como condicién sive qua non que lo sometido
a la consideracién del Supremo Tribunal de la Repiblica sea una rentencia
pronunciada por una autoridad judicial competente en la esfera internacio-
nal; y-de alli que la competencia para declarar la ejecutoria de tal fallo sea
atribuida 2 nuestro mds Alto Tribunal, ya que en ello va envuelta la sobe-
ranfa del Estado venezolano. Es tan sélo para el reconocimiento de la efi-
cacia extraterritorial de las sentencias extranjeras, que se requiere la inter-
vencidon de la Corte Federal, por lo mismo que la territorialidad de la
jurisdiccién proviene del poder soberano del Estado. Y de zlii también los
requisitos y las exigencias de la ley venezolana en el punto. El articulo 748
del Cédigo de Procedimiento Civil los enumera explicitamente, agregando
la siguiente disposiciéon (art. 749): que la solicitud de exeguwatar se pre-
sentard por escrito en el cual se exprese la persona que lo pida, su -domi-
cilio o residencia, fa persona contra la cual haya de obrar la ejecutoria; de-
biendo estar acompaiiada dicha solicitud “con la sentencia de cuya ejecucién
Se trate, con la ejecatoria que se haya librado y la comprobacién de las
circunstancias enumeradas en los articulos precedentes, todo en forma autén-
tica y legalizada por autoridad competente”. Se dispone también el emplaza-
miento de fa persona demandada (art. 751), a fin de que conteste la soli-
catud de exegnatur. Todo ello demuestra que se trata de un verdadero juicio
contencioso, que ha de ser promovido y tramitado conforme a las reglas
de nuestro ordenamiento procesal” 185

Establecidas las premisas anteriores la Corte Federal concluyé:

“Y como en el caso de autos sélo ha mediado una rogatoria tendencia
(léase: tendiente) a obtener la ejecucién de determinada medida acerca de
una Menor cuyos 'padpes quedaron divorciados, sin que, por o demis se
haya producido la sentencia respectiva ni menos que se haya constituido
en parte ninguna persona solicitando el pase de ella, es _c'onc_iuyente que no
tienen ni pueden tener aplicacién las normas relativas a la ejecutoria o re-
conocimiento de la cficacia extraterritorial de las sentencias extranjeras,

"Gaceta Forense’, Segunda Ltapa, Tomo X1V, Volumen. I, pp. 196-197.
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que es la situacion legislada en el articulo 746 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil. En el caso concreto se trata de un efecto derivado
de una sentencia extranjera; y no habiendo obtenido ese fallo el exeguatur
de ley, carece él de virtualidad bastante para que sus efectos puedan ser
ejecutados en el pais’.1%¢

71. Quince afios mis tarde, el Ministerio de Justicia remitié al Juz-
gado Segundo de Primera Instancia en lo Mercantil de la Circunscrip-
cién Judicial del Distrito Federal y del Estado Miranda, a los fines de
su tramitacion, el exhorto librado por el Juez Nacional de Primera Ins-
tancia de Feria, Reptblica Argentina, en el juicio Enittax Argentina S.A.
contra La Rueda C.A. y otros a/ejecutivos, con el objeto de practicar
embargo sobre un inmueble propiedad de la co-demandada MINERVA
BARTOLI DE TRUJILLO, e inhibicién general de bienes contra dicha
sefiora y concra ELISEO PEDRO AMOR. En vista del anterior reque-
rimiento, por auto de veintiséis de abril de 1971, fue declarado “que
la mareria de dicho exhorto no corresponde a ninguna de las especifi-
cadas en el articulo 755 del Cddigo de Procedimiento Civil”; y, por
tanto, decidié: “se considera incompetente para cumplimentar el exhorto
en cuestién; y ordena remitir el presente expedientc a la Corte Suprema
de Justicia en Sala Politico Administrativa, a los fines de Ley”.*

La anterior decisién del Juzgado Segundo de Primera Instancia en
lo Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y del
Estado Miranda fue confirmada por la Sala Politico-Administrativa el
catorce de julio de 1971, sin indicacién de Ponente, con base en las st-
guientes consideraciones previas:

“El articulo 8 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que en los casos
de aplicacién del Derecho Internacional Privado, los Jueces deberin atender
en primer término a los tratados publicos de Venezuela con la Nacién res-
pectiva, en cuanto al punto en cuestion, y que, a falta de tales tratados,
aplicarin lo que sobre la materia dispongan las leyes de la Republica o lo
que se desprenda de la mente de la Legislacién patria, y, en altimo lugar,
los principios de Derecho Internacional aceptados generalmente. Entre Ve-
nezuela y la Argentina no existe ningin tratado bilateral sobre la materia,
y si la Convencién sobre Derecho Internacional Privado suscrita por los
representantes de ambos paises, en La Habana, el 20 de febrero de 1928,
trajera previsiones expresas al respecto, ellas no serian aplicables al caso,

156. "Gaceta Forense”, Segunda Ftapa, Tomo XIV, Volumen I, p. 197.
157. “Gaceta Forens¢’, Segunda Etapa, Tomo LXXII, p. 34.
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en razén de que el Congreso Nacional aprobd el Tratado con reservas en
cuanto a las disposiciones relativas a la ejecucién de sentencias extranjeras
contenidas en el mismo. [l caso ha de ser, en consecuencia, resuelto en
conformidad con las reglas contenidas en el Titulo XIX del Libro Tercero
del Cédigo de Procedimiento Civil”.15¢

Acto continuo la Sala Politico-Administrativa sostuve:

“Las previsiones de ese titulo se refieten a la ejecutoria de las sentencias
dictadas en el extranjero en juicio contencioso; al pase de las sentencias
¢ actos emanados de autoridades extranjeras, en materia de emancipacion,
adopcion y otros de naturaleza no contenciosa; y a la cjecucion de provi-
dencias concernientes a la citacién o notificacién de personas residentes en
el pafs, o al examen de testigos, experticias, jutamentos, interrogatorios y
demis actos de mera instruccién que hayan de practicarse en la Repiblica.
Declarar Ia ejecutoria de las sentencias sefaladas cn primer término en el
pirrafo anterior, corresponde exclusivamente a la Corte Federal y de Casa-
cion, hoy Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, quien
debe hacerlo a instancia de parte, previo eb cumplimiento de los requisitos
y mediante el procedimiento establecido en los articulos 747 a 753 del pre-
citado Cédigo; y el pase de los actos o sentencias mencionados en segundo
lugar es de la competencia de las Cortes o Tribunales Superiores, los cuales
han de proceder a requerimiento del interesado y con arreglo a lo dis-
pueste en el articulo 754 ejusden:. Queda, en consecuencia, limitada la
competencia de los Tribunales de Primera Instancia a los actos de mera
instruccién que hayan de practicarse en fa Republica, los cuales han de eje-
cutarse en cumplimiento de un «simple decreto del Juez de Primera Ins-
tancia, siempre que dichas providencias vengan con rogatoria de la auto-
ridad que las haya librado y legalizadas por un funcionario diplomitico o
consular de la Repuablica, o por via diplomatica», segin lo previene la dl-
tima de las citadas disposiciones’™.?5?

Establecidos los anteriores presupuestos, la Sala Politico-Adminis-

trativa agregd:

158.
159.

"Las decisiones que acuerdan medidas cautelares o de ejecucién conlievan
otras actuaciones judiciales, las cuales por su naturaleza no pueden calificar-
se de «actos de mera instrucciony y, por consiguiente, solo serfan ejecutables

“Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXXIII, p, 36,
“Garceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXXIII, pp. 36-37.
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-en Venezuela a solicitud de parte interesada y mediante el cumplimiento
de los requisitos y con sujecién al procedimiento sefalado en las leyes de
la Repiiblica”,

Por consiguiente, la Sala Politico-Administrativa declaré6 “que el
Juez Segundo de Primera Instancia en lo Mercantil de la Circunscrip-
cién Judicial del Distrito Federal y del Estado Miranda no es compe-
tente para ordenar la ejecucién de las medidas a que se refiere el exhorto
en referencia, y dispone comunicar esta decision al Poder Legislativo
(léase: Ejecutivo) por 6rgano del Ministro de Justicia”.*®

72. Segin puede observarse, la Sala Politico-Administrativa se
abstuvo de hacer sefialamiento acerca de cuél era el Tribunal compe-
tente en Venezuela para permitir la ejecucion de medidas preventivas
decretadas por autoridades extranjeras, y aun cuando el asunto no
es objeto de examen por la generalidad de los autores patrios, cabe
recordar los comentarios del doctor RAMON F. FEO cuando advirti6:

“Nuestro Cédigo no ticne ninguna disposicién especial relativa a la sen-
tencia extranjera que acuerde un embargo de biencs, una prohibicién de
enajenar o cualquier otro acto de cardcter preventivo. Este caso no puede
considerarse comprendido en los articulos 720, 721 y 722 % que estudia-
mos, que se contraen a actos de mera instruccién y a citaciones o notifi-
caciones. Entre aquellas medidas preventivas o precautelativas y estos actos
de mera instruccion, hay la gran diferencia de que en éstos se obra por
comisién de un comitente, de que no pueden afectarse derechos o intereses
de algtin residente en Venezuela, y de que el resultado se devuelve al co-
mitente después de practicadas las diligencias; mientras que en los em-
bargés, secuestros y prdhibiciones de enajenar, no puede obrarse sino con
jurisdiccién propia, la del pafs, pueden afectar derechos de tercero a quien
da nuestra ley el derecho de Lacer oposicion, y de que ésta se sustancie y
resuelva, y aun otros recursos; y por lo mismo las diligencias no podrian
devolverse después de ejecutada la medida. De esto deducimos que las sen-
tencias que ordenan esas medidas preventivas necesitan el pase del Alto Tri-
bunal; al paso que Jos actos de mera instruccidn, como lo dice el articu-
lo 721, solo necesitan un decreto del Juez de Primera Instancia mandando
cumplir la comision. Peto siendo de principio que las interlocuterias, aun
causando ejecutoria por ser definitivas de la incidencia, no deben tener pase

160. "Gacets Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXXUI, p. 37.
161. La referencia es a los articulos del Codigo de Procedimiento “Civil de 1897, que
coinciden con los nameros 754, 755 y 756 del Codigo vigente on ta actualidad.
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por ser revocables por la definitiva de fondo, ;deberiamos creer que nues-
tra ley ha querido negarles la ejccutoria en la Reptblica? Pensamos que,
siguiendo las disposiciones del articulo 714 que antes examinamos,-en su
letra y en su espiritu, debe ser somctida al Alto Tribunal, para que exami-
nando si viene con su ordenanza de ejecucién y si refine o no las condi-
ciones del articulo citado, le dé el pase o no pase. De acuerdo estin la
doctrina y la jurisprudencia, y con ellas conforme el tratado del Congreso
Suramericano de Montevideo, en que tales sentencias de embargo y otras
medidas precautelativas, no estin excluidas del pase, pero que han de. ser
sometidas a la autoridad competente del pais, para que lo acuerde o no,
segiin el resultado del examen sobre los requisitos que han de reunir” 162

73. De acuerdo con los categdricos mandatos del Cédigo de Pro-

cedimiento Civil, la competencia correspondiente a la Corte Suprema de
Justicia depende de la naturaleza contenciosa del acto de la autoridad
extranjera cuya eficacia se pretende en territorio de la Repiblica; y pa-
rece no discutible que la calificacién de la naturaleza contenciosa del
procedimiento debe hacerse partiendo de los criterios establecidos por
la ley venezolana.

A este respecto son expresivas las palabras del doctor ARMINIO

BORJAS cuando afirma:

162.

163,

"'Si, como ocurre, por ejemplo, en algunos paises, la interdiccién y la inha-
bilitacién fueren pronunciadas mediante un procedimiento de jurisdiccién
graciosa, sin citacién de los interesados y sin la garantia del juicio- formal
que se requicre entre nosotros, la autorizacién para ejecutar en Venezuela
semejantes providencias no podrian ser acordadas, sino por el Supremo
Tribunal de los Estados™.163 -

FEO, op. ¢, Tomo I, pp. 212-213. En el mismo sentido MARTINEAU, art.
cit, p. 53, quien recuerda que ¢l “Acuerdo sobre Ejecucién de Actos Extranjeros”
suscrito en Caracas en dieciocho de julio de 1911, vigente con Bolivia, Colombia,
Ecuador y Pert, también regula la materia en el artticulo décimo de la manera si-
guiente: “Cuando los exhortos o cartas rogatorias se refieran a embargos, tasaciones,
inventarios o diligencias preventivas, el Juez exhortado proveeri lo que fuere necesario
respecto al nombramiento de peritos, tasadores, depositarios y en general, a todo
aquello que sea conducente al mejor cumplimiento de la comisién. En este caso
procederd el Juez con arreglo a las Leyes de su pais’. Semejante regulacién no
debe extrafiar si se recuerda que el Convenio de Caracas no hizo sino reproducir el
Tratado de Derecho Procesal Internacional suscrito en Montevideo en 1899, El
doctor ELEAZAR MARTINEAU PLAZ agrega igualmente: “Lo propio vale o
tiene vigencia en relacidn al Cddigo Bustamanie que, implicitamente, sujeta el Es-
tado a la ejecucién, en su territorio, de medidas preventivas dictadas por poderes
no nacionales, sin perjuicio de lo que sobre formalidades para su cumplimiento
establezca el ordenamiento del Estado requerido (arts. 388, 389, 390 -y 391)"
(art. cit., p. 54). :

BORJAS, Op. cit, Tomo VI, ar. 723 III, p. 238,



78 GONZALO PARRA-ARANGUREN

Por el contrario, si se trara de simples providencias de jurisdiccién
no contenciosa, de acuerdo con el criterio del Legislador venezolano, es
innecesario el juicio previo de exeguwatur y el correspondiente pase serd
decretado por el Tribunal o Corte Superior del lugar donde se hayan de
hacer valer, segin lo previene el articulo 754 del Cédigo de Procedi-
miento Civil: asi ocurriria con el pronunciamiento de rehabilitacién del
entredicho que, conforme a nuestros CONCeptos, constituye el resultado
de un proceso no contencioso;'™ y de nuevo pueden recordarse las cate-
géricas palabras del doctor ARMINIO BORJAS cuando afirma:

.. .ello explica los términos empleados en el articulo que comentamos, pues
al referirse el Legislador al pase de los actos o sentencias de jurisdiccién
graciosa, no ha podido tener en mientes sino las sentencias que, aunque
resolviendo un asunto contenciose en el pafs en que se las pronuncid, son
equivalentes a los simples decretos con que se resuelve entre nosotros toda
materia de jurisdiccién voluntaria™. %

En el mismo sentido se expresa el docror PEDRO PINEDA LEON,
quien sostiene:

"Si el asunto de que se trata, reviste entre nosotros el cardcter de conten-
cioso, aun cuando por la ley extranjera haya sido solucionado como de
jurisdiccién graciosa, la Corte Superior se abstendrd de conocer del exe-
guatur, porque entonces serd de la competencia de la Corte Federal; y a In
inversa, cuando el asunto se haya ventilado como de jurisdiccién conten-
ciosa y entre nosotros no tenga este caricter, sino de jurisdiccién volun-
taria, perfectamente el Juzgado o Tribunal Superior puede sin necesidad

de proceso especial contencioso de exequatnr, conceder éste”.1%9

74. La competencia de principio para efectuar la calificacion, re-
conocida a la ley venezolana, no resuelve todas las dificultades y tam-
poco garantiza la uniformidad en los resultados, por cuanto resulta po-
sible un cambio de interpretacién acerca de la naturaleza contenciosa 0 no
de los actos extranjeros cuya eficacia se pretende en el territorio de la
Repiblica. Asi se desprende de los vaivenes jurisprudenciales de nues-
tra Suprema Corte, que hasta comienzos de la séptima década del pre-
sente siglo no tuvo reparo alguno en decidir las solicitudes para obtener

164. PARRA-ARANGUREN, Gonzalo, "La Interdiccion y la Inbabilitacion en el Dere.
cho Internacional Privado Venezolano', en “Monografias. . .”, op. cit., p. 391.

165. BORJAS, Op. cit, Tomo VI, Nr. 723 111, p. 238.

166. PINEDA LEON, Op. cit, Tomos IILI.IV, p. 377.
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el exequatur de las sentencias extranjeras dictadas con el objeto de ho-
mologar la separacién de cuerpos por mutuo consentimiento: de esta
manera implicitamente sostuvo su naturaleza contenciosa y excluy6 la
aplicacién del régimen previsto por el articulo 754 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil,

Segin parece, los Tribunales de Instancia no tuvieron escriipulo en
aceptar semejante calificacidn juridica; y asi lo ejemplifica la actitud
del Juzgado Superior Segundo en lo Civil y Mercannl de la Primera
Circunscripcion Judicial en vemticuatro de enero de 1953, cuando sos-
tuvo:

“Seglin el articulo 754 del C. de P.C,, ¢l pase de los actos o sentencias de
las autoridades extranjeras en materia de emancipacién, adopcién y otros
de naturaleza no contenciosa, lo decretard el Tribunal o Corte Superior del
lugar donde se haya de hacer valer, previo examen de si retnen las con-
diciones exigidas en los articulos 746 y siguientes, en cuanto sean aplica-
bles; que la separacion de cuerpos por mutuc consentimiento constituye
cn el C.C. Venezolano la cansal 7 de divorcio, siempre que transcurridos
dos afios después de declarada la misma no hubiere ocurrido en dicho
lapso la reconciliacién de los conyuges; y que segin la doctrina sustentada
por la Corte Federal y de Casacibn, la causal en referencia debe ser mo-
tivo de exeguatnr solicitado ante ese Alto Tribunal, por cuanto “la causal
invocada para intentar la demanda de separacién de cuerpos y la que sirvié
de fundamento al Juzgador para dictar la sentencia cuya cjecutoria se pide
es €l mutuo consentimiento admitida por el C.C. italiano e igual 2 la
contemplada por ¢l articulo 189 del C.C. venezolano” (Sentencia de 30
de enero de 1951 - Gaceta Forense, Tomo 7, pigina 70). Por tanto esta
Corte, no tiene competencia para conocer ni decidir el presente caso y asi
lo declara” .27

75. Los impredecibles efectos del simple transcurso del tiempo se
dejaron sentir en la interpretacién de nuestra Suprema Corte; y la férrea
linea de conducta anterior fue modificada con motivo de la solicitud
propuesta el diecisiete de mayo de 1966 por la sefiora LEA PARELLI
D'OSVALDO pata obtener el exeguatar “del acto por el cual el Tri-
bunal Civil de Roma (Seccién de Providencias Especiales), el 7 de
julio de 1956 homologé el acra de fecha 28 de junio de 1956 que lega-
liza la separacion de cuerpos por mutuo acuerdo entre los cényuges
Parelli-Mastrantonio™.**®

167.  “Jurisprudencia de los Tribunales de la Repiblica. 1953”, Caracas, 1957, pp. 281-282.
168. “Gaceta Forense”’, Segunda Etapa, Tomo LXX, p. 50.
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Fn esta oportunidad la Sala Politico-Administrativa necesitd mds de

cuatro afios para dictar sentencia; y en veintinno de octubre de 1970,
siendo Ponente el doctor MARTIN PEREZ GUEVARA, hizo las si-
guientes observaciones previas:

“La Sala dio curso a la solicitud en conformidad con los articulos 746 a 753
del Codigo de Procedimiento Civil y, concluida la sustanciacion y relacion
de la causa, procede a decidir previamente si legalmente le corresponde

" conceder el pase solicitado, por ser de relevante orden plblico la compe-

tencia en razén de la materia” *%°

En su investigacién la Sala Politico-Administrativa establecié las

siguientes p'remisas:

“El pase o exequainr de las sentencias y demds actos de autoridades extran-
jeras es atribuido en nuestro derecho procesal a la Corte Suprema de Jus-
ticia o las Cortes o Tribunales Superiores atendiendo a Ia «naturaleza» del
asunto de que se trate. Si éste es de caricter contencioso corresponde «a
la Corte Federal y de Casacién (hoy Corte Suprema de Justicia en Sala
Politico-Administrativa) declarar la ejecutoria de las sentencias de autori-
dades extranjeras, sin lo cual no tendrin ningln efecto, ni para. producir
cosa juzgada, ni para ser ejecutadasy, dice a la letra el articulo 746 del
Codigo de Procedimiento Civil. A su vez, el articulo 754 del mismo C6-
digo dispone que el «pase de los actos o sentencias de las autoridades ex-
tranjeras en- materia de emancipacion, adopcién y otros de naturaleza no
contenciosa lo decretard el Tribunal o Corte Superior del lugar donde se
‘hayan de hacer valer...». De este-modo los dos articulos citados 'se com-
plementan y excluyen, pues, no obstante que ambos establecen un control
jurisdiccional previo para la ejecucion de las sentencias o actos de las auto-
ridades extranjeras cuyos efectos se quieran hacer valer en nuestro pais, el
primero de ellos atribuye dicho control a este Supremo Tribunal si se trata
de materia contenciosa, ¥, en caso contrario, el segundo Jo conficre a los
mencionados 6érganos superiores de cada Circunscripcién Judicial” 1%

Acto conrinuo soscuvo’ la Suprema Corte:

.. .cada vez que se ocurre a esta Sala para solicitar que declare la ejecu-
toria de alglin acto’ o sentencia emanado de autoridad extranjera, se le

169.
170.

“Gaceta Forense”, Segunda Erapa, Tomo LXX, p. 50.
“Gaceta Forense’, Segunda Etapa, Tomo LXX, pp. 50-51.
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plantea la necesidad de determinar previamente de oficic —y sin que ello
suponga que en todo caso se requiéra un pronunciamiento expreso— si el
asunto corresponde a la jurisdiccién contencicsa o a la voluntaria, lo cual
exige un examen acerca de la naturaleza de la materia sobre gue verse el
acto o sentencia de que se trate”.

'76.  Establecido el anterior presupuesto, la Sala Politico-Adminis-

trativa agrego:

“A conciencia de las dificultades y objeciones que suscita doctrinalmente
y en la prictica la terminologia adoptada por ¢l Legislador, puede afir-
marse que la idea de juicio, controversia o contencién entre las partes debe
ser descartada cuando la funcién del Tribunal, con arreglo a las normas que
regulan su actuacidén en el procedimiento, no tiene, en principie, por ob-
jeto resolver un conflicto entre intereses o pretensiones opuestas, sino mis
bien obtener su colaboracién para que la voluntad de los particulares que
a él ocurran, pueda producir los efectos juridicos qu'e la Ley le atribuye”.

La Sala Politico-Administrativa hizo ademds los siguientes sefiala-

mientos:

171.

172.

“En las disposiciones que regulan el modo de proceder en los dos casos ci-
tados por el Legislador expresamente en el articulo 754, se puede verificar
en qué consiste Ja actuacién del Juez cuando interviene en los procedimien-
tos respectivos: «La persona que se propone adoptar, la que va a ser adop-
tada, si es mayor de doce afios, y las que conforme al articulo anterior
deben prestar su consentimiento -—dispone el articulo 252 del Cédigo
Civil— se presentarin ante el Juez de Primera Instancia del domicilio o
residencia del adoptante, y se extenderd en seguida el acta de la manifes-
tacion». Conforme al articulo 253 el Juez deberd hacer algunas averigua-
ciones a fin de comprobar si concurren en el caso los requisitos legales,
si el adoptante goza de buena reputacion y si la adopcion es ventajosa para
el adoptado, y «pronunciari si hay o no lugar a la adopcidn, dentro de las
diez audiencias siguientesy. De igual modo, el articulo 384 ejusdem esta-
blece que «el padre, la madre o el tutor, en sus casos, manifestarin su in-

La referencia es al Cddigo Civil de trece de agosto de 1942. Los articulos 252 y
253 fueron derogados por la Ley de Adopcidn de veinte de junio de 1972 que re-
guld los aspectos ‘procedimentales en los articulos 28 a 44; y corresponden a los
articulos 22 a 38 de la Ley vigente de dieciocho de agosto de 1983. Sin embargo,
no se produjo cambio alguno en la naturaleza no contenciosa de la intervencion
del Magistrado.

“Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXX, pp. 51-52.
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tencién de emancipar al menor ante el Juez de Primera Instancia, el cual
oido el menor y si encontrare acreditada la conveniencia de la emancipa-
cién, procediendo sumariamente, le prestard su aprobacién».'™ Como es
ficil de apreciar en base a lo expuesto, en estos procedimientos al igual que
en los demis de caricter voluntario, aunque el Legislador subordina la efi-
cacia del acto a la intervencién del Juez, no es la actuacién de éste sino la
manifestacion de voluntad libremente expresada, el hecho generador de la
nueva situacién juridica que con ella se pretende crear”.172

77. Una vez afirmada la validez de los presupuestos anteriores,

1a Sala Politico-Administrativa se refirid concretamente a la solicitud de
la sefiora LEA PARELLI D'OSVALDO en los siguientes términos:

"En lo que concierne a la separacidn de cuerpos, tanto la legislacion ita-
liana como la nuestra, establecen un procedimiento contencioso y otro vo-
luntario para suspender legalmente la vida en comin de los esposos. Cual-
quiera de los conyuges puede, en efecto, pedir la separacién de cuerpos en
Venezuela por alguna de las causales sefialadas en los primeros seis ordina-
les del articulo 185 del Codigo Civil, y la accién que intente con tal fin
es el punto de partida de un procedimiento que, por la forma en que se
tramita, constituye un juicio. Pero los esposos pueden separarse también
por «mutuo consentimiento», en ejercicio del derecho que les acuerda el
articulo 189 ejusdem, caso en el cual la contencién es imposible logica-
mente debiendo el Juez declarar «la separacién en el mismo acto en que
fuere presentada la manifestacién personalmente por los cényuges». Desde
que dicha disposicién modificé el modo de proceder en esta materia, el
procedimiento de separacién de cuerpos por mutuo consentimiento ha que-
dado reducido a un solo acto, cuyo objeto no es iniciar ni poner fin a una
controversia, sino, por el contrario, legalizar un acuerdo libremente conve-
nido por los cényuges con el fin de regularizar su vida en el futuro. Ese
acto no puede calificarse de juicio, ni de seatencia la declaracién que
corresponde hacer al Tribunal en la misma audiencia, en cumplimiento de
lo pautado por el articulo 189 ejusdem. Si se compara esa norma con las
que disciplinan la manera de proceder en la emancipacién y la adopcion,
se observard que en la separacidn de cuerpos por mutuo consentimiento la
intervencién del Tribunal es atin menos relevante, pues mientras en aqué-
Has el Legislador le atribuye expresamente el deber de indagar ciertos
hechos y la potestad de apreciarlos, en la separacién de cuerpos destaca
preferentemente la eficacia de la voluntad de los cényuges como elemento
creador de una nueva situacién juridica, al utilizar el lenguaje imperativo
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de que se vale en la aludida disposicién: «el Juez declarari la separacion
en el mismo acto en que fuere presentada la manifestacién personalmente
por los cényuges”.17s

78. No obstante, la Sala Politico-Administrativa consideré impres-

cindible hacer la siguiente aclaratoria:

“Estos comentarios sobre nocicnes tan elementales del derecho procesal
venezolano carecerian de sentido si el procedimiento de separacién de
cuerpos por mutuo consentimiento no apareciera incluido entre los proce-
dimientos contenciosos especiales en el Cédigo de Procedimiento Civil; y
si tal circunstancia no pudicra haber servido de fundamento a precedentes
jurisprudenciales en los cuales se admite ticitamente que la competencia
de la Corte Suprema de Justicia se extiende a los actos por los cuales los
tribunales extranjeros declaran la separacién de cuerpos a solicitud de ambos
conyuges u homologan los acuerdos convenidos por éstos con tal fin™,174

Sin embargo, semejante argumento fue descarrado por la Sala Poli-

tico-Administrativa en los términos siguientes: '

173.
174,

175.

“...es la naturaleza del procedimiento y no su ubicacién en los Codigos,
lo que, segin el articulo 746 ejusdem, determina la competencia de las
Cortes o Tribunales Superiores para conceder el pase a determinados actos
© sentencias, y es obvio que la naturaleza de un procedimiento no cambia
por una circunstancia tan adjetiva como la sefialada. Ademds, dicho hecho
no debe tomarse como indicativo del criterio del codificador sobre la cues-
tién que se analiza por los motivos que luego se exponen, y su explicacion
en nuestro derecho procesal ha de buscarse en la estrecha relacién que tienen
en el derecho civil la separacién de cuerpos y el divorcio. En efecto, aunque
ambas instituciones son independientes entre si y cada una tiene su propia
finalidad y caracteristicas, tanto en la legislacion sustantiva como adjetiva
de nuestro pais, el Legislador regula conjuntamente la disolucién del ma-
trimonio y la separacion de cuerpos teniendo en cuenta, entre ctros motivos,
la posibilidad de que ésta se convierta en divorcio” 275

Dentro de esta directriz agregd la Sala Politico-Administrativa:

“El ordinal 199 del Cédigo Civil parcialmente modificado por el ordinal 7
del articulo 185 del Cédigo vigente, disponia que «cinco afios después de

“Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXX, pp. 52-53.
“Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXX, p. 53.

“Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXX, pp. 53-54.
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declarada la separacién de cuerpos, sin que haya habido reconciliacién de
los conyuges, cualquiera de éstos podrd pedir que se convierta en divorcio,
y el Tribunal lo declarard asi, procediendo surnariamente, con audiencia del
otro cényuge y con vista del juicio anterior». A la tramitacién de la accion
que pudiera proponer cualquiera de los esposos, de acuerdo con dicha nor-
ma, se refiere concretamente el Cédigo de Procedimiento Civil cuando en
la seccién correspondiente a la separacién de cuerpos por mutuo consen-
timiento advierte: Este procedimiento se considerard como un juicio para
los efectos del articulo 199 del Cédigo Civily, aclaratoria que no tendria
razon de ser si para el codificador nacional las actuaciones judiciales ante-
riores al proceso de conversion de la separacién de cuerpos en divorcio,
fueran, por su naturaleza, de caricter contencioso. Confirma cste criterio
el hecho de que en la dltima reforma del Cédigo Civil una de las modi-
ficaciones introducidas en el capitulo que trata de la disolucién del ma-
trimonio y de la separacién de cuerpos, consistié en sustituir la frase «con
vista del juicio anterior» que aparecia al final del articulo 199, por la
usada actualmente en el ordinal 7 del articulo 185 —«con vista del pro-
cedimiento anterior»—, expresion que técnicamente es miés adecuada, si se
tiene en cuenta lo dicho en el articulo 560 del Codige de Procedimiento
Civil”.17¢

79. A la luz de las consideraciones anteriores, la Sala Politico-
Adminiscrativa hizo un detenido examen del acto dictado por el Tribu-
nal Civil de Roma (Seccién de Providencias Especiales), cuyo exequaiur
solicitara la sefiora LEA PARELLI D’OSVALDO; y, luego de transcribir
las partes pertinentes de la decisién extranjera, afirmé en términos
categdricos:

“Tales elementos probatorios son suficientes para demostrar que los cén-
P P q
yuges adoptaron la via consensual que establece la legislacion de su pais

176. "Gaceta Forense”, Segunda Etapz, Tomo LXX, p. 54. El articulo 199 citado corres-
ponde al Codigo Civil de veintiséis de junio de 1922, que fue objeto de reforma
el trece de agesto de 1942, vigente para la época de la decision de la Sala Politico-
Administrativa: la frase “con vista del procedimiento anterior” se mantuvo en el
Codigo Civil de wveintiséis de julio de 1982 (articulo 185, in fine). Debe adver-
tirse que el Cédigo de Procedimiento Civil fue promulgado el cwarro de julio de
1916 y, por tanto, su articulo 560 no pudo referirse al Cédigo Civil de 1922, sino
al articulo 199 del Cédigo Civil de weintidés de junio de 1916, Sin embargo, en
ambos Cédigos ei articulo 199 tuve la misma redaccién, motivo por el cual el
asunto carece de importancia prictica: segin indica el doctor ALEJANDRO PIETRI,
dicho precepto corresponde al 310 del Cédigo Civil francés y al 255 del Cédigo
Civil de Holanda (“E/ Cédigo Civil de 1916 y sus diferencias con o de 1904
¢ indicarion de los articulos correspondientes en éste y en el de 1896”7, Caracas,
1916, p. 60).




AUTORIDADES COMPETENTES PARA  PERMITIR... 85

para suspender los efectos de su matrimonio, y en razén de ello es forzoso
concluir que la decisién a que se refiere 1z solicitud de exequatnur recayd
en un procedimiento que, por su naturaleza, no tene caricter contencioso,
por lo cual no corresponde a este Supremo Tribunal resolver sobre el pase
solicitado por la nombrada Lea Parelli D’'Osvaldo en el escrito que encabeza
las anteriores actuaciones”.2??

Por consiguiente, fue concluido:

*...la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, en

nombre de la Repiblica y por autcridad de la Ley, se declara que es in-

.competente para conocer de la solicitud a que se refieren las anteriores

actuaciones y ordena remitir este expediente a la Corte Superior Primera

" en lo Civil y Mercantil del Distrito Federal y Estado Miranda, a los fines
legales consiguientes”.178 ' 4 '

80. Aun cuando inesperada, la interpretacién anterior no consti-
tuye un descubrimiento juridico: encontraba apoyo en algunos antece-
dentes del propio Tribunal Supremo, que destacaron la importancia cast
absoluta de la voluntad de los cényuges en los juicios de separacién de
cuerpos por mutuo consentimiento y la funcién pasiva del Juez, limi-
tada a disponer su homologacién.

En efecto, el ocho de julio de 1958, con ocasién de la solicitud del
ciudadano italiano ALFIO CONTARINO, presentada con el objeto de
obtener el exequatur para la “sentencia firme dictada el 6 de junio de
1955, por la Seccién Primera del Tribunal Civil de Mildn. (Italia), en
la cual se acordd la homologacién a la separacién de cuerpos por mutuo
consentimiento’ expresada por los conyuges Alfio Contarino e Ida Biggi,
igualmente italiana y domiciliada atin en Mildn”. Ahora bien, luego de
rechazar las objeciones del Procurador de la Nacién con fundamento en
la falta de prueba de la reciprocidad y siendo Ponente el doctor LO-
RENZO HERRERA MENDOZA, la Corte Federal concedié la fuerza
ejecutoria pedida, pero también hizo la siguiente observacién:

"...no ha sido el Poder Judicial Italiano el que ha separado a estos con-
yuges; sc separaron ellos mismos, por sus propias y mutuas voluntades, sin
oposicién del Tribunal respectivo, el cual se limité a homologar lo re-
suelto por los interesados, dejando de ello la debida constancia oficial”. 2™

177. “Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXX, p. 55.
178. “Gaceta Forense’, Segunda Etapa, Tomo LXX, p. 55.
179. "Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo XXI, Volumen I, p. 18.
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81. Dieciocho meses mdas tarde se encuentra un sefialamiento ana-
logo, con motivo de la solicitud propuesta por el ciudadano ITALO DE
TOMMASI LOH para obtener el exeguatur de “la sentencia firme de
separacién de cuerpos por mutuo consentimiento dicrada por el Tri-
bunal Civil de Roma, Republica de Italia, el 16 de noviembre de 1946
y ratificada el 25 de noviembre del mismo afio por el Tribunal Civil
y Penal de Roma, a favor de él y de su legitima csposa Enrica Petro-
lito, domiciliada y residente en la capital de Italia”. Bajo Ponencia del
doctor MARTIN PEREZ GUEVARA, la Sala Politico-Administrativa,
en dieciséis de enero de 1961, declard con lugar la demanda, pero tam-
bién hizo la siguiente observacién: “dicho fallo no contiene decla-
raciones ni disposiciones contrarias al orden puablico de la Repiblica,
pues se limita a reconocer la separacién de cuerpos de los conyuges que
la solicitaron™.1* '

82. En la época inmediata posterior- fue reiterado el precedente
del veintiuno de octubre de 1970; y la Sala Politico-Administrativa de-
claré su incompetencia para decidir solicitudes de exequatur de actos
de autoridades extranjeras que homologan separaciones de cuerpos por
mutuo consentimiento en las siguientes oportunidades: '

83. a) el dieciséis de noviembre de 1970, mediante un simple
auto, dispuso remitir el expediente a la Corte Superior Segunda en lo
Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y
del Estado Miranda, el acuerdo concertado “por los cényuges Murillo
Andrade y Edna Santana Andrade”.™®

84. b) Con expresa mencién de su nueva doctrina, la Sala Politico-
Administrativa, por auto de once de enero de 1971, también en términos
muy lacénicos y sin indicacién del Ponente, de oficio declaré su incom-
petencid para decidir sobre el exequarur del acto extranjero que “homo-
loga el acuerdo por el cual los cényuges Antonio Ranzolin y Peppina
Secchiatti .convinieron en separarse’’; y, por tanto, dispuso enviar. €l ex-
pendiente a la Corte Superior Segunda en lo Civil y Mercantil del Dis-
trito Federal y Estado Miranda, a los fines de Ley.’* '

180. "'Garetz Forense’, Segunda Etapa, Tomoe XXXI, Volumen I, p. 20.

181. “Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXX, pp. 130-131. Aparentemente ¢l auto
fue dictado 2 solicitud de parte, con cita de la sentencia del veintiuno de- octubre

de 1971. .
182. "Gacets Forensel’, Segunda Etapa, Tomo LXXI, Volumen I, p. 5.
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85. ¢) Actitud similar fue adoptada el veintiocho de julio de 1971
en la solicitud de exeguatur del acto extranjero que homologd la sepa-
racién por mutuo consentimiento de los conyuges LORENZO CORBI vy
MARIANA PIZZI: mediante un simple auto, sin indicar Ponente, la
Sala Politico-Administrativa declar6 de oficio su incompetencia y dis-
puso remitir el asunto, para su ulterior tramite, a la Corte Superior
Segunda en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Dis-
trito Federal y del Estado Miranda.'®*

86. d) Idéntica conducta fue seguida con ocasién de la solicirud de
exequatyy del acto extranjero que homologd la separacién por mutuo
consentimiento de los cényuges AMPARO PINTO AGUADO y BRU-
NO DEMO: con apoyo en las anteriores decisiones, sin mencionar el
Ponente, 1a Sala Politico-Administrativa, en diez de agosto de 1972, dis-
puso remitir los autos a la Corte Superior Segunda en lo Civil y Mer-
cantil del Distrito Federal y Estado Miranda, a los fines de ley.'®

- 87. No obstante la continnidad de los precedentes anteriores, es de
sefialar el diferente criterio adoptado por la Sala Politico-Administrativa
al decidir la demanda, propuesta por PEDRO FELIPE KAHN con el
objeto de obtener el exeguatur de la sentencia del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Civil, Nimero Catorce, de la ciudad de Buenos
Aires, Repiiblica Argentina, que declaré la separacién de cuerpos de su
conyuge IVANA MASI ELIZALDE. En efecto, siendo Ponente el doc-
tor JONAS BARRIOS, el catorce de agosto de 1973 admiti6 en forma
implicita su competencia al conceder la fuerza ejecutoria, a pesar de
haber advertido “que la causal en que se funda el fallo para declarar
la separacién de cuerpos, o sea, la separacién consensual, constituye mo-
tivo suficiente para autorizar la separacién y no es contraria al orden
publico, puesto que estd incluida en el articulo 189 del Cédigo Civil

Venezolano”.'*®

88. La actitud asumida frente a los actos que homologan los
acuerdos de separacion de cuerpos entre conyuges fue aplicada cuatro
afios mds tarde a las decisiones de divorcio- extranjeras por mutuo con-
sentimiento; pero esta conducta impuso, en forma previa, aceptar su
conformidad con el orden pablico venezolano: asi lo hizo la Sala Poli-
tico-Administrativa en dos de octubre de 1974, al decidir 1a solicitud del
doctor LUIS ALBERTO SANTANDER para obtener el exeguarur del

1B3. ‘'Gaceta Forense’, Segunda Etapa, Tomo LXXIII, Volumen I, pp. 68-69.
184. “'Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXXVII, p. 130.
185. '"Gareta Forense”, Tercera Etapa, Tomo LXXXI, pp. 250-251, . -
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fallo de-la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instaricia del Distrito Nacional de la
Reprhca Dominicana que disolvié, por divorcio, su matrimmonio con
la sefiora EVELYN GAZCUE DE SANTANDE 186 .

En esta oportunidad, siendo Ponente el doctor SAUL RON, la

Sala Politico-Administrativa hizo las siguientes observaciones:

.en cuanto se refiere al dworao por mutuo consentimiento, debe ob-
servarse que esta causal, por s sola, no és causal de divorcio en Venezuela
conforme a lo estableado en el articulo 185 del Codigo - Civil; “pero el

.articulo 189 ejusdem, admite como causales de separacién de cuerpos las

seis ‘primeras que establece el citado articulo 185 para el divorcio, y, ade-
mis, el’mutuo consentimiento, y esta Gltima disposicién, al fijar.las causales
vilidas para ‘el divorcio, incluye el transcurso de dos afios después de
declarada. la separacién de cdefpos, sin haber oturrido en dicho lapso la
reconciliacién de los conyuges. En virtud de lo expuesto, es légico con-
cluir que con fundamento en la causal de consentimiento mutuo, puede
obtenerse el divorcio en Venezuela, sometiéndose tnicamente a la forma-
lidad del cumplimiento de un plazo determinado contado a partir de la
declaratoriz judicial previa que decreta la separacion legal de los con-

yuges".llﬂ

Acto continuo, luego de recordar sus recientes decisiones en materia

de separacién de cuerpos pot.mutuo consentimiento, la Sala Politico-
Administrativa agreg6: :

186.
187.

"Aphca.ndo lo expuesto al caso , de autos se. observa que segun la respectw
copia certificada, el acto cuyo exeqidtur se solicita «admite el divorcio entre
los conyuges Evelyn Gazcue de Sanfander 'y Luis Alberto Sar_lt_;mder hijo,
por mutuo consentimiento, de acuerdo con las estipulaciones pactadas’ por
dichos conyuges, en Acto de fecha 3 de diciembre de 1973, por ante el
Dr. José Andrés Aybar Sdnchez, Abogado Notavio Piblico de los del Nii-
mero del Distrito Nacional», etc., etc. Los términos en que estd concebido
el citado convenio conyugal, acogido de modo absoluto por el Juez al ad-
mitir el divorcio. .. demuestran fehacientemente que los conyuges adopta-
ron la via consensual para suspender los efectos de su matrimonio y por
esta razén, la decisién a que se refiere 1a solicitud de exequatur, recay6 en

""Gaceta Forense”, Segunda Ftapa, Tomo LXXXVI, p. 34.
“Gaceta Forense’', Segunda Ftapa, Tomo LXXXVI, p. 37.
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un procedimiento que, por su naturaleza, no tiene cardcter contencioso,
motivo por el cual no corresponde a este Tribunal resolver sobre el pase
solicitado en el escrito que encabeza las presentes actuaciones”.*®S

“Con vista de las premisas anteriores fue concluido:

“La Corte Suprema dc Justicia, en Sala Politico-Administrativa, en nombre
de la Repablica y por autoridad de la Ley, declara que carece de compe-
tencia para conocer en el caso de autos y, en consecuencia, ordena remitir
cste expediente 2 la Corte Superior Primera en lo Civil y Mercantil del
Distrito Federal y Estado Miranda, para los fines de Ley".'s?

"Gaceta Forense”, Segunda ‘Etapa, Tomo LXXXVI, p.-39. Segin los términos del
_acuerdo, parcialmente transcritos en el fallo de la Suprema Corte, fue atribuida la
guarda de los menores a la madre y la patria potestad al padre; se convine por los
cényuges en fijar la pensién mensual a cargo del padre para -manutencién y edu-
cacién de los menores; vy quedd constancia de haberse convenido por acto separado
respecto 2 los bienes y al régimen econdémico entre los conyuges después del di-
vorcio. También fueron incluidas algunas otras estipulaciones, inaceptables desde el
punto de vista de la legislacién venezolana, como fueron: "Quinto: que ia esposa
residirfa en su domicilio ariiba indicado durante ¢l procedimiento del divorcio y
hasta la terminacidén del mismo; Sexto: que ambas partes quedarin en aptitud de
contraer nuevo matrimonio después de obtenido el divorcio; Séptimo: que las partes
atribuyen, de manera formal y expresa, competencia a la Cdmara de lo Civil y Co-
mercial de 1a Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional para conocer del procedimiento de su divorcio, sometiéndose a las
leyes de la Republica Dominicana sobre la materia,. con renuncia expresa y formal de
cualesquiera otras que pudieran serles aplicables” (Id., pp. 35-36).

"Gaceta Forense’, Segunda Etapa, Tomo LXXXVI, p. 39. La declaratoria de in-
competencia impidié a la Sala Politico-Administrativa pronunciarse sobre la validez
de la cliusula de sumisibén cxpresa de los conyuges, transcrita en la nota anterior.
Sin embargo, el asunto fue examinado por la Corte Superior Primera en lo Civil y
Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y del Estado Miranda
en su decisibn del wveintiocho de.cmero de. 1975: luego de .sefialar.la nacionalidad
venezolana de los cényuges se refiri6 a la oposicion de la Fiscalia General de Ia
Reptiblica con fundamento en la incompetencia del Tribunal sentenciador; y con vista
del “concepto social del domicilio conyugal”, establecido por la Sala de Casacién
Civil, Mercantil y del Trabajo en su fallo de dieciocho de octubre de 1973, hizo las
siguientes consideraciones: “El domicilio conyugal a ‘que se refiere el articulo 543
del Cédigo de Procedimiento Civil no puede corresponder sino al lugar donde el
mattimonio recibe sn cabal realizacién, es deciren la sede de sus actividades so-
ciales, familiares, espirituales y morales. Aplicado ese novedoso concepto al pre-
sente caso, el domicilio conyugal no estaba en la Repiblica Dominicana, por lo
que los Tribunales dominicanos no tienen competencia, en la esfera internacional,
para pronunciarse sobre el divorcio; y, por ende, es improcedente la presente
solicitud de exequatur. Asi se decide. Para Venezuela y la Repiiblica Domini-
cana, rige como principio de Derecho Internacional Privado, respecto de la com-
petencia indirecta del Tribunal extranjero, o sea, la competencia en la esfera
internacional. el articulo 318 del Cddigo Bustamante, el cual da competencia
en los asuntos civiles, al Juez a quien los litigantes se someten, expresa o
ticitamente siempre que uno de ellos, por lo menos, sea nacional del Estado
a que pertenezca el Tribunal sentenciador, o que tenga en dicho Estado su domi-
cilio, salvo, en todo caso, el derecho local contrario. Como quiera’ que los Tribu-
pales dominicanos, segin esa norma, carecen de competencia ‘en la esfera interna-
cional para ¢! divorcio, porque los cdnvuges no son dominicanos, y segin el con-
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89. El anterior precedente fue reiterado el diecisiete de marzo de

1975 con ocasion de la demanda propuesta por la ciudadana venezolana
BENILDA SANCHEZ con el objeto de obtener el exequatur del fallo
de la Corte del Circuito de la Undécima Circunscripcién Judicial y para
el Condado de Dade, Florida, Estados Unidos de la América del Norrte,
que declard la disolucién, por mutuo consentimiento, de su matrimonio
con e] ciudadano norteamericano JOSEPH CORWAY Jr. Bajo Ponencia
del doctor SAUL RON, la Sala Politico-Administrativa transcribié en
forma textual la doctrina de su decisién de dos de octubre de 1974; y de
inmediato hizo valer:

190.
191,

“Aplicando los razonamientos expuestos al caso examinado, se observa,
que segin la respectiva copia certificada, la sentencta cuyo exeguatur se
pide «otorga una sentencia final de divorcio del demandado; Joseph Cor-
way Jr., y los lazos del matrimonio hasta ahora existentes entre ellos, que-
dan ahora y por siempre completamente disucltos»; y que en su texto acoge
en todas sus partes el convenio de separacidn entre los conyuges, celebrado
con fecha 3 de mayo de 1967, el cual es «admitido como evidencia» y
cuyos términos se consideran parte de dicha sentencia y «establecidos ple-
namente» por ésta, todo lo cual demuestra que los conyuges adoptaron la
via consensual para suspender los efectos de su matrimonio, y por esta
sola razén, la decisién a que se refiere la presente solicitud de exequatur
recayé en un procedimiento que, por su naturaleza, no tiene cardcter con-
tencioso”. 190

Por consiguiente la Suprema Corte concluyé:

“...no le compete a la Sala, sino a los Tribunales superiores ordinarios

- resolver sobre el pase solicitado en el escrito que encabeza estas actua-

ciones, de conformidad con el articulo 754 del Codigo de Procedimiento
Civil. Se ordena remitir este expediente a la Corte Superior Segunda en lo
Civil y Mercantil del Distrito Federal y Lstado Miranda para los fines

de Ley .ot

cepto social del domicilio conyugal, dicho domicilio no estaba en territorio domi-
nicano, es ociosa cualquier consideracién sobre si llenaban los restantes requisitos
de Ley para que procediera el pase de la sentencia; y asi se declara”. Por consi-
guiente, fue rechazado el exeguaiur pedido, (Ramirew & Garay, "Jarispradencia
Venezolans’, Tomo XLVI, 1975, p. 26).

“Gareta Forense”, Segunda Etapa, Tomo LXXXVI, p. 257.

“Gaceta Forense’, Segunda Etapa, Tomo LXXXVI, p. 257.
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90. Con posterioridad la nueva doctrina de la Sala Politico-Admi-
nistrativa ha sido ratificada sin vacilacidn en las siguientes oportunidades:

a) el cuatro de marzo de 1976, con motivo de la solicitud del ciu-
dadano ARMANDO PASSALACQUA GIORDANI, tendiente a obtener
fuerza ejecutoria para la sentencia del Juzgado en lo Civil de Roma,
Republica de Italia, Seccién Tercera, por la cual se declaré el cese de
los efectos civiles de su matrimonio contraido en Italia con ROSA VIG-
NOLINI. Siendo Ponente el doctor JONAS BARRIOS E. luego de
copiar los parrafos pertinentes del acto extranjero, fue sefialado:

"De la lectura de la parte dispositiva del fallo transcrito se desprende, que
se trata de la declaraciéon del cese de los efectos civiles del matrimonio que
existia entre Armando Passalacqua y Rosa Vignolini, la cual se efectud por
mutuo consentimiento y que posteriormente fue homologada por el Tri-
bunal Civil de Roma, Seccién Tercera de la Repiblica de Italia. En tales
casos, en los cuales no existe ninguna controversia, vale decir, intereses
contrapuestos, y que més bien contienen solamente manifestaciones de vo-
luntades, la Corte tiene establecido que ellos no estin comprendidos en
las previsiones de los articulos 747 y 748 del Codigo de Procedimiento
Civil; y que més concretamente se encuentran dentro de lo pautado en el
atticulo 754 ejusdem” 10

Por consiguiente, la Sala Politico-Administrativa, con expreso re-
cordatorio de sus precedentes del dos de octubre de 1974 y diecisiete de
mayo de 1975, sin mediar peticibn de parte, dispuso remitir el expe-
diente al Tribunal Superior Primero en lo Civil y Mercantil del Dis-

? 193

trito Federal y Estado Miranda "a los fines legales antes expresados™.

91. b) el primero de agosto de 1977, cuando decidié la demanda
propuesta por la cindadana DOROTEA YOLANDA LOPEZ DE ARIAS
para obtener el exequatur del fallo dictado por la Ciamara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, Republica Dominicana, que admitié la disolucién pot
murtuo consentimiento de su matrimonio con RAMON DE JESUS ARIAS
POLANCO. Siendo Ponente el doctor SAUL RON, fue transcrita i»
extenso la doctrina establecida ¢l dos de octubre de 1974, para agregar:

192. “Gaceta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 91, p. 207.
193. “Gaceta Forense’’, Tercera Etapa, Tomo 91, p. 207.
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"Aplicando lo expuesto al caso de autos, se observa, que segan Ja respec-
tiva copia certificada, el acto cuyo exeguainr se solicita «admite el divorcio
entre los cényuges Ramon De Jestis Arias Polanco y Dorotea Yolanda
Lopez de Arias por mmino consentimiento, de acuerdo eon las estipula-
ciones pactadas por dichos conyuges, en Acto de fecha 4 de marzo de 1975,
por ante el Dr. Bienvenido Leonardo Gonzilez, abogado Notario Piiblico
de los del Nimero del Distrito Nacional», etc., etc. Los términos en que
esti concebido el citado convenic conyugal, acogido de modo absolute por
el Juez al admitir el divorcio, ¥ que se han transcrito parcialmente al co-
mienzo de este fallo, demuestran fehacientemente que los conyuges adop-
taron la via consensual para suspender los efectos de su matrimonio y por
- esta razon, la decision a.que se refiere la solicitud. de. exequatar recayd en
un procedimiento que, por su naturaleza, no tiene caricter.contencioso, mo-
tivo por el cual no corresponde a este Tribunal resolver sobre el. pase soli-
citado en el esctito que encabeza las presentes actuaciongs’.'?4

Por tanto, la Sala Polirico-Administrativa, de oficio,. declaré “que
carece de competencia para conocer en el caso de autos y, en consecuen-
cia, ordena remitir este expediente al Juzgado Superior Primero en lo
Civil y Mercantil del Distrito Federal y Estado Miranda, para los fines
de Ley”."™ _

92. ¢) el tres de agosto de 1977, con ocasion de la solicitud de
YOLANDA ANSELMI RAMIREZ para obtener fuerza ejecutoria del
fallo dictado por la Sala de lo Civil de la Corte de Apelaciones de Ma-
saya (Repiblica de N1caragua) que declaré disuelto por mutuo consen-
timiento, su. matrimonio, contraido en. Caracas, con HUMBERTO CO-
RRALES CALDERA Siendo. Ponente el cloctor MIGUEL ANGEL
LANDAEZ, la Sala. Politico-Administrativa transcribié su doctrina del
veintiuno de octubre de 1970; v de mmed1ato sostuvo

“En el presente caso se observa que en la copia certificada y legalizada de
la sentencia de divorcio, cuyo exeguater se solicita, se expresa: «se considera
que el vinculo matrimonial se disuelve por mutuo consentimiento de las
partes, segin lo disponen los articulos 160 /n fine y 174 -C-...», y «en
consecuencia, por mutuo consentimiento, declirase disuelto el matrimonio
contraido por Humberto Corrales Caldera y Yolanda Anselmi Ramirez. . .».
De lo antetior se desprende que los conyuges adoptaron la via consensual

194, “Gareta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 97, pp. 99-100.
195. "'Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 97, p. 100.
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para disolver su matrimonio y la sentencia cuyo exequatur se pide recayd
en un procedimiento que, por su naturaleza, no tiene caricter contencioso,
motivo por el cual no corresponde 2 la Corte resolver sobre cl pase so-
licitado™ 1%

Por consiguiente, la Sala Politico-Administrativa, de oficio declard
su incompetencia y dispuso remitir el expediente al Juzgado Superior
Segundo en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcidn Judicial del Dis-
trito Federal y Estado Miranda, a los fines de Ley.'”

93. d) el nueve de marzo de 1978, siendo Ponente el doctor MAR-
TIN PEREZ GUEVARA vy a solicitud de la parte actora, fue dispuesta
la remisién al Juzgado Superior Primero en lo Civil y Mercantil de la
Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y del Estado Miranda de la
demanda propuesta para obtener el exeguatur del acto, que “homologa
el acuerdo por el cual los conyuges Egone Bucher y Ada Bon convi-
nieron en separarse por mutuo consentimiento y, de consiguiente, acor-

daron poner fin al vinculo conyugal hasta entonces existente entre
ellos™ 1

94. e) el veintiséis de julio de 1978, con motivo de la solicitud de
MARIA LUISA IZAGUIRRE DE GARCIA para obtener el exequatur
de la sentencia de la Corte Supenor de Lima, Perd, que declaré disuelto
por “mutuo disenso” su matrimonio con el cmdadano LUIS GUILLER-
MO GARCIA RIVERA, en virtud de haber transcurrido los seis meses
previstos por el articulo 276 del Cddigo Civil después de aprobada la
separacién de cuerpos por mutuo consentimiento, sin que se produjera
la reconciliacién de los cényuges.

En esta oportunidad el Defensor ad-litern examiné la eventual na-
turaleza contenciosa del asunto decidido por la sentencia extranjera; y
a tal efecto hizo las siguientes observaciones:

“Esta Defensuria se permite observar que pueden haber criterios distintos
en lo referente a considerar cudl es el hecho que constituye la causal de
divorcio, es decir, ¢l hecho del mutuo conséntimiento expresado en el acto
de la separacién de cuerpos, o el hecho de haber transcurrido €l tiempo
establecido en el Cédigo, para pedir la conversion en divorcio sin haber

196. "“Gacetgq Forense”, Tercera Etapa, Tomo 97, p. 109.
197. “Gaceta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 97, pp. 109-110.

198. "Gareta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 99, pp. 233-234. En la parte narrativa
no aparece mencionado el Tribunal extranjero sentenciador.
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habido reconciliacién. Ahora bien, segin se considere, si el mutuo consen-
timiento o el tiempo transcurrido, si es el mutuo consentimiento, no es
contencioso; pero si es el transcurso del tiempo, en ese caso no hay mutuo
consentimiento, sino una causal distinta y, por tal razon, pucde ser conten-
cioso. De todo lo expuesto, esta Defensuria considera lo siguiente: Cuando
la separacién de cuerpos se convierte en divorcio por haber transcurrido el
tiempo requerido en la Legislacién Civil, hay que distinguir dos situacio-
nes: a) Cuando uno solo de los conyuges pide la conversién en divorcio y
se requiere oir al otro cényuge y éste no se opone, debe considerarse el
asunto no coatencioso; b) Y si al comparecer el otro conyuge éste mani-
festé que se opone a la conversién, en ese caso el asunto fue contencioso
y asi continia siendo. En el presente juicio se observa que hubo mutuo
consentimiento para la separacién de cuerpos, el cual esti manifestado con
la expresién «mutuo disenso», que, de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, en el lenguaje forense significa «conformidad de las
partes en disolver o dejar sin efecto el contrato u obligacién entre ellas
existente». Después de haber hecho la manifestacion de separacién por
mutuo consentimiento y habiendo transcurrido el lapso establecido por el
Cédigo Civil Peruano para su conversion en divorcio, y sin oposicidn de
ninguno de los conyuges, fue convertida dicha separacién de cuerpos, en

divorcio'* . 29®

En vista de los planteamientos hechos por el Defensor ad-litem, la

Sala Politico-Administrativa, bajo Ponencia del doctor JULIO RAMIREZ
BORGES, hizo énfasis sobre la necesidad de “'determinar su competencia
para conceder la ejecutoria”, habida cuenta del mandato contenido en el
articulo 754 del Cédigo de Procedimiento Civil; y al respecto afirmé:

199,

"Gaceta Forense’’, Tercera Etapa, Tomo 101, pp. 107-108. Criterio similar al ex-
puesto por el Defensor ad-litem: ha encontrado acogida en la Sala de Casacién Civil,
Mercantil y del Trabzjo de la Corte Suprema de Justiciz, bajo Ponencia del doctor
IGNACIO LUIS ARCAYA. En dieciocho de octubre de 1983, luego de calificar la
separacién de cuerpos por mutuo consentimiento como un procedimiento de juris-
diccién voluntaria, agregd: “cuando se ocurre al Tribunal que homologé la separa-
¢ién de cuerpos y de bienes, convenida entre las partes, para que sea declarado el
divorcio, la situacién no cambia. Se continta dentro del procedimiento de juris-
diccién voluntaria iniciado por ambas partes, y la declaracion de divorcio es sélo
la etapa ogica y final de la secmencia habida en el procedimiento de jurisdiccin
voluntaria, iniciado por ambas partes... Si podriz transformarse en asunto con-
tencioso, si se atacara la solicitud de la conversion en divorcio, por no haber
transcurrido el tiempo previsto en la ley o no haber habido reconciliacién entre los
conyuges. En este caso el juicio deja de ser de jurisdiccién voluntaria para conver-
tirse en contencioso” (“Gaceta Forense, Tercera Etapa, Tomo 122, Volumen I,
pp. 707-709 ).
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“En el presente caso, tal como lo afirma el Defensor, el vinculo matrimo-
nial existente cntre los conyuges Luis Guillermo Garcia Rivera y Maria
Luisa Izaguirre de Garcia, fue disuelto mediante peticién voluntaria de
ambos,” o sea, por «mutuo disenso», come lo llama el Codige Civil Pe-
ruano y, por lo tanto, viene a constituir un acto de naturaleza no conten-
ciosa, alejado de los trimites y requerimientos indispensables del juicio
contencioso que requieren ser cumplidos, cada uno de ellos, estrictamente,
y cuya omisién causa la nulidad de todo el juicio contradictorio o la nega-
tiva del exequarnr’ 200

Por consiguiente, la Sala Politico-Administrativa declaré:

“que no es de su competencia la decisién de la presente solicitud, y ordena
pasar el expediente a un Juzgado Superior de la Jurisdiccién que indique
la solicitante, a objeto de que pronuncic su fallo al respecto’ .20t

200.
20i.

"Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 10t, pp. 108-109.

“Gaceta Porense”, Tercera Etapa, Tomo 101, p. 109. En esta oportunidad no fueron
examinadas las exigencias del orden piblico venezolano frente al plazo previsto
por la ley peruana para permitir la conversion de la separacién de cuerpos en di-
vorcio vincular; aun cuando debe advertirse que el asunto habia sido ya resuelto
treinta afios antes por la Sala Federal de la Corte Federal y de Casacion, en veinte
de enero de 1947 con Ponencia del doctor LUIS LORETO (“Memoria de la Corte
Suprema de Jusiicia presentada al Congreso Nacional en sus seriones de 1948 [Ac-
tnaciones en el afio de 194717, Caracas, 1948, pp. 58-59). La Sala Politico-Admi-
nistrativa tuvo ocasion de pronunciarse de nuevo, en un caso anilogo, con mo-
tivo de la solicitud propuesta por JORGE ELIEZER DIAZ para obtener el exeguatur
de la sentencia dictada por la Corte Superior de California, Condado de Los An-
geles, Estados Unidos de Norte América, que disolvié su matrimonio cop NELLY
REQUENA. En dieciocho de noviembre de 1982, siendo Ponente el doctor LUIS
HENRIQUE FARIAS MATA, la Suprema Corte se planted el problema en los si-
guientes términos: «el transcurso de seis meses entre la declaratoria de «que las
partes tienen derecho a disolver su matrimonios, similar a la causal de separacidn
de cuerpos prevista en el articulo 185 de nuestro Cédigo Civil, podria considerarse
atentatoria, por breve, contra el orden piblico interno de nuestro pais. Sin embargo,
luego de referirse a «la imprecisién que envuelve la nocion de orden piliblicon,
a sus caracteristicas eminentemente nacionales y a su variabilidad temporal, advirtié
Que en Vemezuela «el transcurso del tiempo a partir de la declaratoria por el juez
de la separacién de cuerpos, ha sido objeto de una lenta pero progresiva evolucién,
cuya mis reciente etapa la constituye la novisima reforma del Cddigo Civil, san.
cionada en el curso del presente afios. De inmediato la Sala Politico-Administrativa
reprodujo los pérrafos pertinentes de la Exposicion de Motivos del Cadigo Civil
de 1942, «para demostrar no sélo como permanecen vigentes esas reflexiones y con-
ceptos elaborados cuarenta afios atrds, sino también su cardcter premonitorio, hasta
el punto de que el divorcio por mutuo consentimiento considerado por los pro-
yectistas, como implicitamente se desprende de la precedente transcripcion, suscep-
tible de ser atentatorio para ese momento contra el orden piiblico nacional, no ha
sido incorporado expresamente ni adn a la mis reciente reforma del ordenamiento
civil». No obstante, fue agregado por el Supremo Tribunal: «otra cosa es el acor-
tamiento de los lapsos entre la declaratoria por el Juez de la separacion de cuerpos
por acuerdo de los cdnyuges y la conversién de ella en divorcion: y por ese motivo
«considera la Corte que no choca contra nuestro concepto de orden juridico interno
el divorcio pronunciado por el Juez extranjero después de transcurrridos seis meses
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95.f) el treinta y uno de octubre de 1978, siendo Ponente el doctor
JULIO RAMIREZ BORGES, con motivo de la demanda propuesta por
GLORIA DE LAS MERCEDES BESTEIRO PEREZ para obtener el
exequatnr de la sentencia dictada por el Oficial del Registro Civil de
la Ciudad de México, Quintil Martinez Veldzquez, relativa a la diso-
lucién de su matrimonio con HORACIO GUTIERREZ SILVA.

Ahora bien, en esta oportunidad la parte actora, una vez hecho el
trémite del expediente y “finalizado el curso legal de la causa’’, solicité
de la Sala Politico-Administrativa el envio del expediente al Juzgado
Superior Primero del Distrito Federal y Estado Miranda, habida cuenta
de la jurisprudencia reiterada de la misma, referente a que en los casos
de las decisiones extranjeras de jurisdiccién volunrtaria, es aplicable el

202

articulo 754 del Cddigo de Procedimiento Civil™.

La anterior peticion fue resuelta en los siguientes términos:

"Observa la Corte, tal caso lo afirma el defensor, que la decisidn cuyo
exequatur se solicita, fue el producto del convenimiento y declaraciéon que
ambos conyuges hicieron, de dar por terminado el vinculo meatrimonial que
los unfa, y por lo tanto, un procedimiento de jurisdiccién voluntaria, el
cual, de acuerdo 2 la constante jurisprudencia de esta Sala, debe ser re-
suclto en conformidad con la disposicién establecida en el articulo 754
del Codigo de Procedimiento Civil, antes mencionado”.?%%

Por consiguiente, fue dispuesco:

“enviar el presente asunto al Juzgado Supetior Primero en Jo Civil y Mer-
cantil del Distrito Federal y Estado Miranda, a objeto de que el Tribunal
escogido, dicte su decision respecto al exeguatur solicitado’".2%4

de una declaratoriz previa, por él mismo realizada, de la separacién de la vida
en comin, que es el caso anzlizado en autos, y asi se declara». Por lo demis, tam-
bién fue hecha esta Gltima advertencia: «...em casos como el presente la actuacién
que en fraude a la ley pudiera concebirse resultaria inocua en la medida en que
los plazos para lograr el divorcio ante el tribunal extranjero, sumados a los de la
cbtencién de! necesario pase legal de la sentencia respectiva en Venezuela, exce-
deria del de un afio fijado hoy por nuestra legislacién civil. Obsérvese cdmo en
el caso de autos el pronunciamiento se hizo el 15 de noviembre de 1979, es dexir,
con tres afios de anteriotidad a la publicacion de este fallon (“Gaceta Forense”,
Tercera Etapa, Tomo 118, Volumen 1, pp. 374-378).

202. “'Gaceta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 102, pp. 75-76.
203. “Gareta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 102, p. 76.
204. "“Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 102, p. 76.
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96. La consistencia de los precedentes anteriores no se compadece
con la actitud de la Sala Politico-Administrativa en el juicio propuesto
por JOSE ANGEL REGNAULT, para obtener la declaratoria de efica-
cia en Venezuela de Ja sentencia de divorcio dictada por la Undécima
Corte Judicial del Circuito de Florida, en y para el Condado de Dade,
Estados Unidos de Norteamérica, el dia ocho de abril de 1975, que di-
solvié su matrimonio con la sefiora MARIA INES PALACIOS MORA .**

Ahora bien, en el acto de la contestacién de la demanda, el de-
fensor ad-litern, doctor ARTURO PEREZ BELISARIO, opuso la ex-
cepcion dilatoria prevista en el inciso primero del articulo 248 del
Codigo de Procedimiento Civil de “declinatoria por incompetencia
de la Corte Suprema de fusticia para conocer del presente asunto’;
y sostuvo que, estando pendiente un juicio de divorcio ante la Un-
décima Corte Judicial del Circuito de Florida, en y para el Conda-
do de Dade, los cényuges habian celebrado el catorce de marzo de
1975 un Convenio de Separacién y Division de Bienes Gananciales,
el cual, “previa acepracién de la Corte competente, deberd ser incorpo-
rado por referencia a la sentencia final que se dicte en la causa men-
cionada de Peticibn de Disolucién de¢ Matrimonio. Aparte de tal in-
corporacién, este Convenio prevalecerda la dicha sentencia final y las
partes deben cefiirse a él, en todo momento” 2

En esta oportunidad y bajo Ponencia del doctor MARTIN PEREZ
GUEVARA, en dos de febrero de 1978, la Sala Politico-Administrativa
SOStUvOo;

“...las consideraciones que sirven de fundamento a la excepcién, estin
referidas en su totalidad al «convenio de separacién y divisién de bienes
gananciales» suscrito por los conyuges, ante un notario publico, el 14 de
marzo de 1975, cuando todavia estaba pendiente de decisién la demanda
de divorcio intentada por la sefiora Marfa Inés Palacios Mora de Regnault
contra su conyuge José Angel Regnault, Ia cual fue declarada con lugar
por la Corte del Undécimo Circuito Judicial en y para el Condado de Dade,
Florida, Estados Unidos de América, en sentencia dictada el ocho de abril
de 1975".

Luego de transcribir el dispositivo del fallo extranjero, fue afir-
mado por la Sala Politico-Administrativa:

205. ‘“'Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 99, p. 66.
206. “Gaceta Foremse”, Tercera Etapa, Tomo 99, pp. 98-99,
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“...como puede apreciarse el texto de ambos actos, en su libelo de deman-
da el actor solicita el exeguatur de la sentencia transcrita y no del “con-
venio” incorporado a ella por decisién del tribunal a selicitud de sus fir-
mantes, convenio que aisladamente considerado deriva su fuerza exclusiva-
mente del mutuo consentimiento de las partes y carece por tanto de los
atributos que caracterizan los actos de autoridad a que se refiere el codi-
ficador patrio en la Primera Parte de} Titulo XIX del Libro Tercero del
Codigo de Procedimiento Civil. Por otra parte, dicho convenio no tiene
por objeto la extincién del vinculo matrimonial que unia a los conyuges y
sélo pretende regular el ejercicio de sus respectivos derechos y deberes
respecto de los hijos del matrimonio y aun cuando el tribunal lo declara
integramente incorporado a Ja sentencia por considerarlo beneficioso para
las partes y para sus menores hijos, es parte accesoria y no principal del

acto cuyo exequatur ha sido solicitado” 207

Por consiguiente, la Sala Politico-Administrativa, declaré sin lugar
la excepcién opuesta por el Defensor ante la Corte, en su caracter de
defensor ad-litem de la parte demandada, y dispuso remitir de nuevo el
expediente al Juzgado de Sustanciacion a los fines de ley.®™®

07. La diferente actitud, con intervalo tan breve, frente a senten-
cias similares pronunciadas por los Tribunales del Estado de Florida,
pretendié ser explicada por la Sala Politico-Administrativa con ocasioén
de la demanda propuesta por la sefiora LOURDES MEDINA GARCLA
a fin de obtener el exegquatur del fallo del Juzgado de Circuito del Con-
dado de Cook, Estado de Illinois, Departamento del Condado, Division
de Divorcios de Estados Unidos de Norteamérica, que declaré disuelto
su matrimonio con el ciudadano CESAR ENRIQUE GUERRERO.

En esta oportunidad, el guince de mayo de 1980 y siendo Ponente
el doctor DOMINGO ANTONIO CORONIL, la Sala Politico-Admi-
nistrativa hizo el siguiente recordatorio:

“Si el stains de separacién de cuerpos s¢ ha producido por efecto de la
sola manifestacién de los cényuges, admitida por un funcionario compe-
tente, o distintamente por efecto de una sentencia que pone fin a una
controversia sustentada en juicio especial, son distintos los tribunales que

207. “Gaceta Forense”, Tercera Ftapa, Tomo 99, p. 99.

208. “Gaceta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 99, p. 99. Una vez tramitado el juicio de
exequainr la solicitud fue resuelta favorablemente en frece de noviembre de 1978,
bajo Ponencia del doctor SAUL RON (“‘Gareta Forensé’, Tercera Etapa, Tomo 102,
pp. 125-128).
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en Veneuela pueden conocer, cuando se pretenda dar fuerza ejecutoria, pot
via de exequatur, al acto o sentencia producidos en otros paises”.?"®

Por tanto, la aplicacién de las normas venezolanas sobre la ma-

teria impone un cuidadoso examen del acto de la autoridad extranjera
cuya eficacia se pretende en Venezuela; y sélo puede atribuirsele natu-
raleza no contenciosa cuando se limita a homologar el acuerdo de los
cényuges. Acto continuo la Sala Politico-Administrativa agregé:

“Examinado ¢l caso en estudio, ficil es observar que no se trata de ua
simple acto, consumado por Ia sola voluntad de las partes expresada ante
un funcionario que en la prictica se limita a recibir y autenticar el hecho
de la manifestacién, sino de un verdadero juicio civil especial conten-
cioso™ 230

En efecto, segin la Sala Politico-Administrativa y de acuerdo con

los elementos de autos, el Tribunal extranjero habia dispuesto:

“a) Que por las presentes se disuelva, y en efecto se disuelve el matri-
monio contraido entre la demandante, Lourdes M. Guerrero y el deman-
dado César E. Guerrero; b) Que el convenio verbal y oral firmado por y
entre las partes, quede por la presente aprobado en todas y cada una de sus
partes, ordendndose a cada una de las partes el cumplimiento de las condi-
ciones del mismo™ .21

Por tanto, la Sala Politico-Administrativa sostuvo la naturaleza con-

tenciosa del acto extranjero cuyo exequatur habia sido solicitado, y con-
cluyé:

209.
210.
211,
212.

“La sentencia, en consecuencia, ha decidido la controversia planteada, que
lo ha sido la procedencia del divorcio pedido por demandante y deman-
dado, y la referencia a la educacién de los hijos, pago de pensiones ali-
mentarias y pertenencia del referido inmueble, no fueron asuntos contro-
vertidos y necesitados de una especial decisién favorable o adversa respecto
a cada uno de los litigantes, sino acatamiento de la libre, espontinea y con-
currente voluntad de ambos cényuges, recibida y certificada por el Juez” 212

"Gareta Forense”’, Tercora Etapa, Tomo 108, Volumen I, p. 331.
"Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 108, Volumen I, p. 332.
“"Gaceta Forense’’, Tercera Etapa, Tomo 108, Volumen [, p. 334.

"Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 108, Volumen I, p. 335. La Sala Politico-
Administrativa ratificé esta afirmacién en otra parte del fallo al sefalar: el ca-
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98. Examen similar fue hecho por la Sala Politico-Administrativa
con ocasion de la demanda propucsta por el ciudadano venezolano
WALTER MARIO ANDRADE para obtener fuerza cjecutoria de la
sentencia del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de Sép-
timo Turno con sede en Monievideo, Republica Oriental del Uruguay,
que disolvié por divorcio su matrimonio, con fundamento en la exclu-
siva voluntad de su esposa MUNECA ALEGRE BENASUS.*

Al decidir el asunto, en trece de agosto de 1981, siendo Ponente el
doctor LUIS HENRIQUE FARIAS MATA, la Sala Politico-Adminis-
trativa procedié a determinar las exigencias del orden plblico venezo-
lano frente al inciso tercero del arciculo 186 del Cddigo Civil de la Re-
publica Oriental del Uruguay, que permite el divorcio por la sola vo-
luntad de la mujer; “causal, asi enunciada, inexistente en nuestro dere-
cho positivo, lo que no implica necesariamente —como acertada y reite-
radamente lo ha sostenido este Supremo Tribunal— «que sea contraria
a la ley» (decision de 11 de febrero de 1960 de nuestra Corte Fe-
deral)” .2

Acto continuo, la Sala Politico-Administrativa hizo un amplio estu-
dio de las diversas causales de divorcio previstas por la ley uruguaya;
y al examinar la importancia reconocida a la sola voluntad de la mujer
sostuvo, no obstance las diferencias, su indiscutible analogia “con la se-
paracién de cuerpos —en procedimiento contencioso o no— de nuestra
legislacion civil”. Por tanto, concluyé que se trata de una regulacion
“compatible con nuestro orden juridico interno, interesado asimismo en
la preservacion del martrimonio, y —sin que ello implique discriminacion
en razén del sexo— brinda también adecuada proteccién a la mujer
como lo hacen otras tantas prescripciones (laborales, procesales, civiles,

» o218

administrativas) de nuestro derecho positivo”.
P

ricter contencioso del asunto es visible cuando se expresa en la parte expositiva
de la sentenciaz que la actora fue reconvenida y por efecto de esta accién tuvieron
las partes en el debate la dual posicién de demandante reconvenida y demandada
reconviniente” (op. cit., p. 333).

213, "Gaceta Forense”’, Tercera Ftapa, Tomo 113, Volumen 1, p. 218.

214. “Gaceta Forensel’, Tercera Etapa, Tomo 113, Volumen I, pp, 223-224.

215. "Guaceta Forense’’, Tercera Etapa, Tomo 113, Volumen, pp. 230-231. A este res.
pecto cabe sefialar que la Corte Suprema de Justicia del Uruguay, en weimtiocho
do sepiiembre de 1962, por sentencia namero 7595, declard sin Iugar la declara-
toria de inconstitucionalidad del inciso tercero del articulo 183 del Cédigo Ci-
vil con fundamento en la violacién del principio de la igualdad de la ley, al es-
tablecer un tratamiento juridico diferente para el hombre y la mujer. El Supremo
Tribunal uruguayo sostuvo: “Lo que consagra el art. 8 de la Carta es la igualdad
civil, es decir, que todos los habitantes de la Repiblica tienen los mismos derechos
como componentes de la colectividad. Igualdad ante la ley en todos sus 6rdenes,
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La Sala Politico-Administrativa también agrego:

“Es de destacar igualmente, que, si bien la causal convierte en legitimada
activa de la accién exclusivamente a la mujer, es en el caso de autos el
marido quien solicita el exeguatur de la sentencia que en Uruguay puso fin
al matrimonio a solicitud de su esposa, lo que demuestra €l conocimiento
que éste tuvo del proceso para hacer valer sus propias defensas si hubiese
sido el caso”.?18

Por Gltimo, con recordatorio de la doctrina establecida el quince de

mayo de 1980, fuc hecho énfasis en la naturaleza contenciosa del asunto,
que se desprende del examen de “las disposiciones relativas a la causal
base del divorcio a que estos autos sc refieren”; y por cuanto “la trans-
cripcién de la norma correspondiente (ordinal 3 del articulo 185 del
Cédigo Civil uruguayo) y los comentarios que de ella se han hecho en
este fallo, revelan el caricter contencioso que el procedimiento puede
adoprar”, la Sala Politico-Administrativa procedié a decidir la solicitud
de exequatur, por cierto en forma favorable a las pretensiones de la

parte actora.

216.
217.

217

desechando la posibilidad de cua'quier privilegio que derive de una clase, o de una
condicién humana. Pero esa ignaldad nada tiene que ver con las diferencias fisicas
e individuales que son caracteristicas en la especie. Y teniendo en cuenta preci-
samente esa diferencia o desigualdades es que Iz ley, buscando el restablecimiento
de una igualdad efectiva mediante un tratamiento desigual, ha tutelado de distinto
modo, para el hombre y la mujer, el derecho de familia. Y dentro de él, en entera
congruencia con el sistema constitucional (léase: regula) diversamente, la facultad
de obtener la disolucién del vinculo del matrimonio”. Interpretacién similar del
principio constitucional de la igualdad de los sexos ha sido hecha recientemente en
Venezuela por la Corte Suprema de Tusticia, Corte Plena. El wveinte de junio de
1984, siendo Ponente el doctor GABRIEL PARADA DACOVICH, declard sin Tusar
lIa demanda dirigida a obtener la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 21,
inciso 2, de la Ley del Banco Central de Venezuela, que sbélo permite ejercer las
funciones de Director a las personas entre 25 v 65 afios: y en esta oportunidad fue
reproducido el pirrafo pertinente de la decisidn del ocho de junio de 1954 de la
Corte Federal que establecié: “La ipualdad ante la lev, sanamente entendida. no es
ni puede ser otra cosa que el derecho de los ciudadanos 2 que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a los otros en
paridad de circunstancias: que no se establezcan diferencias entre quienes se encuen-
tran en las mismas condiciones v de alli que una disposicién legal no pueda iamds
violar la garantfa constitucional de la iernaldad sino cuando en situaciones idénticas
establezca desigualdades entre los ciudadanos sin razén alguna que las amerite”
(PIERRE TAPIA. Oscar, “Iwrisprudencia de la Corte Suprema da [usticia, Junio,
1984”, Caracas, 1984, p. 19). .

“Gaceta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 113, Volumen I, p. 231.

“Gaceta Forense”. Tercera Ftapa, Tomo 113, Volumen 1. p. 232. La naturaleza
contenciosa de! divorcio, decretada con fundamento en el inciso tercero del articu-
lo 185 del Cédigo Civil, parece ser macificamente admitida por la doctrina y ju-
risprudencia del Uruguay. EDUARDO J. COUTURE afirma a este respecto:
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99. Analisis similar de la intervencién del Tribupal extranjero se
encuentra en el expediente de la demanda propuesta por JUAN JOSE
CALVO DE DIOS a fin de obtener el exeguatur de la sentencia de la
Corte de Circuito de la Undécima Circunscripcion Judicial con sede y
jurisdiccién en el Condado de Dade, Estado de Florida, que declard
disuelto su matrimonio con la sefiora GILDA S. LA PAZ DE CALVO.
En seis de noviembre de 1982 la Sala Politico-Administrativa concedid
la fuerza ejecutoria pedida, afirmando dé manera implicita su propia
competencia y, por tanto, la naturaleza contenciosa del asunto: a su
entender, el arreglo amistoso entre los cényuges respecto a los bienes
y al derecho de libre visita a los hijos no tuvo caracter decisorio y fue
tan sblo valorado como elemento probatorio de la efectiva participa-
cién de los conyuges en el juicio extranjero.”®

100. Las decisiones de la Sala Politico-Administrativa en la época
inmediata posterior al veintiuno de octubre de 1971 han reiterado su in-
competencia para decidir sobre la eficacia en Venezuela de los actos ex-
tranjeros que homologan la separacién de cuerpos por mutuo consen-
timiento, habida cuenta su naturaleza no contenciosa. Sin embargo, al-
gunos Tribunales parecen abrigar todavia ciertas dudas; y asi lo ilustia
el conflicto negativo de competencia propuesto por el Juzgado Superio:
Décimo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscrip-
cién Judicial del Distrito Federal y del Estado Miranda, con ocasién de
la solicitud presentada por la sefiora MARGARITA RAMIGLIA a
fin de obtener el exequatur de la sentencia de la Sala del Consejo de la
Primera Seccién Civil del Tribunal de la Provincia de Messina, Region

.. .existen actos jurisdiccionales sin forma de tales, como acontece con el juicio
en rebeldia, en el cual no existe propiamente controversia en sentido formal, y en
el divorcio por voluntad de la mujer, en el cual la ley quita al marido toda forma
de ingerencia, y que tienen, sin embargo, autoridad de cosa juzgada” (‘'Fundamen-
tos del Derecho Procesal Civil”, Tercera Edicién, Buenos Aires, 1958, nr. 22, pp.
35-36). Segiin informes suministrados por el doctor DIDIER OPERTTI BADAN, el
mismo criterio es sostenido por los profescres ARLAS, CARNELLI y GROMPONE,
con base en las siguientes razones: “a) el fallo o sentencia de divorcio tiene ca-
ricter constitutivo de estado civil; b) la decision tiene fuerza de cosa juzgada;
¢) la imposibilidad de replantear el mismo juicio de divorcio por sola voluntad de
la mujer, segin lo dispone el art. 187 del Cédigo Civil Uruguayo; d) se hace valer
una pretensién de la mujer respecto del marido; e) se cumplen los requisitos de la
citacién y emplazamiento procesal”. En el mismo sentido se encuentra el fallo del
Tribunal de Apelaciones de Primer Turno, en 1959, uno de los pocos que puede
encontrarse dentro de la jurisprudencia publicada, la cual en los Gltimos diez afios,
seglin nos advierte también el doctor DIDIER OPERTTI BADAN, no registra jui-
cios donde se haya discutido el tema, “pudiendo darse por consolidada la tendencia
que afirma el cardcter jurisdiccional, y no voluntaric, del proceso de divorcic por
sola voluntad de la mujer”.

218. “"Gaceta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 118, Volumen I, pp. 414-418,
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de Sicilia de la Republica de Italia, que disolvi6é su matrimonio con PIE-
TRO GIUSEPPE GIUDICE, en virtud de haber transcurrido cinco afios
después del acto judicial que homologé su separacién de cuerpos por
mutuo consentimiento.

No obstante haber sido rechazado el argumento por la Sala Poli-
tico-Administrativa, en su sentencia del veintiuno de octubre de 1971,
el Juzgado Superior Décimo fundamentd la promocién del conflicto en
la sistemdtica del Cédigo de Procedimiento Civil, que incluye la separa-
cién de cuerpos por mutuo consenso dentro de los juicios especiales con-
tenciosos; y en este sentido argumentd que en su Libro Tercero, divide
los asuntos en dos partes. La primera lleva por titulo: “De los Proce-
dimientos Especiales Contenciosos” (articulos 502 y siguientes) y la
segunda trata de “Procedimientos Especiales no contenciosos” (articu-
los 757 y siguientes), siendo de advertir que las secciones tercera (arts.
543 a 557) y cuarta (asgts. 558 a 560), del Tirulo Cuarto de dicho Libro
Tercero, incluyen entre los procedimientos contenciosos las materias: “El
divorcio y la separacién de cuerpos” y la “Separacién de cuerpos por
mutuo consentimiento’.

El conflicto de competencia propuesto por el Juzgado Superior
Décimo fue declarado sin lugar por la Sala Politico-Administrativa, en
veintidds de febrero de 1983; y siendo Ponente el doctor DOMINGO
ANTONIO CORONIL reiterd su criterio en los siguientes términos:

“Este criterio, literalmente correcto si se atiende sélo a la ubicacién ma-
terial o formal de los procedimientos dentro de una determinada denomi-
nacién debe ceder ante la realidad de! acto. Asi lo ha decidido reiterada-
mente esta Corte Suprema y enviado o devuelto al conocimiento de los
Tribunales superiores asuntos similares, introducidos directamente ante la
Sala Politico-Administrativa por los interesados, o como en el presente caso,
por declinatoria de Jueces superiores’.?1®

101. A pesar de las categbricas afirmaciones anteriores no deja de
producir indudable desconcierto la actitud posterior de la propia Sala
Politico-Administrativa ance el conflicto de competencia que le fuera
propuesto en un caso similar. En efecto, en siete de febrero de 1983 el
Juzgado Superior Primero en lo Civil de la Circunscripcién Judicial del
Distrito Federal y del Estado Miranda, por considerar que “el pronun-
ciamiento de exequatur habria que versar sobre asunto contencioso que

219. “'"Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 119, Volumen I, pp. 205-207.
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escaparia de su competencia conforme al articulo 754 del Cédigo de
Procedimiento Civil”, le remitié el expediente contentivo de la solicitud
presentada por el ciudadano argentino CARLOS EDUARDO NIETO
BIGLIARTI, a fin de obtener fuerza ejecutoria en Venezuela de la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N 10
de la ciudad de Buenos Aires, Reptblica Argentina, que disolvié por
divorcio su matrimonio con la sefiora LILIANA JOSEFA BARDECL

La opinién del Fiscal General de la Replblica fue favorable a las
pretensiones de la parte actora: en el mismo sentido se pronuncid el
defensor ad-litems en el acto de contestacién de la demanda; y la Sala
Politico-Administrativa, siendo Ponente el doctor LUIS H. FARIAS
MATA, el cnatro de octubre de 1983 hizo las siguientes consideraciones
previas:

“Consta en autos que la demandada fue legalmente citada y, asimismo,
aparece de los términos de la decisién cuyo pase se pretende, que el proce-
dimiento previsto en la ley argentina para este tipo de tramitaciones com-
porta la comparecencia de las partes ante el Juez en diferentes oportunida-
des, en una de las cuales se deja expresa mencion de que «...el acto se
realiza seglin resulta del acta labrada a fs. seis sin llegarse a una solucién
conciliadora, por lo cual se realiza una segunda audiencia, instrumentada
a fs. siete la que obtiene igual resultado negativo, en razén de imputarse
ambos conyuges causas gravisimas que impiden una reconciliacion” 220

Acto continuo la Sala Politico-Administrativa agrego:

“Puesto que en la Repiiblica Argentina el divorcio es procedente «por mutuo
consentimientoy, y como quiera que la separacién asi fundamentada pro-
duce la disolucién del vinculo matrimonial segin la legislacién nacional, el
fallo en estudio es conforme con el crdenamiento juridico nuestro. Y «el
hecho de que la causal como tal no estd consagrada en nuestro derecho
positivo no impide, como tantas veces lo ha manifestado esta Corte, ¢l pase
legal a una sentencia de divorcio. Es mis, en el presente caso se trata de
una decisién que acuerda la disolucién de un matrimonio por medio del
divorcio, institucién esta que forma parte de Ia legislacién nacional, por
lo cual la ejecutoria solicitada es procedente» (S. de la Corte Federal
de 11-2-60)".221

220. “Gaceta Forense”’, Tercera Ftapa, Tomo 122, Volumen I, p. 68.
221. "Gaceta Forense”, Tercera Etapa. Tomo 122, Volumen I, p. 69.
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Por tanto, en virtud de considerar cumplidos los requisitos consa-
grados por los articulos 747, 748 y 749 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa afir-
mé de manera implicita su propia competencia al declarar la ejecutoria
en Venezuela de la sentencia argentina, no obstante haberse pronunciado
con base en el mutuo consentimiento de los conyuges.**

102, La doctrina patria no ha manifestado especial interés en en-
juiciar, con algin sentido critico, la jurisprudencia de la Suprema Corte
sobre los Tribunales competentes para conceder el exequatur 2 las de-
cisiones extranjeras de separacién de cuerpos o de divorcio, cuando se
fundamentan en el muruo consentimientc de los coényuges: sblo cono-
cemos los breves comentarios del doctor DANIEL GUERRA INIGUEZ
quien, por considerar que segn la legislacion venezolana se trata de
un asunto “‘fundamentalmente consensual”, manifiesta su acuerdo con la
actitud de la Sala Politico-Administrativa en la hipbtesis de los actos
extranjeros que homologan la separacién de cuerpos por mutuo consen-
timiento; aun cuando advierte:

"*...debe quedar claro que el efecto del pase o exegwatur correspondiente
tiene que ser necesariamente declarativo de derecho y no ir mis alld de la
sentencia misma. Quien esté separado de cuerpos en el extranjero conti-
nuari separado de cuerpos en Venezuela y nada mis. En este caso, como
el derecho extranjero es igual 2l derecho nacional, no hay en él conflicto de
calificaciones”.22%

Sin embargo, el doctor DANIEL GUERRA INIGUEZ considera
equivocada 1a aplicacién del mismo criterio a las sentencias de divorcio
extranjeras por mutuo consentimiento, como lo ha hecho la Sala Politico-
Administrativa en las decisiones de dos de octubre de 1974, diecisete
de marzo de 1975 y veintiséis de julio de 1978: a su entender, desa-
tiende “la jurisprudencia establecida desde 1946 por la misma Corte
cuando se instituyé como obligatorio el pase o exequatar de toda extran-
jera de divorcio, fuese consensual o no”’.**

222. “‘Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 122, Volumen 1, p. 70.

223. GUERRA INIGUEZ, DANIEL, “Sobre la competencia indelegable de la Corte Su-
prema en materia de divercio”, en “El Universal”, Caracas, dieciséis de junio de
1980, p. I-4; reproducido en: "Actas Procesales del Derecho Vive”, Caracas, 1980,
Tomo XXXIV, Nros. 100-102, pp. 8-9.

224. GUERRA INIGUEZ, art. cit., pp. 9-10.
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El doctor DANIEL GUERRA INIGUEZ también sostuvo:

“Desde el punto de vista del Derecho Internacional Privado creemos que
el problema que se plantea con la nueva jurisprudencia de la Corte en sus
sentencias de 1974, 1975 y 1978 es sencillamente un conflicto de califi-
caciones, Como es bien sabido, el conflicto de calificaciones se debe a las
distintas concepciones juridicas sobre un hecho de la vida real en diferentes
legislaciones nacionales. Asi, al existir una conceptuacién distinta de un
mismo acto o hecho en dos ordenamientos juridicos diferentes —nacional
y extranjero— se plantea un conflicto de calificaciones, como por ejemplo,
el divorcio que puede ser consensuzl en un pais extranjero y contencioso
exclusivamente en otro como en Venezuela™ .25

Una vez establecida la anterior premisa, el doctor DANIEL GUERRA
INIGUEZ concluyé en los términos siguientes:

“Se nota entonces que el conflicto de calificaciones plantea necesariamente
una cierta limitacion a la aplicacién del derecho extranjero. Para resolver
este conflicto hay en doctrina general dos teorias al respecto: la de la ley
competente y la de la Jex fori. En nuestra opinion el juzgador venezolano,
en el caso que nos ocupa, ha debido escoger la teoria de la calificacién del
derecho venezolano que concibe al divorcio como el producto de un juicio
contencioso y no el derecho extranjero que fue el que aplicé. En abono de
la escogencia de la Jex fori estd la nocién del orden piblico y la doctrina,
asi como también que el caso planteado no estd dentro de las excepciones a
esta teoria, a saber, cuando se trata de bienes, del principio de la autonomia
de la voluntad, de la ilicitud de un acto o de una institucidn extranjera no
reconocida en el derecho nacional... Ademis, estaba obligada a aplicar de-
recho nacional por el articulo 6 del Cédigo Bustamante, que es la Ley de la
Reptblica, que manda a aplicar la propia calificacién juridica nacional, lex
fori, a las instituciones o relaciones juridicas que hayan de corresponder 2
las leyes extranjeras, en lo que se refiere a materia de orden piblico in-
terno u orden ptblico internacional, nocién esta tltima de la cual estd re-
vestido precisamente el divorcio en Venezuela”.22%

103. El régimen establecido por el Cédigo de Procedimiento Civil
para el despliegue de eficacia de los actos de autoridades extranjeras en
materias no contenciosas se encuentra sujeto a la posible interferencia

225. GUERRA INIGUEZ, att. cit,, pp. 10-11.
226. GUERRA INIGUEZ, art. cit, pp. 11.
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de la excepcién general establecida en la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia de sreinia de julio de 1976, En efecto, su articulo 42
prescribe: “Es de competencia de la Corte como mds Alto Tribunal de
la Reptblica: ...29. Solicitar algin expediente que curse ante otro Tri-
bunal, y avocarse al conocimiento del asunto, cuando lo juzgue perti-
nente”’; facultad acribuida a la Sala Politico-Administrativa por el ar-
ticulo 41 de la misma Ley.

Facilmente se comprenden las dificultades interpretativas de tan
extraordinaria facultad, conforme a la cual la Corte Suprema de Jus-
ticia puede asumir el conocimiento de cualquier asunto, sin tomar en
cuenta las reglas generales de distribucién de competencia con funda-
mento en el territorio, la materia, la cuantia y la conexién de la causa.
Por tanto, no debe sorprender la necesidad de su desarrollo interpreta-
tivo, cuyos inicios reflejaron una acticud discreta de la Sala Politico-
Administrativa, que se ha liberalizado con el transcurso del tiempo, aun
cuando sin perder de vista uno de los principios rectores de su con-
ducta, evitar el recargo de sus actividades.

104. El primer pronunciamiento se produjo con ocasién de-la so-
licitud del ciudadano PIAR JOSE SOSA a fin de que se requiriera de la
Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo el expediente de la de-
manda interpuesta por el ingeniero OTOKAR KONDRAT para obtener
la nulidad del “acta emanada del Presidente del Consejo de Apelacio-
nes de la Universidad Central de Venezuela, que declaré inadmisible la
apelacién introducida por el propio Kondrat el 6 de marzo de 1978
contra la decisién de la Comisién Electoral que admite la candidatura
del ciudadano Piar José Sosa, para Decano de la Facultad de Ingenie-
ria”; y también del recurso contra el acto de la Comisién Electoral “que
admitié la expresada candidatura”.®

Bajo Ponencia del doctor ELOY LARES MARTINEZ y con el vorto
favorable de los doctores MIGUEL ANGEL LANDAEZ, JONAS BA-
RRIOS E. y SAUL RON, la mayoria de la Sala Politico-Administrativa,
en veintiocho de junio de 1978, hizo las siguientes observaciones:

“Esta facultad debe interpretarse en el sentido de que el asunto que ha
sido sometido al conocimiento de otro tribunal, cdrresponda o pueda corres-
ponder en razon de la materia, al conocimiento de la Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico-Administrativa, la cual ha de decidir en esa opor-

227. “Gaceta Forense”’, Tercera Etapa, Tomo 100, Volumen I, p. 483.
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tunidad sobre su propia competencia. Interpretar la disposicion examinada
en forma diferente seria admitir la violacién de las normas juridicas que
regulan la distribucién de la competencia por razén de la materia entre los
érganos judiciales, normas que son evidentemente de orden publico, y ade-
mis, equivaldria a negar a las partes las instancias a que tienen derecho
y que se traduce en la garantia de la defensa que la ley concede, la cual
s¢ ejerce, entre otros medios, por el ejercicio de los recursos ordinarios y
extraordinarios” 228

De inmediato agregd la mayoria de la Sala Politico-Administrativa:

“Cabe distinguir en el expresado ordinal, dos atribuciones conferidas 2 la
Sala, encaminadas ambas a una misma finalidad; la primera, la de «solici-
tar algin expediente que curse ante otro tribunaly; ia segunda, la de «abo-
carse al conocimiento del asunto, cuando lo juzgue pertinente». La primera
de esas atribuciones, es de mayor amplitud y de menor gravedad. Para que
pueda ser ejercida, basta que, por la informacién recibida en la Sala, apa-
rezcan indicios de que el conocimiento del asunto le corresponde o pueda
corresponderle. En tales circunstancias, la Sala estd facultada para solicitar
el expediente del tribunal donde se tramite. La segunda de las atribuciones
indicadas debe ser, por su gravedad, interpretada en sentido restringido.
El citado numeral condiciona la facultad de la Sala, de avocarse al cono-
cimiento del asunto, al criterio de los Magistrados, al emplear, al final del
numeral 19, la expresién «cuando lo juzgue pertinente». Esta apreciacion
no puede ser meramente subjetiva. No es posible, sin dafio de la organi-
zacién legal de las jurisdicciones, que la Sala tenga el poder discrecional
de avocarse al conocimiento de cualquier asunto. Como antes se expuso, la
referida atribucién sélo puede ser entendida en el marco de nuestro orde-
namiento juridico, en el sentido de que en la oportunidad sefialada, la
Corte decida sobre su propia competencia. Asi, si del anilisis del expediente
se desprende que es de la competencia de la Corte el conocimiento del
asunto, deberd avocarse al estudio y decisién del mismo. En case contrario,
deberd devolver el expediente al Tribunal de origen™.22°

Con vista de las anteriores premisas y por cuanto “resulta claro que

la Sala Politico-Administrativa no es competente para el conocimiento
del referido asunto” asi fue declarado, disponiéndose devolver los autos
autos a la Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo, a los fines

de ley.**

228, "Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 100, Volumen I, p. 484.
229. "Gaceta Forense”, Tercera Ftapa, Tomo 100, Volumen I, pp. 484-485.
230. “Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 100, Volumen I, p. 485.
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105. No obstante su acuerdo con el fondo mismo de la decisidn,
el doctor JULIO RAMIREZ BORGES salvé el voto respecto de la “in-
terpretacién, muy restringida, que el fallo de la mayorfa hace del nume-
ral 29 del articulo 42 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia”: a su entender, con dicho inciso el Legislador “establecié una
norma excepcional derogatoria de las reglas de competencia que rigen
para el resto de los Tribunales”, en ejercicio de la facultad que le fuera
conferida por el articulo 207 de la Constitucién, que prescribe la dis-
tribucién de la competencia entre los diversos 6rganos del Poder Judi-
cial a través de la Ley.”

El docror JULIO RAMIREZ BORGES explicé su punto de vista en
la forma siguiente:

“Esta facultad aqui concedida a la Corte —que, por otra parte, tienen esta-
blecida también otros paises— fue formulada por los proyectistas de dicha
Ley —entre los cuales tuve una muy modesta participacién—, con el objeto
de traer al conocimiento del mas Alto Tribunal de la Repiblica, cualquier
asunto que por su gravedad y por las consecuencias que pudiere traer un
fallo desatinado, amerite un tratamiento de excepcion con el fin de pre-
venir, antes de que se produzca, una situacion de caos, desquiciamiento,
anarquia o cualesquiera otra inconveniencia a los altos intereses de la
Nacién y que pudiere perturbar al normal desenvolvimiento de las activi-
dades politicas, econdmicas o sociales consagradas en nuestra Carta Funda-
mental. Estas apreciaciones y fundamentos de la citada disposicién legal
fueron explicados suficientemente a la Comisién del Congreso Nacional en-
cargada de revisar el anteproyecto de la Ley Orginica de Ja Corte Suprema
de Justicia, y, ni en dicha Comisién, ni en las Cimaras en la oportanidad
de ser discutida, fue objeto de proposicién meodificadora u objecién de
ninguna naturaleza, a pesar de que durante el proceso de discusiones y
sancién de la Ley, si hubo modificaciones en el texto de su articulado.
Estos hechos evidencian claramente cudl fue la intencién del legislador al
establecer la norma comentada”.

Por tanto, segun el criterio del doctor JULIO RAMIREZ BORGES,
la aplicacién del referido inciso 29 no podia producir dafio alguno, pues
“las jurisdicciones y competencias son establecidas por medio de la ley,
segin el mandato constitucional, como vimos anteriormente; pero la
misma ley puede crear una norma de excepcién a las jurisdicciones y

231. "Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 100, Volumen 1, pp. 486-487.
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competencias establecidas. Se puede estar de acuerdo o no con la vigen-
cia de una disposicién legal, como la que aqui se analiza, pero dura lex
sed lex” **

106. Ocho meses mis tarde, en guince de febrero de 1979, siendo
Ponente el doctor MIGUEL ANGEL LANDAEZ y con el voto favo-
rable de los doctores JONAS BARRIOS y SAUL RON, la mayoria de
la Sala Politico-Administrativa reiterd textualmente su doctrina ante-
rior;® pero en esta oportunidad, ademas del doctor JULIO RAMIREZ
BORGES, también hizo publica su disidencia el doctor MARTIN PE-
REZ GUEVARA.

107. El doctor MARTIN PEREZ GUEVARA sostuvo que la in-
terpretacién de la mayoria no sélo “contradice la letra y el espiritu” del
inciso 29, sino también “‘restringe su alcance de tal modo que impide
lograr algunos de los propésitos que guiaron a los redactores de la Ley
al facultar ampliamente a la Corte para solicirar, de cnalquier tribunal,
algln expediente, del cual ¢ esté conociendo y avocarse al conocimiento
del asunto, «cuando lo juzgue pertinente»”.**

De inmediato hizo valer las siguientes consideraciones:

“Si el legisiador consideré necesario atribuir a la Corte esa facultad en los
términos en que esti concebida en la ley, resulta ilogico que la mayoria
sentenciadora, por via de interpretacién, le dé un sentido diferente al que
resulta del significado propio de las palabras que sus autores consideraron
mis apropiadas para expresar la voluntad e intencién legislativas, por
sobre todo si se tiene en cuenta que para rechazar lo pedido por los solici-
tantes, no se requeria alterar el contenido de la norma comentada, pues
bastaba argiiir que los tnicos juicios de los que puede conocer la Corte en
primera instancia, en ejercicio de la competencia excepcional que, en materia
penal, le atribuye el Constituyente, son los previstos especificamente en los
ordinales 1 y 2 del articulo 215 de la Constitucién, y entre ellos no estd
incluido el que es objete de la solicitud de avocamiento™ 232

232. “Gareta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 100, Velumen I, p. 487.

235, "Gareta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 103, Volumen I, pp. 130-132.

234. "Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 103, Volumen I, p. 133,

235, "“Gaceta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 103, Volumen I, pp. 133-134. El caso re-
suelto por la Sala Politico-Administrativa se referia al expediente instruido por el
Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del
Distrito Federal y del Estado Miranda, con motivo del homicidio del doctor RAMON
CARMONA VAZQUEZ.
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El doctor MARTIN PEREZ GUEVARA agreg6 también:

“El hombre comin considera que cuando en el orden institucional hay un
mal que impide o perturbe la normal realizacién de sus fines, la ley debe
prever el remedio adecuado para poner cese al mismo, creando el érgano
y arbitrando los medios y los procedimientos requeridos para remediarlos;
y por ello ese hombre comiin no puede concebir que siendo como es la
Corte el Miximo Tribunal de la Repiblica, se muestre impotente ante si-
tuaciones que por su gravedad y deplorables repercusiones en el medio
social, reclaman su atencién, mayormente si cstd de por medic la actuacién
de los jueces y de sus Organos auxiliares inmediatos. En tales circunstan-
cias, es obvio que la Corte, aun cuando la ley no lo dijera expresamente,
esti facultada para solicitar expedientes que cursen en otros tribunales, a
fin de enterarse directamente de irregularidades cometidas en la tramita-
cibn de los procesos, ordenar averiguaciones, imponer sanciones y tomar
cualquier medida que juzgue conveniente, en ejercicio de atribuciones que
implicita o explicitamente le confiere la ley, sin que ello implique que ne-
cesariamente deba avocarse al conocimiento del asunto”.

De igual modo fue afirmado por el doctor MARTIN PEREZ

GUEVARA:

236.

“No hay que olvidar que el Constituyente y el Legislador ordinaric han
investido 2 la Corte de la médxima representacién del Poder Judicial, y que,
ademias de cierta competencia y atribuciones no jurisdiccionales, le ha en-
comendado la funcién primordial de controlar de acuerdo con la Consti-
tucién y las leyes, la constitucionalidad y legalidad de los actos del Poder
Piblico; en tal virtud, como Supremo Tribunal de la Repiblica, le es inhe-
rente el poder de supervisar la actuacién de los demds érganos de la Admi-
nistracién de Justicia y revisar los fallos que ellos dicten cuando sea pro-
cedente’ 238

Por dltimo, el doctor MARTIN PEREZ GUEVARA sostuvo:

“Esa revisién es posible normalmente utilizando los canales regulares que
vinculan a los diversos drganos integrantes de la jerarquia judicial, en
virtud de recursos tales como los de apelacién, consulta, casacién, inva-
lidacion y revisién, y algunos mds que también existen en otros paises.
Mas, como la prictica ha demostrado que tales recursos pueden ser inefica-

"Gaceta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 103, Volumen I, pp. 134-135.
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ces en casos excepcionales, los redactores de la ley quisieron ampliar las
garantias hasta entonces existentes en nuestro ordenamiento, para ascgurar
a las partes adecuada proteccion a sus derechos e intereses, cuando los
medios ordinarios de defensa no existan o resulten inoperantes, incorpo-
rando al efecto en nuestra legislacién una institucién hasta ahora descono-
cida entre nosotros. En el derecho anglosajén, los tribunales de mads alta
jerarquia estin ordinariamente investidos de la facultad de solicitar de los
inferiores, los expedientes de los juicios que cursen ante ellos, a fin de
corregir errores inexcusables o graves injusticias que de otra manera no
tendrian reparacidn, por no conceder la ley apelacién ni otros recursos
contra las sentencias definitivas recaidas en los mismos. Las érdenes que
dictan los tribunales cuando cjercen esta facultad son generalmente deno-
minados writs of certiorari o writs of error y constituyen actualmente uno
de los medios mas efectivos para garantizar el estricto cumplimiento de
la ley y la realizacién de la justicia en casi todos los Estados Unidos de
América. Presumo que algin dia la Corte Suprema de Justicia en Sala
Politico-Administrativa hallard un s¢lido fundamento en el ordinal que
comentamos, para emitir Grdenes similares a fin de subsanar graves errores
o injusticias que no debieran cometerse, aunque es evidente que las nuevas
ideas o innovaciones institucionales tardan en ser aceptadas aun por aque-
lios a quienes el legislador ha encomendado la misién de impulsarlas y
hacerlas realidad en el ejercicio de sus funciones”.?*?

108. Por su parte, el Magistrado JULIO RAMIREZ BORGES
hizo una simple referencia a los argumentos expuestos en su voto sal-
vado a la decisidén de veintiocho de junio de 1978; pero agregd: “aunque
en este caso estoy de acuerdo en no solicitar, por ahora el envio del
expediente, como s¢ ha pedido, gustosamente me sumo a las considera-
ciones hechas por el Dr. Martin Pérez Guevara™ **

109. Quinceé meses mds tarde, en sezs de mayo de 1980, siendo
Ponente el doctor RENE DE SOLA y con el voto favorable de todos
los miembros de la Sala Politico-Administrativa, docrores JULIO RA-
MIREZ BORGES, JOSEFINA CALCANO DE TEMELTAS, DOMIN-
GO A. CORONIL y JOSE MARIA CASAL MONTBRUN, en términos
muy lacénicos fue resuelto “hacer uso en el caso concreto de la facultad
discrecional de avocamiento que le confiere el ordinal 29 del art. 42
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia”; pero ninguna

237. YGaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 103, Volumen I, pp. 135-136.
238. “‘Gaceta Forense’, Tercera Etapa, Tomo 103, Volumen I, p. 136.
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referencia se hizo a las antagbnicas interpretaciones de dicho inciso sos-
tenidas por los Magistrados firmantes de las decisiones anteriores.*

110. Casi dos afios después, en wveintidds de marzo de 1982, de
nuevo bajo Ponencia del doctor RENE DE SOLA, la Sala Politico-Admi-
nistrativa se refirié incidentalmente al inciso 29 del articulo 42 de la
Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia para dejar constancia:
“esta facultad debe ser utilizada en forma muy prudente”.?*

111. Sin embargo, seis meses mis tarde, en dos de octubre de
1982 y siendo Ponente ¢l doctor LUIS HENRIQUE FARIAS MATA, la
Sala Politico-Administrativa hizo nuevo uso de sus facultades extraordi-
narias para pronunciarse sobre el fondo del asunto, “en atencién a un
elemental principio de economia procesal”, ante la inercia en indicarse
el Superior competente para conocer de una apelacién, oida en un solo
efecto: en el caso concreto se trataba de un asunto muy complejo, sus-
citado por la solicitud de expropiacién iniciada por el BANCO OBRE-
RO .contra PLANIFICACIONES ZULIANAS (PLAZUCA) y OTROS,
donde los intervinientes interpusieron varios recursos, habiendo resuelto
el Juez de la causa la remisién original del expediente, en doce piezas
y una adicional formada por planos, a los fines de que la Corte Suprema
de Justicia “conozca de la apelacién interpuesta y oida en dicho juicio”.**

112. No obstante los anteriores precedentes, sdlo fue el diez de
mayo de 1984 cuando la Sala Politico-Administrativa se pronuncid, en
forma undnime, por una interpretacién amplia del inciso 29 del articu-
lo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, dentro de
las directrices expuestas en los votos disidentes de afios anteriores. En
esta oportunidad, bajo Ponencia del doctor LUIS HENRIQUE FARIAS
MATA, advirtid con caracter previo:

.. .este Supremo Tribunal ha ido elaborando una doctrina, de la cual se
desprenden algunos principios rectores (sentencias en Sala Politico- Adminis-
trativa de 18-6-78; 15-2-79; 5-3-80; 22-3-82; 2-11-82), todos ellos signa-
dos por el prudente uso que la Corte viene haciendo de esa extraordinaria

239. "'Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 108, Volumen I, pp. 248-249. El expedien-
te solicitado se referia a la solicitud de instruccidn de nudo hecho presemtada por
los ciudadanos Germén Fuenmayor Rivera y Fernando Ludgero Da Silva ante el
Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del
Distrito Federal y del Estado Miranda, con el propdsito de incoar acusacién penal
contra la doctora CARMEN ELENA CRESPO DE HERNANDEZ, miembro del
Consejo de la Judicatura.

240. “'Gareta Forense”’, Tercera Etapa, Tomo 115, Volumen I, p, 614.

241, “Gaceta Forense”, Tercera Etapa, Tomo 118, Volumen I, pp. 126-146.
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facultad en el deseo de impedir que, utilizada indiscriminadamente, pu-
diere llegar a pertutbarse inmotivadamente la competencia natural del Juez,
originariamente investido de ella por el Legislador. La sefialada prudencia
en la utilizacién de ia misma se encuentra vinculada no sélo al caricter ex-
traordinario de la medida en si misma, sino que se desprende también,
implicitamente, de la propia redaccion del texto legal que la confiere 2 la
Sala, en el caal se esboza un procedimiento por etapas de solicitud —obvia-
mente previa— del expediente; de necesario estudio directo del asunto por
la propia Corte antes de pronunciarse acerca de la procedencia y, posterior-
mente, de la avocacién propiamente dicha, que sélo habri de producirse
cuando la Sala lo estime «pertinente», tal como textualmente concluye el
legislador en el texto respectivo (numeral 29 del articulo 42 de la Ley Or-
génica de la Corte Suprema de Justicia) .2+

113. Las anteriores consideraciones fueron ampliadas en siete de

junio de 1984; y bajo Ponencia del doctor PEDRO ALID ZOPPI la
Sala Politico-Administrativa agregd los siguientes sefialamientos:

242.

243.

“«Avocar» es, segiin el Diccionario de la Real Academia, un término fo-
rense y significa «atraer o llamar a si un Juez o Tribunal Superior, sin
que medie apelacién, la causa que se estaba litigando o debia litigarse ante
otro inferior»; y también significa, en general, ¢l atraer o llamar a si cual-
quier supertor el negocio sometido a examen y decisién de un inferior; vy,
por eso, el texto del ordinal 29 del articulo 42 de la Ley Orgénica de la
Corte concuerda con ese concepto, pues en su virtud puede la Sala Politico-
Administrativa (no las otras, tal como aparece del articulo 43) solicitar
alg@in expediente que cursare ante otro Tribunal y avocarse al conocimiento
del asunto «cuando lo juzgue pertinente», y siendo la Sala parte integrante
del més Alto Tribunal de la Repiblica, obviamente el avocamiento serd
de asunto que curse ante un Tribunal distinto, que forzosamente es el

jerirquico inferior”.?3
Por tanto, la Sala Politico-Administrativa sostuvo:

.. .el avocamiento, a tenor de la Ley de la Corte, requiere la concurren-
cia de tres circunstancias: 1) Que un asunto judicial curse ante algln otro

PIERRE TAPIA, Oscar: "Jurisprudencia de [a Corie Suprema de Justicia. Mayo
1984, pp. 20-21. En el caso concreto la solicitud fue negada, por cuanto la Sala
Politico-Administrativa concluyé “que no resulta pertinente avocarse al conocimiento
del caso de autos”.

PIERRE TAPIA, mayo, 1984, op. cit, p. 50.
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Tribunal de la Repuablica; 2) Que ese Tribunal, que esti conociendo del
asunto, fuese el competente; y 3) Que ese Tribunal no haya perdido ju-
risdiccion para seguir conociendo, bien por haber admitido la apelacién,
o por haber dictado sentencia sometida a consulta de Ley” 2

De igual modo fue aclarado en esta oportunidad por la Sala Poli-

tico- Administrariva:

244.

245.

‘.. .el articulo 42 de la Ley Orgénica de la Corte precisa lo que es de su
competencia, y entre ello incluye lo de «solicitar algin expediente... y
avocarse»; luego el avocamiento es una manera de darse competencia la
Sala cuando no la tuviere por alguno de los otros ordinales distintos del
29, pues de serlo entonces no cabria la figura del «avocamiento», que
viene a ser un medio peculiar de absolver una competencia cuando no la
tiene atribuida expresamente y no se trata, pues, de algune de los casos
o situaciones que ponen de manifiesto ser de la competencia de la Corte
en Sala Politico-Administrativa”.

Por ultimo, fue afirmado por el Supremo Tribunal:

*...dadas las circunstancias que hacen pertinente el «avocamiento», éste
no procede de pleno derecho, sino que ocurrirdi cuando «lo juzgue perti-
nentey, y esto es logico y natural, porque si el avocamiento fuese una
obligacién de la Sala o un derecho de los interesados, se pondria a la Sala
en trance de convertirla en Tribunal Unico de la Replblica. Por eso, con-
viene tener presente que el avocamiento es una mera facultad o potestad
de la Sala; mientras que si ella, por ley, es la competente, su actitud no es
basarse en esa facultad, sino plantear directamente la cuestién de compe-
tencia y asumir el asunto por corresponder a alguno de los casos atribuidos
a su conocimiento expresamente por la Ley misma’ 249

PIERRE TAPIA, mayo, 1984, op. cit, pp. 50-51. De inmediato agregd: “es 16-
gica la necesidad que se den todos esos extremos, pues si la Sala fuese la com-
petente para conocer, en primera instancia o en segunda en virtud de haberse
agotado la primera, entonces no habria avocamiento, sino planteamiento directo de
la cuestién de competencia, y si ya el inferior hubiese admitido apelacién y orde-
nado la consulta, el asunto debla pasar al Superior por virtud del efecto devolutivo
de la apelacién o la consulta; ademds, es obvia la necesidad de estar en curso el
asunto, ya que la Sala lo que estd facultada es para «solicitar el expediente», luego
debe haber uno ya en tramitacién y curso”,

PIERRE TAPIA, mayo, 1984, op. cit, pp. 51-52. Por supuesto, en tales casos no
cabe promover conflicto de competencia alguno sino ordenar al Tribunal inferior
la remisién del expediente. Asi lo haz afirmado de manera constante la Sala Poli-
tico-Administrativa, como resulta de su decision del veintidds de mayo de 19384,
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siendo Ponente el doctor RENE DE SOLA, cuando recordd: "Segin permanente
jurisprudencia de la Corte, a ésta en Pleno o a una cualquiera de sus Salas, fe
corresponde decidir en definitiva acerca de su propia competencia con ocasién de
cualquier conflicto de esa naturaleza que le fuere planteado” (PIERRE TAFIA,
mayo, 1984, op. cit, p. 28); y dentro de la misma directriz_el siela de junio de
1984, bajo Ponencia del doctor PEDRO ALID ZOPPI, fue dispuesto: “...la Sala
se considera competente para conocer del asunto y ordena notificar al respecto al
Tribunal Superior; y hebida ceenta de que es el Maximo Tribunal de la Repi-
blica no ha lugar a promover conflicto, sino que la declaratoria de competencia
conduce a que se solicite del Tribunal que estd conociendo que remita, a los fines
consiguientes, los autos para determinar conociendo” (PIERRE TAPIA, mayo, 1984,

op. ., p. 53).



DETENCION PREVENTIVA PRACTICADA
POR LA POLICIA JUDICIAL

JUVENAL SALCEDO CARDENAS

“Nadie podri ser preso o detenido a menos que sea sorprendido
in fraganti, sino en virtud de orden escrita del funcionarie auto-
rizado para decretar la detencidn, en los casos y con las forma-
lidades previstas por la Ley. El sumario no podri prolongarse
mis alld del limite maximo legalmente fijado.

"El indiciado tendréd acceso a los recaudos sumariales y a todos
los medics de defensa que prevé la Ley tan pronto como se¢
ejecute el correspondiente auto de detencidn,

“En caso de haborse cometido un hecho punible, las autorida-
des de policia podrin adoptar las medidas provisionales, de ne-
cesidad o urgencia indispensables para asegurar la investigacidn
del hecho v el enjuiciamiento de los culpables. La Ley fijard el
término breve y perentorio en que tales medidas deberin ser
comunicadas a la autoridad judicial, y establecerd ademis el
plazo para que ésta provea, entendiéndose que han sido revoca-
das y privadas de todo efecto, si ella no las confirma en el
referido plazo™. (Art. 60, ord. 1° C.N.).

..."En tanto la legislacién ordinaria fija los términos y plazos
a que se refiere el altimo aparte del ordinal 12 del articulo 60
de la Constitucién Nacional, las autoridades de policia que ha-
yan practicado medidas de detencién preventiva deberin poner
a! indiciado a la orden del correspondiente Tribunal en un tér-
mino no mayor de ocho dias, junto con las actuaciones que
hubieren cumplido, a los fines de la prosecucién de las diligen-
cias sumariales. 'El Tribunal Instructor deberd decidir, acerca de
Ia detencién, dentro del término de noventa y seis horas, salvo
los casos graves y complejos que requieran un término mayor,
el cual en ningln caso excederd de ocho dias. Sélo estin facul-
tadas para tomar las medidas previstas en el articulo 60 de
la Constitucion, las autoridades de policia, que de acuerdo con
fa Ley, tengan cardcter de auxiliates de la Administracién de
Justicia”. (Disp. Transitoria 6* C.N.).

El tema de la detencidén preventiva, realizada por los érganos de
Policia Judicial, ha sido muy debatido en el pais. Han tomado partido
voces muy autorizadas a favor y en contra.

En la corriente de opinién de que la Policia Judicial no puede de-
tener preventivamente, sino cuando el delincuente sea sorprendido in
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fraganti, militan, entre otros, el doctor Tulio Chiossone, quien dice:
“La persona o personas indiciadas de un hecho punible pueden ser de-
tenidas, administrativamente en los casos de ser sorprendidas /n fraganti,
o judicialmente. La detencién administrativa, es de duracién limitada
por la ley, segiin los casos en ella determinados, pero cuando en esa de-
tencién interviene la Policia Judicial como funcionario instructor, ésta
deberd pasar al detenido preventivamente, junto con las actuaciones que
hubiere levantado, a la orden del Juez Instructor, en un lapso no mayor de
ocho dias y el juez tendrd un minimo de noventa y seis horas y un maxi-
mo de ocho dias para decidir acerca de la detencién (art. 75-H-C.E.C.)
Nos referimos aqui a las detenciones policiales. Los arrestos estin limi-
tados en su duracién por las leyes de Policia de los Estados y por las
ordenanzas del Policia de Distrito Federal y de los Territorios Federa-
les. Las sanciones policiales son administrativas, y se imponen por vio-
laciones de deberes de los ciudadanos frente a la Administracién Pa-
blica. No son estas violaciones hechos punibles, porque no implican
transgresiones del status ético-juridico.

El Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, doctor Gonzalo Ro-
driguez Corro, en el foro organizado por la Sociedad Venezolana de
Derecho Penal y Criminologia, del Instituto de Derecho Procesal,’ dice:
“en cuanto a la opiniéon emitida por la Fiscalia General de la Repi-
blica... no puedo negar que la primera impresién que me produjo fue
de tristeza y desconcierto. Al leerla y ponderarla, me parecia que do-
blaban levemente las campanas del sistema judicial y se entonaba un
canto triste a la declinacién del derecho. Su intencién manifiesta, segin
se desprende de varios de sus pirrafos, es la de ampliar considerable-
mente las atribuciones respecto a la detencién verificada por la Policia
Judicial, y mermar, en cambio, las atribuciones de los Jueces de Primera
Instancia en lo Penal para acordar un mandamiento de Habeas Corpus,
y tal razonamiento me parece tener su inspiracién en una sutil y muy
fina filosofia represiva. ...ni juridica ni cientificamente es vélido el
principio de detener primero y averiguar después. Hoy mis que nunca
la funcién policial debe cumplirse en base a criterio técnico y cientifico,
de manera que el estigma de la represién sélo caiga en quienes con bas-
tante seguridad van a resultar culpables de los hechos que se les impu-
tan. En este senrido, la obsesién por la detencién preventiva no ha con-

1. Tulio Chiossone: Manual de Derecho Procesal Penal, Imprenta Universitaria, p. 142.

2. Version grabada: "Detencion Preventiva y Habeans Corpus”. Agosto 1978, Sala de
Conferencias Hotel Caracas Hilton,
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ducido a otra cosa que a dificultar las investigaciones, y a causar no
pocas veces tremendos dafios morales y materiales, a veces dificiles o
imposibles de reparar”.

En la corriente opuesta, es decir, en aquella que opina que la Po-
licia Judicial si puede derener preventivamente, aun no sorprendiendo
in fraganti al delincuente, militan, entre otros, por nombrar s6lo los
més destacados: el doctor José Rafael Mendoza y el doctor Esteban
Agudo Freytes. El primero dice:* “Resulta que la Constitucién Nacional
enumera los hechos humanos que garantiza, pero ninguna garantia pue-
de ser ejercida en forma absoluta, porque esa enumeracién exige las li-
mitaciones que la reglamentacién a que el ejercicio de los derechos debe
estar sometida, y asi, al decir el ordinal respectivo de la Constitucion
y el articulo 183 del C.E.C. que nadie puede ser preso, no lo hace
en términos generales y absolutos, como se verd al enumerar también
todos aquellos casos de detenciones provisionales que no estdn someti-
das a las reglas del articulo 183 del C.E.C, sino a disposiciones nece-
sarias o de leyes especiales y casos excepcionales, en cuyos casos tam-
bién puede realizar detenciones preventivas la Policia Judicial”. “El pro-
blema préctico se complicaba extraordinariamente por la dificultad de
fijar el concepto de flagrancia. Esta materia fue de amplia discusién
en el Senado, en la Camara del Senado y en la Comisién Bicameral de
Reforma Constitucional y al leer esas discusiones queda demostrado que
fue voluntad expresa del Constituyente que la Policia Judicial, al ha-
berse cometido un hecho punible, pudiera detener a una persona sospe-
chosa, aun en caso de no flagrancia. Asi, por ejemplo, en la Céamara
de Diputados, el doctor Rafael Caldera, Vicepresidente de la Comision
citada, expuso que €l problema préctico se complicaba extraordinaria-
mente por la dificultad de fijar el concepto de flagrancia; se refirié
a los detenidos con motivo del atentado al Presidente de la Repiblica
Rémulo Betancourt, que no lo fueron en flagrante delito, por més que
se extendiera el concepto; hubieran sido detenidos in fraganti si la auto-
ridad los hubiera aprehendido en la Avenida Los Préceres en el mo-
mento después del atentado o en las zonas inmediatas al lugar del acon-
tecimiento, pero lo fueron algunos dias después: Cabrera Sifontes, el
principal responsable, fue caprurado en Barquisimeto unos dias después
de la comisién del hecho. Aplicar alli el concepto de flagrancia hu-
biera resultado demasiado lato, y esperar un auto de detencién judicial
para la captura de un delincuente resultaba contrario a la realidad de

3. José Rafael Mendoza: Revista del Ministerio de Justicia, N® 97, julio-agosto-sep-
tiembre, 1977.
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los hechos que estampatlo en el texto constitucional seria invitar a las
autoridades a que, en defensa del orden piblico y social, violaran la
Constitucién. El Constituyente comprendié que las normas del proyecto

drian prestarse al abuso y de alli que trat6 de solucionar el problema
equilibrando la necesaria proteccién del orden publice y social, la sin-
ceridad del texto constitucional, con la proteccién que los ciudadanos re-
quieren. El Diputado A.J. Lozada sugirié que se establecieran en la
misma Constirucién los dos términos: el de la detencién policial y el
que riene el Juez para revocar o confirmar la medida, indicando que
dichos términos podrian ser de ocho (8) dias cada uno: lo que en
definitiva se adopté en la Disposicién Transitoria, pero dejando a la
legislacién ordinaria la fijacién de términos y el sefialamiento de la
clase de medida que podia tomar la policia. El Cédigo de Enjuicia-
miento Criminal, un afio después, ratificé esos términos respecto a la
detencidn, pero no autorizd ninguna otra medida de restriccién de la li-
bertad. En fin, después de leer las discusiones parlamentarias, no puede
caber duda alguna de que la Policia Judicial esti autorizada, constitu-
cionalmente para decretar la detencién...”.*

Las opiniones van y vienen. Con excepciones se ubican en una u
otra corriente, dependiendo de si se estd en el gobierno o en la oposi-
cién. Asi, alguien que hoy despotrica por qué la policia detiene preven-
tivamente, no in fraganti (por ocho dias) cuando le corresponde ser go-
bierno y estd en esa drea de la administracién publica, sostiene acalora-
damente lo contrario, sobre la detencién y sobre la accién de la Policia.
Para ellos lo que hoy es bueno en el gobierno, maiana no lo es cuando
se estd en oposicién. Resefio esto casi a manera anecdética, pues la ins-
titucién de la detencién preventiva debe estudiarse, independientemente
de estas cuestiones ambientales.

La jurisprudncia se ha mantenido constante en el sentido de que
la Policia Judicial si puede detener hasta por ocho (8) dias. Hay una
decisi6bn de un Tribunal de Primera Instancia en lo Penal, del Distrito
Federal en la cual opind que la Policia Judicial no puede detener pre-
ventivamente. El indiciado era un profesional del Derecho. Antes del
referido caso opinaba lo contrario, y después también.

Pensamos que el detenido iz fraganti llega al Tribunal en menos
de ocho dias. Por ningin respecto un detenido /= fraganti pudiera ser
puesto 2 la orden de la autoridad judicial en ocho dias. Los ocho dias

4. Esteban Agudo Freytes: Libro Homenaje a Luis Loreto. Ediciones de la Contraloria
General de la Republica. Caracas, 1975.
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a que se refiere la ley es para la detencién preventiva que no es la in
fraganti, Asi entendemos la ley: el articulo 185 dice que el aprehensor
(el que detiene en flagrante delito a una persona) pondrd inmediata-
mente al aprehendido a la disposicién de la autoridad mis cercana de
policia o de instruccién. Estas autoridades de Policia o de Instruccién,
en nuestro criterio son: la Policia Judicial y el Tribunal de Instruccién,
porque el dltimo aparte del articulo 185, dice que cuando no se pueda
entregar a la antedicha autoridad o funcionario lo pondrin a dispo-
sicion de cualquier Cuerpo de guardia o fuerza piblica, en cuyo caso
éstos estdn en el deber de dar parte sin pérdida de tiempo al Tribunal
de Instruccién mds inmediato o a la Policia Judicial. Aquella autoridad
de que habla el encabezamiento del articulo 185 es la Policia Judicial;
no puede pensarse que se rrata de otra clase de policia, pues la distinta,
la que no es la Policia Judicial, estd en el ultimo aparte, cuando dice:
“cualquier otro cuerpo de guardia o fuerza publica”. Y autoridad de
instruccién es el Tribunal de Instruccidn. Esta duda de interpretacion
queda abolida con la inclusién de casi todos los cuerpos de policia en
la categoria de érganos de Policia Judicial, unos principales (que ya
existian en el C.E.C.) y otros auxiliares, consagrados en la Ley de
Policia Judicial.

Detenidos por la Policia Judicial o pasados a ella por cualquier
particular, tendrin que ponerlos “sin pérdida de tiempo™ al Tribunal de
Instruccién mas inmediato. Sin pérdida de tiempo, es decir, “inmedia-
tamente”, como lo dice el articulo 185, y ocho dias después, que es lo
que opinan algunos eminentes juristas, en nuestro criterio no es ‘‘sin
pérdida de tiempo™, no es “inmediatamente”. Creemos que “inmediata-
mente” es el mismo dia o al siguiente, ya que esta detenciébn no podra
continuar si no es ratificada por auto expreso del Tribunal de Instruc-
cién, dentro de noventa y seis horas (cuatro dias). Si sélo tiene cuatro
dias para decidir y si tiene alguna diligencia sumarial que evacuar, las
cuales “se abreviarin hasta donde sea posible”, hay que tener experien-
cia en instruccién para saber que, por méds que se abrevien, las diligen-
cias, son poquisimas las que se pueden hacer en tres dias y al cuarto
decidir. No nos planteamnos que detenida una persona en flagrante de-
lito, pueda pasar ocho dias en la Policia Judicial, porque la Ley dice que
debe ponerse “inmediatamente” a la orden del Tribunal de Instruccién
y éste decidird en cuatro dias, luego no vemos cémo puede pasar ocho
dias. Estos ocho dias son para la otra detencién preventiva, que no es la
del delincuente in fraganti,
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Esto lo creemos asi con la exégesis del articulo G0 de la Consti-
tucién, el cual dice: “En caso de haberse cometido un hecho punible,
las autoridades de policia podrin adoptar las medidas provisionales, de
necesidad o urgencia, indispensables para asegurar la investigacion del
hecho y el enjuiciamiento de los culpables. La ley fijard el término
breve y perentorio en que tales medidas deberdn ser comunicadas a
la autoridad judicial y establecerd ademids, el plazo para que ésta pro-
vea, entendiéndose que han sido revocadas y privadas de todo efecto,
si ella no las confirma en el referido plazo™.

En el caso del detenido in fraganti, ¢! Tribunal tiene que decidir
en cuatro dias. En la detencién preventiva que realiza la Policia Judi-
cial y que pone al indiciado a la orden del Tribunal a los ocho dias,
puede resolver en cuatro dias o en ocho, si fuere grave y complejo el
asunto,

Dentro de esas medidas de urgencia o necesidad que consagra la
Constitucién, puede estar la detencién preventiva del sindicado. No se
podria aplicar como regla general, porque depende del delito y de la
investigacién criminalistica en cada caso. Puede la pesquisa no reco-
mendar, en determinado caso, la aprehensién del presunto indiciado,
sino que se deje hasta la etapa final de la investigacion; pero habrd
otros casos en que a lo mejor, lo mas recomendable es la detencién del
indiciado para que no haga desaparecer los elementos probatorios (coac-
cionando testigos o eliminando instrumentos, objetos o armas con que
se cometié el delito). La historia de la investigacién criminal en Ve-
nezuela estd llena de casos en que, por no haber detenido preventiva-
mente a los indiciados, influidos los altos mandos del gobierno de turno,
por el escindalo, por la cualidad de indiciado, se ha hecho nugatoria la
pesquisa, porque aquellos amparados por la orden dada a la Policia
desde ese alto nivel, de no detener, se las han arreglado para desha-
cerse de pruebas en su contra. Cuando la investigacién llega a los
érganos jurisdiccionales es poco menos que imposible reconstruir lo
irreconstruible. En Criminalistica se sabe que el tiempo que pasa la
verdad que huye.

ASPECTOS PRACTICOS DE LA DETENCION

1. A veces se detiene a un presunto indiciado y al octavo dia se
le deja en libertad porque no hay en la investigacién fundades y concor-
dantes (no decimos plurales como acostumbran algunos, por cuanto si
son fundados y concordantes, tienen que ser plurales) indicios de cul-
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pabilidad en su contra. Sin éstos, una medida judicial de privacién de
libertad es imposible. Entonces piensan los funcionarios policiales que
es inoperante poner 2 la orden de un Tribunal, a un presunto indiciado,
sin ese requisito que ¢s impretermitible para dictar la medida, ya que
después de ocho dias (mdximo) estard en libertad. Por eso se le da la
orden de libertad en el mismo Cuerpo policial.

Lo que se ha criticado es lo intril de la detencién por ocho dias,
si después resulta que ha sido innecesaria, y se¢ le ha causado un
dafio al ciudadano al privarsele de la libertad. Como lo hemos anota-
do, hay posiciones irreconciliables. Siempre los extremos son viciosos.
No siempre es aconsejable la detencién, pero no siempre es aconsejable
no detener preventivamente (la Constitucién fue muy sabia en este sen-
tido, y conocedora de nuestra idiosincrasia consagré la detencién pre-
ventiva). ;Cudntas veces una detencidn preventiva es 1til, lo saben los
que trajinando el campo de la investigacién criminal, vista desde el
angulo policial, judicial o del Ministerio Piblico, y cuantas veces es con-
traproducente, también? Por eso, en nuestro criterio, hay que situarse
en el caso concreto investigado para poder tomar posicion.

2. ¢Cémo se cuentan los ocho dias que puede detener preventi-
vamente la policia? Un punto que debe ser tan claro, a veces se ha pres-
tado a discusién (creemos que por negligencia en el estudio). Hay
quienes cuentan el lapso a partir del dia de la detencién, y otros, los
mis, desde el dia siguiente. El articulo 12 del Cédigo Civil es muy
claro en esto: “Los lapsos de dias y horas se contarin desde el dia
u hora siguientes a los en que se ha verificado ¢l acto que da lugar al
lapso” (art. 12, segundo aparte}.

Pero lo que ha sido erroneamente interpretado, en puridad de
derecho, es el namero de dias, una vez detenida la persona. El Cuerpo
Técnico de Policia Judicial ha interpretado que los ocho dias se cuen-
tan a partir del ingreso del detenido preventivo a sus Comisarias, Dele-
gaciones o Sede central y restan a estos ocho dias los que han pasado
en las seédes de otros Cuerpos de Investigacién criminal, sean princi-
pales de Policia Judicial o sean auxiliares. En la practica sucede que el
6rgano auxiliar de policia inicia la investigacién y envia las actas pro-
cesales con el detenido, algunas veces, muy avanzado el lapso procesal
de ocho dias, a pesar de que la Ley de Policia Judicial dice en su ar-
ticulo 10, que éstos estin obligados a participar sin dilacién al Cuerpo
Técnico de Policia Judicial cuando inicien una investigacién. Si el mis-
mo dia que se comienza la investigacidon se le participara, el Cuerpo
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Técnico de Policia Judicial seria responsable de no recabar el expedien-
te y los detenidos preventivamente. Si no se le patticipa sino que se
le envian los recaudos con el detenido ya es de su responsabilidad el
transcurso de los ocho dias y las directrices en la investigacién, por
supuesto. Es de imperativo legal para el Cuerpo Técnico de Policia Ju-
dicial lograr que las investigaciones que no inicie [leguen a su sede en
el menor tiempo posible. Surgen en la prictica los inconvenientes de
que los funcionarios policiales, auxiliares del Cuerpo Técnico de Po-
licta Judicial, deben ser interrogados en dicho Cuerpo, con miras a
afinar la pesquisa, y son muchas las veces que los expedientes llegan
a los Tribunales de Instruccién y de Primera Instancia sin esas diligen-
cias porque los funcionarios no han comparecido a declarar. En la prac-
tica se ha presentado que cuando los procedimientos de las primeras
pesquisas los hacen funcionarios de la Guardia Nacional (FAC) nece-
sitan de un permiso especial de su érgano jerirquico para presentarse
a declarar ante el Cuerpo Técnico de Policia Judicial, el cual permiso,
si no llega oportunamente, se pierde esa declaracibu que puede haber
sido sumamenre Gtil. Si el expediente ha llegado al Tribunal, con de-
tenido, cuantas veces ha habido necesidad de dar Ja libertad mientras
se recaban rodas las declaraciones que no pudieron lograrse a nivel de
la Policia Judicial. Se recrimina a los jueces que no completan, corrigen
y precisan lo que no pudo hacerse a nivel policial. En el méximo de
ocho dfas que concede la Ley es muchas veces imposible precisar lo
que fuere necesario. Hay que ordenar la libertad del detenido preven-
tivo, con los escindalos a que nos tienen acostumbrados los medios de
comunicacién social por no haberle dictado un auto de detenci6n.

Los Cuerpos Policiales deben cada dia mejorar sus cuadros juri-
dicos, bien sea con egresados de sus propias escuelas, o contratando a
los egresados de universidades reconocidas. Cuando al frente de las
consultorfas juridicas de ellos han estado personas de reconocida sol-
vencia profesional se observa la mejorfa en la estructuracién de los
expedientes que llegan a los tribunales. El aspecto juridico, en las in-
vestigaciones criminales, es clave, porque nada se hace con un buen subs-
trato criminalistico si no tenen una base legal que lo sustente, y de
esto son responsables las consultorias juridicas de los Cuerpos policia-
les. En la escogencia del personal juridico hay que ser celosos y exi-
gentes y hay que ir podando para poder crecer. Es importante la su-
pervisién constante y los cursillos de reciclaje para esos funcionarios.
No entramos a considerar el aspecto remunerativo, ya que es justo que
el profesional idéneo tenga una remuneracién acorde con su capacidad.
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Mientras no se tome conciencia de esta situacién, no serin los mejores
los que se dediquen a esta clase de trabajo (a menos que tengan una
excepcional vocacién de servicio, que los hay) y esto se refleja en la
calidad de los expedientes. Si mal se comienza, es dificil acoplar lo
criminalistico con lo juridico a nivel del érgano jurisdiccional.

3. Hay quienes opinan que las detenciones preventivas a veces
sobrepasan los ocho dias que la ley concede. Nos parece que esta al-
tura de la era democrdtica es muy dificil que se dé esta situacién, con
la excepcién de la interpretacion errada en la cuenta del lapso que
hacen los cuerpos policiales. Opinamos que es dificil, por cuanto el fun-
cionario policial se expone a que se le enjuicie por privacién ilegitima
de libertad, y habrd cuidado de que esto no pase. Se opina que esto
sucede por cuanto los jueces ni los fiscales se enteran de la detencion
preventiva. Los 6rganos de policia judicial al iniciar una investigacién
lo participan, tanto al Fiscal del Ministerio Piblico como al Juez de
Instruccidn.

4. La orden de detencibén preventiva se dicta inmediatamente que
el presunto indiciado es traido al cuerpo policial y se extiende una
boleta de detencién preventiva.

5. Las detenciones preventivas que han sido estudiadas, debatidas,
con més detenimiento, son las que practican los érganos de Seguridad
del Estado y los cuerpos de investigacién de delitos comunes. Las de-
tenciones realizadas por la Direccidn de Transito Terrestre, cuando se
han cometido homicidios o lesiones con vehiculos automotores, como
son, generalmente, delincuencia culposa, que tienen unos retenes espe-
ciales de transito, y que muy temprano (a los tres dias de iniciada la
investigacién) el Juez de Instruccién de Trénsito toma las riendas de
la investigacién, son analizadas con menos vehemencia.

La detencién de ocho dias, en delitos no flagrantes, es un hecho
en Venezuela. La discusién doctrinaria seguird, pero también la deten-
cién preventiva de ocho dias ha existido, y pensamos que seguird.

Pensamos igualmente, que es necesaria, pero vista en cada caso en
particular. Cudntas veces es mas prudente no detener que detener, por
aquello de que ¢l criminal regresa al sitio del suceso, y por aquello de
que en el regreso al sitio del crimen puede arrojar muchas luces a la
Policia. No se pensard ingenuamente que no se le detiene y se le deja
aislado de la pesquisa. Absurdo. La Policia Judicial tiene sus proce-
dimientos de seguimicato y otros servicios de inteligencia aplicables en
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el caso que se considere mas util en libertad que detenido preventiva-
mente. Pensamos que la Policia Judicial si puede detener preventiva-
mente por ocho dias, aunque el delito no sea cometido in fraganti.

EPILOGO

Ya en la correccién de las pruebas de galera hubc una decisién
de un Tribunal de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcidn
del Distrito Federal y Estado Miranda acerca de las detenciones prac-
ticadas por la Policia Judicial:

La Policia Judicial investigd un homicidio y dentro de la pesquisa
consider que debia detener preventivamente a un presunto indiciado.
Pasados los ocho dias de la derencién en su sede, pasé el expediente
al Tribunal, junto con el detenido preventivamente. Transcurridos los
ocho dias en el Tribunal de Inscruccidn, éste ordend la libertad “con
fundamento a lo previsto en el articulo 75-H de Cddigo de Enjuicia-
miente Criminal”’. Un Tribunal de Primera Instancia en lo Penal, es
decir, superior, jerdrquico de la Policta Judicial y del Tribunal de Ins-
truccibn, a peticidén, se avocd al conocimiento de la causa, ya que esta-
ban dadas las condiciones del articulo 76, es decir, que el delito era
grave, habia causado alarma y en su concepto requerfa diligencias es-
peciales de averiguacién. Recabado el expediente del Tribunal de Ins-
truccién, y analizado por el Juez de la causa, comisiond amplia y sufi-
cientemente al Cuerpo Técnico de Policia Judicial, en esta oportunidad
a la Divisién contra Homicidios (la primera investigacion la habia
hecho una Comisarfa de Caracas), para que realizara la més completa
investigacién. Después de una lenta y larga pesquisa, la Policia Judicial
acopia nuevas pruebas contra la misma persona que estuvo detenida
preventivamente, y la vuelve a detener, y en un tiempo menor de
ocho dias (en seis dias) lo puso a la orden del Tribunal de la causa.
Este se tomé el lapso de ocho dias para decidir. Antes del lapso legal,
el Tribunal de Primera Instancia a que se hace referencia en el co-
mienzo del epilogo, decret6 la libertad del detenido al haber decla-
rado con lugar el habeas corpus, detenido que estaba a la orden de
otro Tribunal de Primera Instancia en lo Penal de la misma Circuns-
cripcién Judicial, Tribunal de la Causa. El Tribunal Superior, confir-
mé la decisiébn. La diferencia entre la orden de libertad dada a la
Policia Judicial por el Tribunal del habeas corpus, y el auto de deten-
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cién dictado por el Tribunal de la causa, y la consiguiente orden en-
viada a la Policfa Judicial, fue de pocas horas. El presunto indiciado
fue puesto en libertad.

El argumento del habeas corpus: "Que el cindadano... con mo-
tivo de la muerte de... viene siendo investigado... y que por tal
razén se produjo su detencién judicial... (falso, no hubo detencién
judicial, fue puesto a la orden del Tribunal de Instruccién como de-
tenido preventivamente, y puesto en libertad de acuerdo con el articu-
lo 75-H del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal: es decir, que trans-
currieron los ocho dias sin haber tomado una de las decisiones que se
toman en el sumario: auto de detencidn, averiguacién terminada o
averiguacién abierta).

I

...que la Divisién contra Homicidios se encontraba actuando
por comisién de! referido Juez de la causa, habiéndose agotado ya, y
por ende superada ya tal fase policial —propiamente dicha— en razon
de que tales actuaciones iniciadas por ellos habian sido remitidas en
la oportunidad correspondiente a un Tribunal de Instruccién... quien
ordend la libertad de conformidad con el articulo 75-H. Encontrindose
actualmente tal proceso sumarial en fase jurisdiccional, la cual estd
siendo conocida por un Tribunal de Instancia. En consecuencia se
ha agotado la fase policial, quienes en todo caso, estin actuando
como 6rganos auxiliares del precitado Juzgado de la causa, y no como
Instructores. .. Y por tal motivo, se han agotado en el presente caso las
detenciones preventivas, contempladas en nuestra Ley Adjetiva Penal”.

En nuestro criterio, los 6érganos de Policia Judicial son auxiliares
de los Tribunales penales por mandato legal y por ello un Juez Penal
puede ordenarle cualquier investigacion relativa a la comisién de un
delito de accién piblica y no por ello su actuacidn esti en una etapa
jurisdiccional; estd en la erapa de una pesquisa policial criminalistica,
y la comisién la da el Juez porque, precisamente, la especialidad de la
policia es la criminalistica. Si el juez recibe una denuncia, o ex oficio
abre una averiguacién que le compete, y comisiona a un Cuerpo Poli-
cial para la investigacién, este proceso no se encuentra en una etapa
jurisdiccional. La policia ante cualquiera de estas dos hipdtesis, y des-
pués de los razonamientos que tiene este estudio sobre la detencién
preventiva, puede detener preventivamente. Podiamos estar ante un caso
grave, como en la vida diaria suceden, y si la policia no detiene pre-
ventivamente (detencién que es legal como hemos argumentado) el
presunto indiciado puede huir del pais, como en la vida diaria también
ocurre.
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El Tribunal Superior en lo Penal confirmé la decisién de ordenar
el cese de la detencién preventiva ordenada por la Policia Judicial y ya
el presunto indiciado puesto a la orden de un Tribunal de Primera
Instancia, en los siguientes términos: .. .el referido encausado no fue
detenido 7# fraganti en la comisién de delito alguno, tal como lo in-
forma el Cuerpo Técnico de Policia Judicial. .. ni para la fecha en que
decidié el Tribunal... de Primera Instancia Penal de esta Circuns-
cripciébn  Judicial (el tribunal del habeas corpus) habia decisién judi-
cial al referido... Por lo ranto, esta Alzada Superior considera que la
decisién dictada por el Juzgado... de Primera Instancia en lo Penal de
esta Circunscripcién Judicial se encuentra ajustada a derecho por cuan-
to... ha sido privado de su libertad, con violacién, a las garancias
constitucionales, por no pesar en su contra, decisién judicial que jus-
tifique su detencién”.

No compartimos los criterios anteriormente expuestos, tanto en la
decisién, como en la confirmatoria dada por el Superior Penal.

El presunto indiciado huyé del pafs.





