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I. INTRODUCCION

Ei derecho a un debido proceso legal’ es el derecho humano méas comunmen-
te infringido por los Estados y la forma més usual en que los jueces y tribuna-
les hacen incurrir al Estado en responsabilidad internacional. Ello por cuanto
el debido proceso, o como 1o llama la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, «el derecho de defensa procesal»’ es una garantia procesal que debe
estar presente en toda clase de procesos, no solo en aquellos de orden penal,
sino de tipo civil, administrativo o de cualquier otro.?

El derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y correcta aplica-
cién de las leyes dentro de un marco de respeto minimo a la dignidad humana
dentro de cualquier tipo de proceso, entendido éste como «aquella actividad
compleja, progresiva y metodica, que se realiza de acuerdo con reglas prees-
tablecidas, cuyo resultado sera el dictado de la norma individual de conducta
(sentencia), con la finalidad de declarar el derecho material aplicable al caso
concreto».*

Es también 16gico —al ser el proceso penal el medio por el cual se investigan
hechos delictivos— que para garantizar el resultado del mismo y su acervo

| Entendido éste como «el derecho de toda personz a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente ¢ imparcizl, establecido con anteriori-
dad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier acusacién penal formulada en su contra o para la detcrmii-
nacion de sus derechos de cardcter civil, laboral, fiscal u otro cualquieran, tal y como lo dispone el
articulo & de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Cf. Corte 1.D.H. Caso Genie Lacayo.
Sentencia de 29 de enero de 1997, parr. 74.

2 [bidem. .

3 Doctrina que se colige del articulo 8.1 de 1a Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

 Arazi (Roland)}, Derecho procesal civil y comercial, 2da. edicién, Buenos Aires, Astrea, 1995, p. 111.
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probatorio, se permita establecer algunas restricciones a la libertad del proce-
sado, pero dentro de ciertos limites previamente establecidos por la ley y
teniendo siempre en mente el respeto al derecho a la libertad a partir del
principio de presuncién de inocencia. Ello ha justificado que se hayan esta-
blecido, para el proceso penal, una serie de garantias mas amplias que para
otro tipo de procesos en los que, por su propia naturaleza, no le serian aplica-
bles.

El tratamiento que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante «la Convencidén Americana») le da al debido proceso, esta contem-
plado fundamentalmente en su articulo 8, el cual se debe relacionar con los
incisos 2, 3, 4, 5y 6 del articulo 7,° el articulo 9,% el articulo 10, el articulo
24,% el articulo 25° y el 27'°, todos de la Convencién Americana.

¥ ¢...2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condicianes fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas... 3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios... 4. Toda persona detenida
o retenida debe ser informada de las razones de su detencién ¥ notificada, sin demora, de! cargo o cargos
formulados contra ella... 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
libertad podr estar condicionada a garantias que ascguren su comparecencia ¢n el juicio... 6. Toda perso-
na privada de libertad tienc derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la
detencion fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona que s¢ viera amena-
zada de ser privada de su libertad ticne derecho a recurrir a un Jjuez o tribunal competente a fin de que
éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podrin interponerse por si o por otra persona...».

® Principio de legalidad y de retroactividad: «Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que
en el momento de cometerse na fueran delictivos segin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer
pena més grave que la aplicable en ¢l momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a fa
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiard de
ellon.

" «Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en
sentencia firme por error judicialy.

*«Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual
proteccion de la leyn.

* «Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
Jueces o tribunales competentes, que la ampare contrz actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actiten en ejercicio de sus funciones oficiales...».

'“Se refiere a la suspension de garantfas en casos de guerra, peligro piblico o de otra emergencia que
amenace la independencia o° seguridad dei Estado parte y a las gamntias que no pueden ser objeto de
suspension.
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La Convencién Americana desarrolla algunos principios del debido proceso
que en ella se anotan o se coligen y que son consecuencia de los sistemas
penales y procesal penales actualmente en vigencia. Dichos principios apun-
tan hacia un «garanticismo proteccionista» del ciudadano frente a un poder
casi ilimitado y mas fuerte que él: el del Estado que realiza la funcién de
investigar los actos que afectan la normal y arménica convivencia social.

Es por ello necesaria la existencia de un justo equilibrio entre el ciudadano y
¢l Estado, donde las garantias procesales adquieran sentido y actualidad al
evitar la arbitrariedad e inseguridad que provocaria en la sociedad una caren-
cia de reglas en la investigacién policial y judicial en las que queden de lado
los intereses del individuo para proteger ¢l interés general de la averiguacion
de 1a verdad real y el éxito de la administracién de justicia."

El interés de este estudio es, precisamente, determinar la trascendencia que
tiene el derecho de defensa como herramienta que tiene el individuo —en
forma mas clara y precisa en materia penal— para repeler todo acto de inje-
rencia por parte de la autoridad publica. A partir de ese enfoque se establece
un conflicto, ain no resuelto, entre el interés particular y el interés general, 0
atin mas, con el interés de la victima de un delito a cuyo infractor se le deben
respetar las garantias procesales, conflicto que queda de manifiesto en la si-
guiente frase del profesor ASTUA AGUILAR:

«Sagrada es la libertad individual, pero también es sagrada la libertad
individual de la victima del delito: asi el acusado tiene derechos y debe-
res, también los tiene igualmente sagrados la victima, el ofendido, el
perjudicado».’?

I' A} considerar los elementos anteriores «se pone de manifiesto la importancia trascendental que ticne el
procese, ya que su propia instimucionalidad represenia el influjo de muchas corrientes de pensamiento
que tienen su idea central en el respeto y vigencia de los Derechos Humanos...». Thompson (José), Las
garantias penales y procesales en el derecho de los derechos humanos, Tlanud, San José, Costa Rica,
1991, p. 63.

2 En: Exposicién y Proyecta de Cédigo de Procedimientos Peneles de la Repblica de Costa Rica de
1910. El profesor José Astia Aguilar, de nacionalidad costarricense, formé parte de la primera Corte
Centroamericana de Justicia.
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Precisamente, una de las criticas més actuales que se hace en relacidn con la
proteccion de los derechos del imputado™ queda de manifiesto en el malestar
que dichos derechos, y sobre todo el abuso de los mismos para obtener nuli-
dades o atrasos en el proceso, produce en los derechos de las victimas de los
delitos." Actualmente, no es dificil constatar que el papel pasivo que desarro-
llan las victimas de un delito dentro del proceso penal, ademas de impedirle
el ejercicio de derecho de peticion (articulo 25 de la Convencién Americana),
constituye una suerte de «victimizacién secundaria» que le depara perjuicios
adicionales a los sufridos como consecuencia del delito. "

La disyuntiva es, pues, mantener un justo equilibrio entre la triada libertad
individual, interés general y derecho de las victimas. Es por ello que las nue-
vas corrientes procesales tienden hacia un sistema acusatorio, en donde todas
las partes puedan intervenir en el proceso, no sélo el imputado, sino también
los afectados por el hecho ilicito que se investiga. Este aspecto no fue debida-
mente desarrollado por la Convencion Americana, ya que las garantias proce-
sales del debido proceso estan disefiadas claramente en beneficio del imputa-
do, situacion que debe ser objeto de revision con el fin de buscar un equilibrio
con los derechos de las victimas. Se requiere, ademas, que las legislaciones
de los Estados se preocupen por darle mayor participacion directa a las victi-
mas de los delitos dentro del proceso penal, tomando en cuenta que incluso se
ha creado una nueva disciplina empirica de corte sociologico llamada «victi-
mologia», cuyo objeto de estudio se centra en la victima del delito. ¢

" Entendido este término como aquella persona sometida a la investigacion penal por la supuesta comi-
sién de un delito y que tienc una serie de sindnimos como reo, prevenido, encartado, procesado, encau-
sado, acusado, justiciable, etc. Ver en ese sentido: Vézquez Rossi (Jorge E.) La Defensa Penal, 3era,
edicién Rubinzal-Culzoni Editores. Bs. As. 1996. p. 148,

" «Parece mentira que el sufeto mds importante en el proceso Ppenal sea aquel individuo que violento las
normas de convivencia social que nos rigen, Y no precisamente que sea el ofendido, aguel hombre, muyjer,
nifio, nifia, anciano o anciana que sufrié el dario ¥ busca su reparo al abrigo de la ley». Solis Tullock
(Rodolfo), En: Victima del Agresor y Victima del Sistema, Articulo publicado en Noticias Judiciales,
Febrero-Marzo, 1995, No. 37. Dpto. de Relaciones Publicas, Poder Judicial [de la Republica de Costa
Rica].

" Véase: Silva Sinchez (Jesiis Maria). La consideracién del comportamiento de la victima en la teoria
juridica del delito. Observaciones doctrinales y jurisprudenciales sobre victima-dogmatica. En: Cuader-
nos de Derecho Judicial, La Victimologia, Madrid, Consejo Generzl del Poder Judicial, 1993, p. 15.

' Sdnchez (Cecilia), Comp. Sistemas penales ¥ Derechos Humanos. CONAMAJ, 1997. San José, CR. p.
200.
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En suma, cada legislacién interna contempla los mismos principios o dere-
chos que se establecen en la Convencién Americana, o bien, otros. En este
trabajo no se pretende establecer criterios Gnicos sobre principios de! debido
proceso, porque bien sabemos que pueden ser modificados, si el legislador
optare por otros diferentes. Lo que no debiera ocurrir es que, independiente-
mente de que las legislaciones internas contemplen mas o menos los mismos
principios en sus constituciones o legislaciones especificas, ellos o algunos
de ellos, puedan implicar una violacion a los principios que la Convencion
Americana establece, ya que estos deben entenderse como un cuerpo mini-
mo de garantias al debido proceso que deben respetarse por todos los
Estados que hayan ratificado la Convencién Americana. En ese sentido,
dichos Estados pueden disponer de mayores garantias procesales, pero no de
menores a las previstas en tal Convencion.

Los Estados partes en la Convencién Americana tienen la obligacion interna-
cional de respetar dichos principios (articulo 1.1 de la Convencidn) por cons-
tituir normas autoejecutables; es decir, normas incorporadas al Derecho in-
terno. Por otra parte, en caso de que dichos Estados todavia no hayan estable-
cido dichas garantias minimas dentro de su legislacion interna, tienen la obli-
gacion internacional de «adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitu-
cionales y a las disposiciones de e[s]a Convencidn, las medidas legislativas o
de otro cardcter que fueren necesarias pard hacer efectivos tales derechos y
libertades» (articulo 2.1 de la Convencién Americana).

La Convencién Americana en general, es para el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, lo que la Constitucion es para un Estado
democratico. Por lo tanto, es responsabilidad de los Estados Parte en ella que
no sea una pura ficcion ideoldgica o una norma programatica o bien, una
convencién nominal.'? Surge asi la necesidad de una jurisdiccion interame-
ricana de obligado acatamiento en que los Estados deben respetar los dere-
chos humanos alli establecidos y de adecuar sus legislaciones internas, omi-
sion que los convierte en potenciales violadores de obligaciones generales de
caracter internacional.

17 Haciendo un parangén con LOEWENSTEIN y su teoria sobre la Constitucién nominal. LOEWENSTEIN,
K. Teoria de la Constitucién, Barcelona, 1957, pp. 217-222.
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I1. PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO
A. El derecho general a la justicia

En la base de todo orden procesal est4 el principio y con él, el derecho funda-
mental a la justicia, entendida ésta como la existencia y disponibilidad de un
sistema de administracion de la justicia, valga decir, de un conjunto de meca-
nismos idéneos para el ejercicio de la funci6n jurisdiccional del Estado. Den-
tro de ese concepto se pretende declarar el derecho controvertido o restable-
cer el violado, interpretdndolo y aplicandolo imparcialmente en los casos
concretos; lo cual comprende, a su vez, la existencia de un conjunto de 6rga-
nos judiciales independientes especializados en ese ejercicio, la disponibili-
dad de ese aparato para resolver los conflictos que origina la vida social en
forma civilizada y eficaz y el acceso garantizado a esa justicia para todas las
personas, en condiciones de igualdad y sin discriminacion.'®

En ese sentido, el debido proceso tiene, ante todo, dimensiones programaticas,
no por esto menos vinculantes juridicamente, que exigen la existencia, sufi-
ciencia y eficacia de un sistema judicial y procesal idéneo para garantizar ese
derecho fundamental a la justicia, que no es mas que una consecuencia del
monopolio del poder asumido por el Estado y la mas importante manifesta-
cién del derecho de peticion, que en la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos se consagra en el articulo 25 conforme al cual:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cual-
quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales recono-
cidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
Jfunciones oficiales.

" Cf. Sala Constitucional de la Repitblica de Costa Rica. Voto No. 1739-92. Es oportuno destacar ¢n este
trabajo el papel que dicho tribunal ha desarroliado en Costa Rica en su corta existencia, fundamental-
mente, al enderezar la actividad jurisdiccional desarrollada en materia penal para reorientarla hacia el
respeto de las garantias de! imputado, establecidas no solo en Ja Constitucién, sino en los tratades inter-
nacionales sobre derechos humanos.
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2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga
tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

Este derecho de peticién es de vital importancia al constituirse en un instru-
mento fundamental para canalizar la defensa en cualquier tipo de proceso,
planteando ante la autoridad judicial competente las gestiones o recursos per-
tinentes. Ademas, es un derecho que debe interpretarse en forma amplia, no
s6lo en la posibilidad de plantear recursos ante el despacho en que se tramita
el proceso, sino ante toda oficina judicial en la cual se pueda interponer un
recurso (vg. Tribunales o Salas Constitucionales para el ejercicio de los recur-
sos de habeas corpus y de amparo, o de habeas data, donde esté permitido).

Precisamente la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante «la
Corte Interamericana» o «el Tribunal Interamericano»), tuvo la oportunidad
de referirse al articulo 25 de la Convencién Americana en el Caso Castillo
Pdez en los siguientes términos:

Esta disposicién sobre el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o
tribunales nacionales competentes, constituye uno de los pilares bdsi-
cos, no sélo de la Convencion Americana, sino del propio estado de
derecho en una sociedad democrdtica en el sentido de la Convencion.

se encuentra intimamente ligado con la obligacion general del articulo
1.1 de la Convencién Americana, al atribuir funciones de proteccion al
Derecho interno de los Estados Partes...

9 arte 1.D.H. Caso Castillo Péez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, pérrs. 82 y 83.
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El derecho general a la justicia tiene también otras implicaciones aiin mas
inmediatamente exigibles, las cuales pueden, a su vez, afectar el sistema de
administracion de la justicia en si, o el derecho de acceso a la Justicia para
todas las personas.

En relacién con lo primero (administracién de justicia), hay un postulado
fundamental —que ain dista de ser plena realidad, incluso en los ordenamientos
mds avanzados— como lo es la total independencia, incluso econdmica, del
sisterna judicial. En tal sentido, la jurisdiccién judicial es exclusiva y univer-
sal: exclusiva, en cuanto sdlo puede ser ejercida por tribunales dependientes
del Poder Judicial, y universal, en cuanto no puede haber materias ni actos
inmunes o no justiciables, ni siquiera los 1lamados actos de gobierno, los
cuales, si bien no son anulables judicialmente, estan siempre sujetos al con-
trol judicial, aunque sélo sea limitadamente para constatar su legitimidad e
imponer la correspondiente indemnizacién. Por lo demas, la inmunidad de
los miembros de los Supremos Poderes, ademads de estar establecida general-
mente por las propias Constituciones, no constituye propiamente una excep-
cion a la exclusividad y universalidad de la justicia, ya que se trata de un mero
requisito de procedibilidad que lejos de excluir la competencia de los tribuna-
les, 1a confirma para que, una vez levantado o extinguido el fuero especial,
los funcionarios puedan ser llevados a juicio.

En lo que respecta a lo segundo (acceso por igual a la justicia), ademés del
genérico derecho de peticion contemplado en el articulo 25 de la Convencién
Americana, hay una serie de atributos complementarios, entre los cuales te-
nemos los principios generales de igualdad y de «justicia pronta y cumplida»:

B. El derecho y principio general de igualdad

Esta recogido, junto con su contrapartida de no discriminacidn, en el articulo
24 enrelacidon conel 1.1 de la Convencidn Americana, asi como en la mayoria
de los instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos. Este principio
tiene la particularidad de que su dualidad demuestra que la 1gualdad, ademais
de criterio de interpretaci6n y aplicacién de los derechos fundamentales, es
en st misma un derecho fundamental, de modo que también se viola éste
cuando se discrimina respecto de derechos no fundamentales. Este principio
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y derecho, aplicado como igualdad procesal, no parece permitir ninguna po-
sible distincion, aun cuando, como principio general, sean permitidas ciertas
distinciones para sectores de la poblacion que por determinadas circunstan-
cias se encuentran en situacién de discriminacion (conforme a la mixima
«igualdad para los iguales y desigualdad para los desiguales»).

En general, el acceso universal a la justicia es para toda persona, indiferente-
mente de su sexo, edad, color, nacionalidad, origen o antecedentes, o cual-
quier otra condicion social, todo lo cual plantea, a su vez, corolarios, como la
gratuidad de la justicia, el informalismo, etc.

C. Justicia pronta y cumplida

El derecho a que la justicia se administre en forma cumplida y prontamente,
tiene que ver por una parte, con el «derecho a una sentencia justa», y por otra,
con el desarrollo de la tesis de que la duracion excesiva y no justificada de los
procesos penales constituye una grave violacion del derecho a una justicia
pronta, de conformidad con los articulos 8 y 7.4, 7.5 y 7.6 de la Convencion
Americana.

Cabe indicar que ni la Jurisprudencia de la Corte Interamericana ni de la
Corte Europea de Derechos Humanos han llegado a establecer una duracion
determinada o absoluta en funcion de las normas que disciplinan el debido
proceso. Lo que se ha establecido, es el analisis de las circunstancias de cada
caso en cuestion para poder determinar si ha habido o no violacién de dicho
principio. La Corte Interamericana ha tenido la oportunidad de analizar el
principio del plazo razonable, el cual sc deduce de los articulos 7.5y 8.1% de

2 Apticulo 7.5 «Toda persona detenida o retenida deber ser llevada, sin demora, ante un juez U otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendré derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puestacn libertad, sin perjuicio de que continie el proceso. ...». El articulo
8.1 dispone: «Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independienic ¢ imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquicr acusacion penal formulada contra ella, o para la determina-
cion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter» (destaca-
dos no son del original). Este dltimo articulo es similar al 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
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la Convencion Americana. Segin dicho Tribunal, tal principio tiene como
finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacién
y asegurar que ésta se decida prontamente.?' Para dichos efectos, y retomando
el desarrollo jurisprudencial de la Corte Europea en varios de sus fallos,”la
Corte Interamericana ha seguido varios parametros fundamentales para de-
terminar, si en un caso en concreto, ha habido retardo injustificado o no. De
acuerdo con el Tribunal Interamericano, se deben tomar en cuenta los siguientes
tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desa-
rrolla el proceso:

a) la complejidad del caso,
b) la actividad procesal del interesado v,
¢) la conducta de las autoridades judiciales.”

La complejidad del caso dependera del nimero de imputados dentro de una
misma causa, la cantidad de delitos que se investigan, la voluminosidad del
expediente y el acervo probatorio. Si esas circunstancias se dieran, seria nor-
mal que el proceso se prolongara un tiempo mas que los procesos normales.

En cuanto al segundo elemento (actividad procesal del interesado), es eviden-
te que el procesado tiene el derecho de utilizar todos los recursos que la mis-
ma ley dispone a su favor para el ejercicio de su defensa y en resguardo del
debido proceso legal. No obstante, un ejercicio abusivo y de mala fe de di-
chos recursos, o la interposicion de recursos inexistentes que evidencie una
clara intencion de dilatar el proceso y obtener ciertos beneficios indirectos
como, por ejemplo, la prescripcion de la causa, conducen a que el retardo no
sea justificado porque el mismo seria atribuible a su conducta dolosa (a lo
que se puede aplicar la méxima «no se puede obtener beneficio de su propio
dolo»). Todos esos deberes se imponen a las partes en general y tienen que ver
con los principios éticos de acatamiento obligatorio para todo profesional en

WCorte 1.D.H. Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No 35, parr. 70.

Z Ver entre otros, Eur. Court H.R., Motra judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, parr. 30;
Ruiz Mateos v. Spain judgment of 23 June 1993, Series A no. 262.

® Corte 1.D.H. Caso Genie Lacayo. Op. cit. parr. 77.

* Ibid., parr. 78.
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Derecho y su inobservancia pedria acarrear la aplicacion de un régimen dis-
ciplinario en su contra por parte de la autoridad jurisdiccional correspon-
diente.

Debe quedar claro que si bien los tribunales pueden ejercer los controles di-
chos y velar por la regularidad del proceso, en modo alguno ello puede pres-
tarse para restringir el derecho de defensa o limitar las facultades de las par-
tes. Esto conlleva la dificultad de determinar objetivamente el abuso del dere-
cho por parte del imputado en el ejercicio de su derecho de defensa, por lo
que tal régimen disciplinario, asi como las consecuencias en el retardo por
esas causas, debe aplicarse en forma excepcional y s6lo para casos graves en
los que sea evidente que la actuacion de la defensa se dirige a obstaculizar o a
atrasar maliciosamente €l curso normal del proceso.

Finalmente, el tercer elemento (conducta de las autoridades judiciales), tiene
que ver con que el retardo sea producto de la lenta tramitacioén del proceso en
forma dolosa o negligente por parte del juzgador (vg. el no impulsar de oficio
el proceso, lentitud en la evacuacion de prueba ofrecida por las partes, no
dictar sentencia en un plazo razonable cuando los autos se encuentran listos
para dicho dictado, etc.). Asi, por ejemplo, en el caso Genie Lacayo, la Corte
Interamericana determiné que el recurso de casacion ante la Corte Suprema
de Justicia interpuesto por la parte acusadora no habia sido resuelto, no obs-
tante las diversas solicitudes de las partes. Se determino que «[i]ncluso consi-
derando la complejidad del asunto, asi como las excusas, impedimentos y
sustitucion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el plazo de
mas de dos afios que ha [bia) transcurrido desde la admision del citado re-
curso de casacién no e[ra] razonable y por consiguiente violatorio del articu-
lo 8.1 de la Convencion Americana».®

Hasta ahora, la Corte Interamericana ha declarado con lugar la violacion de 1a
Convencion Americana por retardo injustificado en el proceso en el caso Genie
Lacayo mencionado, en el que requirié al Estado de Nicaragua, el restableci-
miento del derecho violado resolviendo el proceso interno en un plazo razo-

* Ibid., pArr. 80.
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nable.?® En otro caso (Sudrez Rosero contra el Ecuador), se determin6 que un
proceso termina cuando se dicta la sentencia definitiva y firme, lo cual agota
la jurisdiccion correspondiente. En materia penal, se determin6 que dicho
plazo debe comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos de
instancia que pudieran eventualmente presentarse. En el case concreto del
sefior Suarez Rosero se concluyo que el plazo global del procedimiento inter-
no tardé mas de 50 meses, periodo que excede en mucho el principio de plazo
razonable consagrado en la Convencién Americana. Aunado a ello, no se en-
contrd justificacion alguna para que el sefior Sudrez Rosero estuviera privado
de libertad por mas de tres afios y diez meses cuando la ley ecuatoriana esta-
blecia una pena maxima de dos afios para el delito por el cual fue finalmente
condenado (delito de encubrimiento).”’

En conclusién, para determinar la razonabilidad del plazo de un proceso, se
deben estudiar las eventuales demoras y sus causas dentro de lo que se ha
llamado «andlisis global del procedimientox». Bajo ese criterio, la Corte
Interamericana determiné en el caso Genie Lacayo citado que, atn «cuando
se excluyan la investigacion policial y el plazo que empled la Procuraduria
General de la Republica de Nicaragua para formular acusacion ante el Juez
de primera instancia... realizando el computo a partir de [la) fecha en que e[l]
Juez dicto el auto de apertura del proceso, hasta [el momento) en gue todavia
no se hafbia] pronunciado sentencia firme, [transcurrieron] mds de cince afios
en este proceso, lapso que esta Corte considera que rebasa los limites de la
razonabilidad prevista por el articulo 8.1 de la Convencion»® (destacado no
es del original).

Importancia capital tiene el precedente internacional anterior, méxime que el
retardo en los procesos es una constante en los Estados Americanos. Por otra
parte, el utilizar como eximente del retardo de un proceso el recargo de traba-
Jo del Poder Judicial o la «congestién de los juzgados penales» —como fue
alegado por Nicaragua en su contestacion de la demanda en el caso Genie

* Ibid., parr. 94.
7 Cf. Corte LD.H. Caso Sudrez Rosern, Op. cit., parrs. 70-75.
®Corte I.D.H. Caso Genie Lacayo, Op. cit., pérr. 81,
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Lacayo-—, no libera a los Estados de su obligacién internacional de tramitar
los procesos con la debida celeridad.

D. El derecho a la legalidad (articulo 9 de la Convencion Americana)

Aunque el principio de legalidad y el correspondiente derecho de todas las
personas a la legalidad parecen referirse més a problemas de fondo que pro-
cesales, tienen sin embargo, repercusiones importantes en el debido proceso,
aun en su sentido estrictamente procesal.

En los términos mas generales, el principio de legalidad en un estado de dere-
cho postula una forma especial de vinculacion de las autoridades e institucio-
nes publicas al ordenamiento juridico a partir de su definicion basica, segin
la cual, toda autoridad o institucién publica solamente puede actuar en la
medida en que se encuentre facultada para hacerlo por el mismo ordenamiento.

La formula se puede expresar en términos generales de la siguiente manera:
para las autoridades e instituciones publicas sélo est4 permitido lo que esté
constitucional y legalmente autorizado en forma expresa, y todo lo que no les
esté autorizado les esta vedado. Este principio tiene dos corolarios importan-
tes: el principio de regulacién minima, que tiene especiales exigencias en
materia procesal, y el de reserva de ley, que en este campo es casi absoluto.

En la Convenci6n Americana el principio de legalidad esta regulado en mate-
ria penal en el articulo 9, y resulta, adem4s, del contexto de éste con el articu-
lo 7, el cual recoge el principio general de libertad —para las personas priva-
das de ella—. Es en virtud de la presencia de todos esos elementos del princi-
pio de legalidad que practicamente toda la materia procesal esta reservada a
la ley formal, es decir, a normas emanadas del 6rgano legislativo y por los
procedimientos de formacion de las leyes, con exclusion total de reglamentos
auténomos y casi total de los propios reglamentos ejecutivos de las leyes. La
ley procesal debe ser suficiente para disciplinar el ejercicid de la funcion
jurisdiccional y de la actividad de las partes ante ella, en forma tal que no
queden lagunas importantes por llenar, reglamentaria ni subjetivamente. Por
Gltimo, las exigencias de la ley procesal han de tener garantizada eficacia
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material y formal, al punto de que en esta materia las violaciones a la mera
legalidad se conviertan automaticamente en violaciones al debido proceso.

E. El debido proceso o el derecho de defensa en general

El articulo 8 de la Convencion Americana desarrolla extensamente el derecho
general a la defensa, tanto en lo penal como en toda materia sancionadora o
que pueda desembocar en la supresion o restriccion de derechos subjetivos de
las personas. El parrafo 1° desarrolla dicho derecho para todo tipo de proce-
sos y los incisos 2° a 5° especificamente para el proceso penal. El derecho
general de defensa implica otros derechos, particularmente el de igualdad o
equidad procesal (también llamado «igualdad de armas») y el de audiencia
previa. En materia penal contempla, ademas, los principios de imputacion e
intimacion, asi como el derecho a la motivacién o fundamentacién debida de
toda resolucion procesal.

El debido proceso como garantia constitucional, generalmente est regulado
en términos muy generales,? raz6n por la cual debe nutrirse de ciertos requi-
sitos minimos para no transformarse en un concepto vacio de contenido, me-
ramente formalista.”” Quiza por ello es que los tratados internacionales sobre
derechos humanos, ademas de establecer dicho enunciado general, se han
preocupado por suministrar requisitos basicos minimos que deben estar pre-
sentes dentro del concepto de debido proceso.

En lo fundamental, el debido proceso en general, tiene como pilares insosla-
yables los principios de audiencia previa y la igualdad de todas las partes
procesales para ejercer su derecho de defensa en idénticas condiciones, es
decir, mediante el otorgamiento de iguales oportunidades para presentar y

 Para citar un solo ejemplo, la Constitucién Nacional de Argentina, que lo formula de Ia siguiente
manera en su articulo 18: «&s imviolable la defensa en juicio de la persona y de los derechos».

*0 como lo afirma Edwards, «en una parodia procedimental que vulnere las mas elementales garan-
tias». Edwards, Carlos Enrique, Garantias constitucionales en materia penal. Editorial Astrea, Bs. As.
1996, p. 88.
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analizar pruebas, interponer recursos y presentar observaciones dentro de pla-
zos 0 términos iguales para todos.

La audiencia previa es vital, en todo tipo de proceso, para que la persona
perjudicada tenga la oportunidad de defenderse de los cargos que se le impu-
tan —independientemente de la naturaleza que sean— antes de que se emita
una resolucion final. La omisién de estas garantias generalmente deviene en
nulidad de lo actuado, dependiendo de la gravedad de la omision. Un prece-
dente importante en esta materia es el caso Ruiz Mateos contra Espaiia® en el
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declard la violacion del arti-
culo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos por estimar que se
violé el justo procedimiento de la cuestion de inconstitucionalidad por viola-
cion de los principios de igualdad procesal y de contradiccion, ya que en el
procedimento ante el Tribunal Constitucional Espafiol no se concedi6 el tra-
mite de audiencia al demandante del litigio civil que si se le habia conce-
dido al Abogado del Estado.

F El debido proceso en materia penal

Existe una estrecha relacién entre los derechos humanos y el proceso penal
que se genera en la propia naturaleza de este tipo de proceso donde se com-
promete la libertad personal del imputado. Es alli donde se presentan mayo-
res violaciones a los derechos fundamentales, especialmente, en la etapa
investigativa al momento de recopilar la prueba. Si a ello se le suma la caren-
cia de asistencia letrada en esa fase inicial, o si se obstaculiza la comunica-
cion abogado-imputado, tenemos que es aqui donde los derechos procesales
desarrollan su méximo potencial como derechos fundamentales.

Como aspectos generales el derecho de defensa en materia penal, debe ser no
sélo formal, sino también material, es decir, ejercido de hecho, plena y efi-
cazmente, lo cual implica ademas, el derecho a hacer uso de todos los recur-

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Ruiz Mateos cf Espafia. Sentencia de 23 de junio de
1993.
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sos legales o razonables de defensa, sin exponerse a sancién ni censura algu-
nas por ese ejercicio, asi como la necesidad de garantizar respeto al imputado
y a su defensor. Al primero, en virtud de su estado de inocencia hasta no haber
sido condenado por sentencia firme; al segundo, por su condicion de instru-
mento legal y moral al servicio de la justicia, cualquiera que sea la persona
que defienda y el tipo de causa o la gravedad de los hechos que se le atribu-
yan.

Aunado a lo anterior, estén las cuestiones que tienen que ver con las condicio-
nes de los procesados sometidos a detencion preventiva como medida cautelar,
ya que en esas circunstancias las violaciones al debido proceso adquieren una
sensibilidad mayor. Precisamente, muchos instrumentcs internacionales con-
tienen disposiciones sobre el trato dado a las personas detenidas en espera de
Juicio, entre los que podemos citar la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, las Reglas
minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos, las Re-
glas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de
menores (Reglas de Beijing), el Conjunto de Principios para la proteccion de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién, etc.
Incluso, en 1990, el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Preven-
cion del Delito y Tratamiento del Delincuente exhort6 a los 6rganos de las
Naciones Unidas a que ayudaran a los paises a mejorar las condiciones de la
prisién preventiva y a elaborar medidas no privativas de la libertad eficaces
como opciones sustitutorias de la prisidn preventiva y pidié al Secretario
General que apoyara la labor realizada con esa finalidad.®

Las exigencias del principio general del debido proceso se extreman en el
campo del proceso penal, en el cual se manifiestan, ademas de en aquellos
principios generales, en los siguientes: el derecho de defensa en si, el princi-
pio de legalidad, el principio de juez regular o natural, el principio de inocen-
cia, el principio in dubio pro reo, ¢l derecho a una sentencia justa, el principio
de doble instancia y la cosa juzgada.

 Octave Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito ¥ Tratamiento del Delincuente,
La Habana, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990. Informe preparado por la Secretaria de las Naciones
Unidas, No. de venta: S. 91.1V2, cap. |, secc. C, resotucién 17.
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a. Fl derecho de defensa en si (articulos 8.2,a,b, ¢, d, e, f,gyh;83,84y85
de la Convencion Americana)

Se desprende de los incisos a),b), ¢), d), e), f), g) y h) del parrafo 2°, y de los
parrafos 3, 4 y 5 del articulo 8 de la Convencion Americana, de todo lo cual
resulta toda una serie de garantias minimas, las cuales se explican a continua-
cion:

i. El derecho del procesado a ser asistido por un traductor o intérprete (articu-
lo 8.2.a de la Convencién Americana)

La finalidad de esta garantia es que el procesado, ya sea por su eleccidn o en
su defecto, por accion gratuita del Estado, tenga la opcidn de obtener los
servicios de traduccién en caso de que no comprenda el idioma del juez o
tribunal que conoce del proceso. Este es quizas uno de los fines del articulo
16 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares como se analizara
en el punto siguiente.

E! intérprete viene a ser la persona que relata en el idioma nacional del tri-
bunal que conoce la causa, el contenido de la declaracién que presta el impu-
tado que no habla dicho idioma. El traductor, en cambio, es el que expresa en
el idioma oficial el contenido escrito de un documento formulado en otra
lengua.”

Es palpable que esta asistencia, que debe ser gratuitamente proporcionada
por el Estado, tiene mayor relevancia en la actualidad como consecuencia de
la cada vez mayor comision de delitos de cardcter internacional, como por
ejemplo, narcotrafico, trasiego ilegal de 6rganos, adopciones ilegales, etc., lo
cual incrementa el nimero de extranjeros que puedan estar involucrados en la
comision del delito.
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ii. El principio de intimacion y de imputacién (articulo 8.2.b de la Conven-
cidén Americana)

Esta garantia debe analizarse conjuntamente con la contenida en el inciso 4
del articulo 7 de la Convencioén Americana que establece el derecho de toda
persona detenida o retenida de ser informada de las razones de su detencién y
a ser notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

El principio de intimacion es el que da lugar al derecho de todo imputado a
ser instruido de cargos; es decir, a ser puesto en conocimiento de la acusacién
desde el primer momento, incluso antes de la iniciacion del proceso contra él,
por ejemplo, por parte del Ministerio Publico. Es obligacion de todas las au-
toridades que intervienen en el proceso, del juez principalmente, instruir de
cargos y advertir de sus derechos a todo imputado, mediante una relacién
oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos y sus conse-
cuencias legales; y esto solo puede lograrse plenamente en presencia perso-
nal del mismo imputado, con su defensor.

El principio de imputacién es el derecho a una acusacion formal. Necesaria-
mente debe cumplirse en favor de cualquiera a quien se pretenda someter a un
proceso. Es, pues, deber del Ministerio Pablico o del érgano acusador corres-
pondiente, aun inicialmente, individualizar al imputado, describir detallada,
precisa y claramente el hecho de que se le acusa y hacer una clara calificacién
legal del hecho, sefialando los fundamentos de derecho de la acusacion y la
concreta pretension punitiva,* y alin més, los elementos de prueba que la
fundamentaron.

El alcance de esta garantia es que toda autoridad que intervenga en los actos
iniciales de la investigacidn vele porque el imputado conozca inmediatamen-
te y de forma comprensible cuiles son sus derechos como acusado. La auto-
ridad debe, por tanto, comprobar que el sujeto realmente ha entendido lo que
se le dijo y sobre todo cuales son sus derechos previstos en la Constitucion y
leyes del pais y en el Derecho Internacional vigente en el mismo.

* Ver por cjemplo, articulo 303 del Cédigo Procesal Penal de la Republica de Costa Rica.
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Aparajedo a lo anterior esta el principio de intimacion, el cual consiste en el
derecho del imputado de conocer la causa o el motivo de su detencidn, asi
como el funcionario que la ordend, exhibiéndosele, seglin corresponda, la
orden emitida en su contra.”® Esta garantia representa el primer paso para
conseguir el ejercicio pleno del derecho de defensa, ya que la unica forma de
refutar la acusacion y la prueba de cargo y de estar en disposicion de ofrecer
la prueba de descargo, es el conocer con detalle la conducta ilicita que se le
atribuye, la prueba en que se apoya y la autoridad que tramita el caso.’

Lo fundamental de este derecho es que el imputado no sea objeto de detencio-
nes prolongadas, que es el periodo de tiempo durante el cual se produce la
mayoria de las violaciones de sus garantias procesales y, por otra parte, el que
pueda ejercer el derecho de peticion (articulo 25 de la Convencién America-
na) contra la autoridad correspondiente en forma inmediata, ejerciendo, por
ejemplo, acciones de amparo o habeas corpus.

Estas garantias de imputacién e intimacién son de acatamiento obligatorio,
ya que a partir de su omisién pueden presentarse las primeras violaciones al
debido proceso, por lo que representan una marcada preocupacion en el Dere-
cho Internacional, al punto que la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares la ha establecido a través de un mecanismo indirecto como parte
de una obligacién internacional reciproca en su articulo 36 que establece el
derecho de las personas detenidas en otros paises diferentes al de su naciona-
lidad, de ser informadas sin dilacién por parte del Estado receptor, de su dere-
cho a comunicarse con las autoridades consulares de su pais. La f inalidad de
esta obligacion para el Estado receptor es que el procesado extranjero tenga

3¢ el derecho de audicncia de nada serviria si el imputado no s pucsto en condiciones 6ptimas de
ejercer su defensa material. Para cllo resulta de fundamental importancia el derecho a ser informado
oportunamente sobre la ... imputacién que se ie dirige y sobre los clementos de prueba que fundan la
sospecha. Tal derecho, que referido al juicio se conoce con el nombre de intimacién de la acusacién,
reclama 1a comunicacion clara, precisa y circunstanciada (modo, tiempo y lugar) acerca de los cargos en
su contra y del fundamento juridico y probatorio de ta] atribucién...». Garita Vilchez {(Ana Isabel), La
defensa publica en América Latina desde la perspectiva del Derecho Procesal Moderno: Bolivia, Colom-
bia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala v Panamd, 1LANUD, San José, Costa Rica, 1991. p. 14.

3% Ver- Ferrandino Tacsan (Alvaro) y Porras Villalta (Mario A.), La Defensa del Imputado. En: Reflexio-
nes sobre el nuevo proceso penal. Corte Suprema de Justicia, Asociacion de Ciencias Penales de Costa

Rica. Daniel Gonzalez y otros, San José, Costa Rica, 1996. p. 303.
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oportunidad de que autoridades consulares de su Estado, mediante el meca-
nismo que consideren oportuno, le provean un defensor a fin de que su dere-
cho al debido proceso no sea nugatorio. Ello por cuante probablemente se
encuentre en desventaja por diferencias de idioma, desconocimiento del sis-
tema legal, etc. Esa situacion es atin mds palpable cuando se trata de procesos
en que esta de por medio la pena capital.

Finalmente, esta garantia se complementa con la de la asistencia de un intér-
prete o traductor para el imputado que no habla el mismo idioma del tribunal
que conoce la causa, ya que la informacién detallada del hecho imputado
(intimaci6n e imputaci6n), se le deberd hacer saber al procesado por medio de
intérprete en esos casos.

En la actualidad, la materia esta siendo discutida en los foros internacionales
debido a que se han presentado casos de ejecucion de la pena de muerte en los
Estados Unidos de América, contra extranjeros a quienes se ha procesado y
condenado sin que las autoridades consulares del Estado del cual son nacio-
nales hayan sido notificadas.’” Actualmente se encuentra en tramite ante la
Corte Interamericana, una solicitud de opinién consultiva (OC-16) sometida
por el Estado mexicano sobre idéntica materia.*®

¥ La Cortc Internacional de Justicia resolvié favorablemente unas medidas cautelares para que un pacio-
nal del Paraguay (Juan Francisco Breard), no fiera ¢jecutado antes de que se resolviera en esa instancia
internacional el presunto incumplimiento, por parte de tos Estados Unidos de América, de |a obligacién
internacional contenida en el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas (Ver
Case Concerning The Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of America).
Request for the Indication of Provisional Measures, Order of April 9, 1998. Si bien la Secretaria de
Estado de los Estados Unidos de América, sefiora Madelaine Albright, le pidié al Gobemador del Estado
de Virginia que suspendiera la ejecucion, tal hecho no ocurrié debido a que dicho Gobernador considerd
que el Estado de Virginia no habia suscrito y ratificado la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consu-
lares, lo cual evidencia el desconocimiento més rotundo sobre los alcances de 1a responsabilidad interna-
cional de los Estados Federados.

*En dicha solicitud, el Estado mexicano pidié que |a Corte contestara varias preguntas, entre las cuales
se encuentra la siguiente: «... Tomando en cuenta el objeto v fin del articulo 36(1}(b) de la Convencion de
Viena, ;debe interpretarse la expresion «sin dilacién» contenida en dicho precepto, en el sentido de
requerir que las autoridades del Estado receptor informen a todo extranjero detenido por delitos sancio-
nables con Ia pena capital de los derechos que le confiere ¢) propio articulo 36 (1)(b), en el momento del
arresto y en todo caso antes de que el detenido rinda cvalquier declaracidn o confesién ante las
autoridades policiacas o judiciales?...» (destacado no es det original).
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iii. Tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa (articulo
8.2.c de la Convencién Americana)

Es la concesion del tiempo y medios razonablemente necesarios para una
adecuada preparacion de la defensa, lo cual debe necesariamente valorarse en
cada caso atendida su complejidad, volumen etc.

Es el derecho del imputado de poder efectuar indicaciones tendentes a la de-
mostracién de los hechos en un proceso, ya sea a través de sus declaracio-
nes o mediante instancias procesales oportunas. Ello incluye la facultad de
pedir careos, indicar y agregar documentos, sefialar testigos y todo aquello
que resulte pertinente por medio de la actividad probatoria.

La discusion que se hace en esta materia es si el operador judicial que conoce
de 1a causa esta obligado a realizar la gestion solicitada por el imputado. Lo
fundamental es entender que si bien el juez tiene un poder discrecional para
valorar la prueba, el mismo no es arbitrario. Quiere decir que mientras la
prueba solicitada no resulte impertinente o inuti! para los fines de la investi-
gacion, no cabria una negacion para su diligenciamiento, ya que es improce-
dente obstruir la estrategia de defensa del imputado sin un debido razona-
miento, siempre que aquella no sea un evidente mecanismo para dilatar el
proceso u obstaculizar la justicia.

Si bien un retardo indebido en una causa es una violacién clara del proceso
como se analizd supra, lo contrario, es decir, un proceso sumarisimo, mas que
representar una suerte de celeridad, constituye una clara violacion al debido
proceso por carecer el imputado del tiempo y de los medios para preparar su
defensa. Asi por ejemplo, en el caso Loayza Tamayo,” 1a sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo fue puesta a disposicion de un Juez Especial de Marina para
su juzgamiento —siendo ella civil— el 27 de febrero de 1993 y para el 5 de
marzo del mismo afio (menos de 10 dias después), ya se habia dictado senten-
cia de primera instancia.

3 Corte I.D.H. Caso Loayza Tamayo. Op. cit. pirt. 46.
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iv. Defensa material y defensa técnica (articulo 8.2.dy 8.2.e de 1a Convencién
Americana)

Es el derecho a defenderse por si mismo o de ser asistido por un defensor
privado o uno proporcionado por el Estado y el derecho irrestricto 2 comuni-
carse privadamente con su defensor.

La defensa material o privada consiste en el derecho del imputado de defenderse
personalmente y la defensa técnica — también tlamada publica o formal—,*
consiste en que el imputado pueda ser asistido por un defensor letrado de su
eleccion, o en su defecto, suministrado por el Estado.*

Es tal la importancia de la asistencia legal del imputado, que la Corte Inter-
americana en su opinién consultiva 0C-11, calificé la ausencia de esta garan-
tia como una de las excepciones para el agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna. En esa oportunidad dijo: «...si, por razones de indigen-
cia o por el temor generalizado de los abogados para representarlo legalmen-
te, un reclamante ante la Comisién se ha visto impedido de utilizar los recur-
sos internos necesarios para proteger un derecho garantizado por la conven-
cion, no puede exigirsele su agotamientox.?

Siendo que la defensa técnica, sin restarle importancia a la defensa material,
es una garantia latente durante todo el proceso, es fundamental tener como
regla que todo imputado tiene el derecho de ser asistido por un profesional
letrado desde el primer acto del procedimiento; es decir, desde el momento en
que se le informa que ser4 detenido a la orden de la autoridad publica.” Ese

4 Cruz Castro (Femando), La defensa penal y la independencia judicial en el estado de derecho, ILANUD,
San José, Costa Rica. 1989, pp. 61 y 62.

“ Ep la defensa material su titular es un lego en la materia, lo cual podria acarrear imprecision e
inefectividad en la defensa, por lo que 1a tendencia mas generalizada es restarle importancia por
considerdrsele inoportuna o hasta contraproducente, pere no descartable del todo, ya que lo mds conve-
niente es cncontrar un equilibrio entre ambas modalidades de defensa. Ver: Ferrandino Tacsan (Alvaro) y
Porras Vilialta (Mario A.). Op. cit. p. 302.

4 Corte LD.H., Excepciones al agotamiento de los recursos internos (art. 46.1, 46.a y 46.2.b Convencicn
Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva 0C-11/90 de! 10 de agosto de 1990. Seric A
No. 11. Punto resolutivo N° 1. '

 |_o anterior fuc desarrollado ampliamente por la Sala Constitucional de la Repiiblica de Costa Rica, la
cual dispuso: «...toda detenido tienc derecho a comunicarse, por la via que €l escoja, con su familia,
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primer acto del procedimiento, coincide segun la Doctrina, con la primera e
imperfecta formulacién de la acusacién o inculpacién formulada por la auto-
ridad judicial® o policial. Precisamente, es por parte de esta ultima, que es
maés usual que ocurran violaciones al debido proceso, ya sea mediante la ob-
tencion de declaraciones sin la presencia de un abogado o mediante el uso de
tacticas intimidatorias.*

Otra fase procesal que debe ser analizada con detenimiento en esta materia es
la etapa judicial de la incomunicacion legalmente decretada, durante la cual,
no obstante, no deben tener acceso al imputado en ningtn caso, la parte
acusadora ni las autoridades de investigacién. Tampoco puede el aisiamiento,
en modo alguno, utilizarse para debilitar la resistencia fisica o moral del im-
putado para obtener de €1 pruebas o declaraciones. Las restricciones necesa-
rias que se impongan al acceso del acusado a su defensor, deben ser las mini-
mas indispensables para lograr el fin tnico de impedir que su comunicacién
se utilice para entorpecer la averiguacién de la verdad. Ademads, debe per-
mitirsele siempre la garantia suceddnea del acceso a un defensor publico, el
cual, sin perjudicar aquéllos fines, vele permanentemente por la garantia de
sus derechos.

Asi la Corte Interamericana ha caracterizado a la incomunicacidn de la si-
guiente manera:

amigos o abogado, en el momento en que sc le informz que va a quedar detenido a la orden de la
autoridad piblica, 0 en ¢l momento ¢n que él lo estime oportuno, mientras se produce dicha detencidn. ..
en el caso de que no existan medios publicos de comunicacién, es obligacién de la administracién
el facilitarle ¢l suyo para tales efectos...». Sala Constitucional de la Republica de Costa Rica, voto N°
456-92.

* Cf. Gonzalez Alvarez (Daniel), La Obligatoriedad de la Accion en el Proceso Penal Costarricense:
Notas sobre la Funcién Reguirente del Ministerio Publico. Editorial Investigaciones Juridicas S.A., San
José, CR, 2da. edicién, 1992, p. 52.

* Precisamente es en la etapa previa a la investigacién judicial, es decir cuando el detenido ¢std en manos
de Ia policfa administrativa, que el imputado se encuentra mis vulnerable a la viclacién del debido
proceso y de la garantia de comunicacidn con un defensor de su eleccion, Como lo sostiene Thompson,
«...€s cn esta etapa en la que los excesos se producen con mayor frecuencia. El uso de la tortura para
obtener pruebas y la imposibilidad ‘de comunicarse con un abogado y, a2un con los familiares, no sen
hechos ajenos a la realidad latinoamericana en la etapa investigativa de lo penal...». Thompson (José),
Op. cit,, p. 127,
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«es una medida de cardcter excepcional que tiene como propdsito im-
pedir que se entorpezca la investigacién de los hechos. Dicho aisla-
miento debe estar limitado al periodo de tiempo determinado expresa-
mente por la ley. Aun en ese caso el Estado esta obligado a asegurar al
detenido el ejercicio de las garantias minimas e inderogables estableci-
das en la Convencion y, concretamente, el derecho a cuestionar la lega-
lidad de la detencion, y la garantia del acceso, durante su aislamiento, a
una defensa efectiva.

Una de las razones por las cuales la incomunicacion es concebida como
un instrumento excepcional es por los graves efectos que tiene sobre el
detenido. En efecto, el aislamiento del mundo exterior produce en cual-
quier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la co-
loca en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecienta el ries-
go de agresion y arbitrariedad en las cdrceles.*

En el caso concreto del sefior Suarez Rosero, el Tribunal Interamericano con-
sidero que la sola constatacion de que la victima fue objeto de incomunica-
ci6n con el mundo exterior y particularmente con su familia, durante 36 dias,
le permitié a la Corte concluir que dicho sefior fue sometido a tratos crueles,
inhumanos y degradantes, més aun cuando quedo demostrado que la incomu-
nicacion fue arbitraria.*’/*

La distincion entre tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes no siempre
es facil de determinar. Asi, la Corte Interamericana ha dicho que la «infrac-

* Caso Sudrez Rosero. Op. cit. parrs. 51 y 90.

‘1 Continué manifestando la Corte Interamericana que: «La victima seiiald ante la Corte los sufrimientos
que le produjo verse impedida de la posibilidad de buscar un abogado y poder ver o comunicarse con su
Samilia. Agregd que, durante su incomunicacion, fue mantenido en una celda himeda y subterrdnea de
aproximadamente 15 metros cuadrados con otros 16 reclusos, sin condiciones necesarias de higiene y se
vio obligado a dormir sobre hojas de periddico y los golpes y amenazas a los que fue sometido durante
su detencion. Todos estos hechos confieren al tratamiento a que fie sometido el sefior Sudrez Rosero la
caracteristica de cruel, inhumano y degradante.» Corte 1.D.H. Caso Sudrez Rosero, Op.cit. parr. 91.

“* En un falle de la Sala Constitucional costarricense se establecid, con mayor rigurosidad, que la inco-
mMunicacion wio tiene una finalidad refacionada con la investigacion policial, sélo con Ia jurisdiccio-
nal... no puede utilizarse para permitir que los encargados de la investigacion policial sometan a inte-
rrogatorio al detenido, ello transforma la incomunicacién en tortura..» Voto N° 789-91,
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cién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase
de violacion gue tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desdela
tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradan-
tes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores
endogenos y exégenos que deberan ser demostrados en cada situacion con-
creta..».”

La otra faceta de esta garantia que tiene una relevancia fundamental y tal vez
es una de las mas importantes del derecho de defensa, es el derecho del impu-
tado de comunicarse privadamente con su defensor. Ello es imprescindible
para preparar la defensa técnica, valorar la conveniencia o no de la declara-
cién del imputado y 1a forma de hacerlo y toda aquella informacion que debe
ser mantenida en secreto y que le pueda dar seguridad al imputado de que no
se utilizara ningtin mecanismo juridico mediante el que se pueda revelar la
informacién suministrada. Esta garantia ha sido desarrollada ampliamente
por medio de los principios basicos de las Naciones Unidas sobre la funcion
de los abogados de la siguiente manera: ‘

...8.- A toda persona arrestada, o presa, sele facilitaran oportunidades,
tiempo e instalaciones adecuadas para recibir visitas de un abogado,
entrevistarse con él y consultarle, sin demora, interferencia ni censuray
en forma plenamente confidencial. Estas consultas podran ser vigila-
das visualmente por un funcionario encargado de hacer cumplir la ley,
pero no se escuchara la conversacion...

Como precedente jurisprudencial internacional, se puede citar el caso Loayza
Tamayo, en el cual 1a Corte Interamericana tuvo por demostrado que la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo estuvo incomunicada administrativamente y que
no pudo comunicarse con su familia y que en el fuero militar peruano existié
una practica que dificulté el derecho a los procesados por traicion a la patria
a escoger un abogado defensor de su confianza, asi como que en el proceso
seguido luego en su contra ante el fuero civil por el delito de terrorismo (por
los mismos hechos), no obstante que pudo escoger un abogado de su eleccion,

* Caso Loayza Tamayo. Op. cit., parr. 57.
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se¢ le obstaculizé el acceso al expediente y el derecho a cjercer la defensa en
forma amplia y libre.*

Precisamente en materia penal, es vital que al imputado se le provea de defen-
sa técnica letrada desde el inicio de la investigacién policial para evitar las
conocidas confesiones extrajudiciales mediante las cuales se consigue prueba
en forma ilegal que podria anular el proceso en ciertas circunstancias.

V. Acceso irrestricto a pruebas y posibilidad de combatirlas (articulo 8.2.f de
la Convencién Americana)

Es claro que el articulo 8 de la Convenci6n en general, vigila porque el proce-
so legal tenga un corte acusatorio (garantismo, contradiccion, oralidad, etc.),
lo que le otorga al imputado la facultad de participar en forma activa en la
produccién de la prueba, particularmente interrogando, repreguntando vy ta-
chando o recusando a testigos y peritos. Ello evidencia, ademas, que los testi-
monios y dictdmenes deben presentarse en presencia del imputado y su de-
fensor, salvo una absoluta imposibilidad material. Es ademas, un derecho del
imputado, fiscalizar la legalidad de la prueba para determinar su veracidad e
imparcialidad, hacer las observaciones pertinentes ¢ impugnarla en la etapa
procesal correspondiente.

Esta garantia importa el derecho del imputado y su defensor de intervenir en
el proceso y, particularmente, de hacerse oir por el juez, de traer al proceso
toda prueba que consideren oportuna para respaldar su defensa, de controlar
la actividad de la parte o partes contrarias y de combatir sus argumentos y las
pruebas de cargo.

La deficiencia que tiene esta garantia del articulo 8.2.f de la Convencién
Americana es que al igual que su homéloga del articulo 14.3.e del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,* se limita tinicamente a
dos medios de prueba: testimonial y pericial.

* Corte L.D.H. Caso Loayza Tamayo. Op. cit. parr. 46.¢.6,i,.

*! Dicho articulo establece que toda persona acusada de un delito tiene derecho a winterrogar o hacer
interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos
Sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargoy.
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No obstante, en la practica la defensa debe intervenir en la produccidn de toda
la prueba que se¢ produzca en el proceso a pesar de la deficiencia terminoldgica
dicha. Un corolario fundamental de este principio es que todos los elementos
probatorios, una vez introducidos al proceso, deben ser comunes a todos los
sujetos procesales.

vi. Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo (articulo 8.2.g de la
Convencién Americana)

Es comun que esta garantia convencional sea extendida en las constituciones
nacionales para que el imputado tampoco sea obligado a declarar contra sus
parientes inmediatos ni a confesarse culpable, salvo que dicha confesion sea
hecha sin coaccion de ninguna naturaleza (o 6ptimo seria que las declaracio-
nes que voluntariamente y sin coaccion alguna rinda lo sean sin juramento y
recibidas unica y personalmente por el juez).

El espiritu de esta «inmunidad de declaran> es dejar al arbitrio del imputado
si declara o no, pero ante todo, tiene la finalidad de desterrar aquellas concep-
ciones inquisitivas que buscaban afanosamente lograr la confesion del impu-
tado, incluso en perjuicio de su dignidad humana.”

Ante todo cabe destacar que la abstenciéna declarar contra si mismo no crea,
en modo alguno, una presuncion de culpabilidad en su contra.

vii. El derecho a un proceso publico (articulo 8.5 de la Convencidén Americana)

Es generalizada la opinion de que es durante la fase oral del debate que la
participacion del imputado, en resguardo de su derecho de defensa adquiere
su mayor vigencia, pues es alli donde se tendrd la ocasion de someter la prue-
ba al proceso contradictorio, asi como de exponer a viva voz las razones juri-
dicas y facticas en virtud de las cuales ¢l pueda pedir el rechazo de la acusa-

52 Edwards, Carlos E. Op. cit. p. 107.
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cion.” No obstante, elio no quiere decir que durante la etapa procesal prepa-
ratoria anterior a ia fase oral, no deba también el imputado ejercer una activa
participacion fiscalizadora, especialmente para vigilar el respeto a las garan-
tias procesales; con mayor razon si el procesado se encuentra detenido, mo-
mento en el cual tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente,
a fin de que decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y
se ordene su libertad (articulo 7.6 Convencion Americana).

Es precisamente a través de la publicidad del proceso que se concreta uno de
los principios del sistema republicano: la publicidad de los actos de gobierno,
dentro de los cuales queda comprendido obviamente el Poder Judicial.* Por
otra parte, la oralidad es una forma de establecer una actividad contralora de
las decisiones judiciales por medio de su transparencia.

b. El principio de legalidad —«nullum crimen, nulla poena sine praevia legen—
y el de irretroactividad de la ley penal.

Esta es la regla basica del derecho penal moderno. Se encuentra recogido en
el articule 9 de la Convencién Americana, el cual también obliga procesal-
mente, a ordenar toda la causa penal sobre la base de csa previa definicién
legal que, en esta materia, excluye totalmente, no sélo los reglamentos u otras
normas inferiores a la ley formal, sino también todas las fuentes no escritas
del Derecho, asi como toda interpretacion analogica o extensiva de la ley sustan-
cial o procesal. No es ocioso reiterar aqui que el objeto del proceso penal no es el
de castigar al delincuente sino el de garantizarle un Jjuzgamiento justo.

. -

Este principio se refiere también a la no aplicacion, en forma retroactiva, de
la Iey penal en perjuicio del reo y a la aplicacién retroactiva de aquellas leyes
penales que si lo benefician (articulo 9 in fine de la Convencion Americana).

Esta garantia que en la Convencién Americana se establece como que «nadie
yuede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse

3 Cf. Ferrandino Tacsan (Alvaro) y Porras Villalta (Mario A.). Op. cit. p. 294,
* Edwards, Carlos E. Op. cir. p. 94.
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no fueran delictivos segun el derecho aplicable», es un principio esencial del
derecho penal que implica una clara delimitacion del «ius puniendi» del Esta-
do, ya que solo se puede ejercer la potestad punitiva de este cuando la con-
ducta del individuo se encuadre dentro de un tipo penal previamente califica-
do como delito.

c. El principio de juez regular (Juez natural) (articulo 8.1 de la Convenci6n
Americana)

Este derecho, que en la tradicién anglonorteamericana se ha desarrollado como
el llamado «derecho al juez natural», pero con perfiles muy propios que no
corresponden a los de nuestro derecho latino, se recoge especialmente en el
articulo 8.1 de la Convencion, segun el cual:

[t]oda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, inde-
pendiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter (destacado no es del original).

El juez natural es la garantia minima que debe reportar un proceso para que
sea legal y justo. Como corolario de la anterior definicion, podemos obtener
los siguientes cuatro elementos:

Competencia: es la capacidad que la ley le otorga a los jueces para conocer
determinadas causas; es decir, para ejercer su jurisdiccion en un caso concreto.

Independencia: es una condicion fundamental que implica que el juez no puede
tener ningin tipo de suberdinacion a las partes del proceso.

Imparcialidad: representa al juez como un tercero neutral entre las partes
procesales que brinda la seguridad de que decidiré el proceso con objetividad.

Establecimiento con anterioridad a la ley: se refiere a que el tribunal debe
haber sido designado previamente al hecho que se investiga.
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En resumen, este principio, que hemos llamado del «juez regularm, representa
la exclusividad y universalidad de la funcién jurisdiccional en manos de los
tribunales dependientes del Poder Judicial. Asi, debe entenderse que «juez o
tribunal competente» es necesariamente la autoridad judicial y ordinaria, lo -
que excluye toda posibilidad de juzgamiento por tribunales especiales para el
caso o para casos concretos, salvo la posibilidad de creacion de tribunales
establecidos de acuerdo con las Constituciones, pero para casos muy especia-
les, como los Tribunales de Elecciones para la materia electoral, o los Tribu-
nales Militares para delitos militares cometidos por militares (no para delitos
comunes ni para juzgar a civiles).

Sila jurisdiccion consiste, en general, en la potestad de administrar justicia y
la competencia en la distribucion que hace la ley de las diferentes esferas de
conocimiento de los tribunales con base en criterios de materia, gravedad o
cuantia, territorio y grado, tanto la jurisdiccién como la competencia, son
parte del debido proceso, pues garantizan que los conflictos sean resueltos
por los tribunales regulares, en la forma dicha.

En varios casos interpuestos ante la Corte Interamericana,* se ha alegado la
violacion del principio de juez natural a partir de la aplicacién de leyes espe-
ciales del Fuero Militar en procesos en que se encuentran involucrados civi-
les. Si bien en el caso Genie Lacayo, el Tribunal consideré que no se habia
aplicado dicho fuero, en el caso Loayza Tamayo si se hizo una incursi6n en la
naturaleza de dichos tribunales militares. Al respecto, la Corte Interamericana
consider6 que a la sefiora Loayza Tamayo, se le viol6 el articulo 8.1 de la
Convencion Americana en cuanto a la exigencia de juez competente, por lo
que los tribunales militares actuaron ultra vires al usurpar jurisdiccion. Lo
anterior, debido a que al proceso a que estuvo sometida le fueron aplicados
Decretos-Leyes en los que la jurisdiccion militar carecia de competencia para
mantenerla en detencién, y menos atn, para poneria a disposicién de «otray
autoridad competente, después de haberse declarado aquella incompetente
mediante una sentencia firme absolutoria.*® Por otra parte, se demostrd que

* Caso Genie Lacayo y Caso Loayza Tamayo. Op. cit.
% Caso Loayza Tamayo, Op. cit. parr. 61,
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después de dicha absolutoria, la sefiora Loayza Tamayo luego fue enjuiciada
por un tribunal ordinario «sin rostro» mediante un procedimiento excepcio-
nal en el que estaban sensiblemente restringidos los derechos fundamentales
que integran el debido proceso y no alcanzaba los estindares de un juicio
justo, no se reconocia la presuncién de inocencia, se prohibia a los procesa-
dos contradecir las pruebas y ejercer el control de las mismas y se le impidi6
al defensor comunicarse libremente con su defendido.”

d. El principio de inocencia (articulo 8.2 de la Convencién Americana)

Se deriva del articulo 8.2 de la Convencién Americana. Este principio requie-
re la necesaria demostracion de culpabilidad. Ninguna persona puede ser con-
siderada ni tratada como culpable mientras no haya en su contra una senten-
cia conclusiva firme, dictada en un proceso regular y legal que la declare
como tal después de haberse destruido o superado aquella presuncion.

Ademas, en virtud del estado de inocencia del imputado, no es €l quien debe
probar su inocencia, sino los érganos que dirigen la acusacion los que tienen
la carga de la prueba para demostrar su culpabilidad, los cuales estan impedi-
dos de coaccionarlo y, con mayor razén, de someterlo a torturas o tratamien-
tos crueles, inhumanos o degradantes —expresamente prohibidos por el arti-
culo 5.2 de la Convencién Americana y por la Convenci6n Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura®—, asi como el de que su libertad solo
puede restringirse de manera cautelar y extraordinaria para garantizar los fi-
nes del proceso (articulo 7.2 y 7.5 de la Convencidn) y para prevenir que
eluda 1a acci6n de la justicia u obstaculice gravemente la comprobaci6n de
los hechos, o para evitar que éstos se repitan en ciertos casos graves —como
en los abusos sobre personas dependientes—; pero nunca invocando la grave-
dad de los delitos o de las pruebas que existan en su contra, precisamente

57 Ibid. parrs. 46. g y h, 61 y 62.
8 Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Suscrita en Cartagena de Indias, ¢l 9
de diciembre de 1085 en el decimoquinto perioda ordinario de sesiones de la Asamblea General. Entré en

vigor ¢l 28 de febrero de 1987 conforme al articulo 22 dela misma.
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porque su estado de inocencia veda de modo absoluto el tenerlo, directa o
presuntivamente, por culpable.

Por razones obvias, el principio de inocencia se ejerce nicamente en favor
del imputado, es decir, durante Ia etapa procesal de investigacién judicial y
mientras no exista sentencia condenatoria firme. En esas circunstancias, las
Gnicas medidas legales posibles de restriccion de la libertad del imputado son
la detencion preventiva o la prisién preventiva y, preferiblemente, otras for-
mas sustitutivas como garantias reales y fiduciarias, restricciones de salidas
del pais, requerimientos de presentacion al tribunal que conoce la causa, arresto
domiciliario, etc.

En el caso Sudrez Rosero, 1a Corte Interamericana dispuso, en relacion con la
prisién preventiva, que:

En el principio de presuncién de inocencia subyace el propdsito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente
hasta que su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articu-
lo 8.2 de la Convencion se deriva la obligacidn estatal de no restringir
la libertad del detenido mas alld de los limites estrictamente necesarios
para asegurar gque no impedira el desarrollo eficiente de las investiga-
ciones y que no eludird la accion de la justicia, pues la prision preven-
tiva es una medida cautelar no punitiva... f[L]a prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (art.
9.3 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos]). En caso
contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por
un plazo desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al
delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo
cual estd en contra de principios generales del Derecho universalmente
recogidos.®

Por lo demas, de conformidad con el articulo 5 de la Convencién Americana,
en caso de que en el curso del proceso haya que imponer al reo una privacion

¥ Corte 1.D.H. Caso Sugrez Rosero. Op. cit. parr. 77.
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de libertad, ésta ha de cumplirse en las condiciones del menor dafio posible al
propio reo y a sus familiares, y siempre separandolo de los reos condenados y
en lugares no destinados para éstos.

e. El principio «in dubio pro reo»

Se relaciona con la presuncién o, mas que presuncion, con el estado de ino-
cencia —ambos derivables también del articulo 8.2 de la Convencién Ameri-
cana—, en el tanto en que deben presidir todas las actuaciones del proceso y,
desde luego, la sentencia misma.

Implica que la conviceidn del tribunal respecto de la culpabilidad del imputa-
do debe superar cualquier duda razonable, de manera que cualquiera que exista
obliga a fallar a su favor. El respeto debido a este principio capital comporta,
ademas, la obligacién del juez de prepararse, y de todo el sistema judicial de
ayudarlo a prepararse sicoldgica, espiritual y socialmente para mirar en el
imputado al ser humano en desventura, merecedero, no solo de justicia, sino
también de comprension y compasion. Ello es asi maxime si en caso de que
se le encontrara culpable, la pena privativa de libertad que se le imponga
debera tener como «finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de
los condenados» (articulo 5.6 de la Convencion Americana).

Si bien la Convencién Americana no contempla expresamente en su texto el
principio in dubio pro reo, el mismo se colige del principio de inocencia esta-
blecido en el articulo 8.2 por ser aquél un corolario directo de éste.

f. Los derechos al procedimiento

Como se dijo, el debido proceso implica, precisamente desde sus origenes, el
derecho al debido proceso «legal», con la consecuencia de que cualquier vio-
lacion grave del procedimiento en perjuicio del imputado equivale a uno de
sus derechos fundamentales y, por ende, de la propia Convencidn. Entre los
principios de regularidad del procedimiento, que generan a su vez derechos
para el imputado, merecen destacarse los siguientes: el principio de amplitud
de la prueba, de legitimidad de la prueba, inmediacion de la prueba, identidad
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fisica del juzgador, impulso procesal de oficio y valoracién razonable dela
prueba.

i. El principio de la amplitud de la prueba

Si partimos de que la finalidad del procedimiento penal es ante todo la averi-
guacion real de los hechos, tanto el Ministerio Publico o la Fiscalia como el
juez, tienen el deber de investigar esa verdad objetiva en forma diligente, sin
desmerecer ningin medio legitimo de prueba, sobre todo si no resulta mani-
fiestamente impertinente, ¢ inclusive ordenando la que sea necesaria para
mejor proveer,” aun si fue ofrecida irregular o extemporaneamente. En mate-
ria penal todo se puede probar y por cualquier medio legitimo, lo cual implica
la prohibicion absoluta de valerse de medios probatorios ilegitimos y de dar-
les a éstos alguna trascendencia format o material.

ii. El principio de legitimidad de la prueba

Lo dicho en ¢l paragrafo anterior plantea un tema dificil, a saber, la prueba
ilegitima, su tratamiento formal y su valoracidn, tema sobre el cual la doctri-
na y la jurisprudencia penal y constitucional no alcanzan todavia consenso.
Una de dichas posiciones, 2 mi modo de ver la mas correcta, se fundamenta
en la supresion hipotética de la prueba espuria, en el sentido de que, ademis
de negarle todo valor probatorio en si a dicha prueba —sobre lo cual no pare-
ce haber ninguna discusién—, la misma debe suprimirse del proceso, es de-
cir, se debe suponer que no hubiere existido y, por ende, deberian también
invalidarse otras pruebas, no ilegitimas per se, en cuanto a que hayan sido
obtenidas por medio de la prueba espuria.

iii. El principio de inmediacién de la prueba
Es necesario que todos los sujetos procesales reciban la prueba de una mane-

ra directa, inmediata y simultanea. Las pruebas deben llegar al conocimiento
del juez sin alteracién alguna. A la hora de recibir la prueba el juez debe estar

% Otro término utilizado como sinénimo seria «prueba para mejor resolver».
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en comunicacion directa con los demés sujetos del proceso. Se aplica aqui la
regla de la oralidad en la fase de juicio para hacer efectiva esa indicacidn.

iv. El principio de identidad fisica del juzgador

Por este principio, la sentencia debe ser dictada por los mismos jueces que
intervinieron en el debate desde su inicio hasta el final. Este principio tam-
bién tiene que ver con el derecho del imputado a conocer quién o quiénes son
sus juzgadores, ya que lo asiste el derecho de poder recusarlos en caso de que
se produzcan las causales que la ley establece para esos fines. Ellonos llevaa
un tema dificil de tratar en estos tiempos: el de los llamados «tribunales sin
rostron, institucion muy comtin en la actualidad para proteger la integridad de
los jueces que resuelven sobre delitos de terrorismo y narcotrafico o la com-
binacién de ambes —narcoterrorismo, como se ha empezado a llamar a esta
figura—.

Evidentemente, la figura de los tribunales sin rostro representa un obstaculo
al derecho del procesado de recusar a su juzgador. Si bien ante la Corte
Interamericana se ha alegado dicha figura como violacion a la Convencion
Americana,® ésta no se refiri6 in extenso al punto concreto, pero como se
indicé supra (ver el principio de Juez Regular o Natural), si se hizo un anali-
sis general sobre el principio de juez natural

v. El impulso procesal de oficio

Tiene que ver con la obligacidn del juez de impulsar oficiosamente el proceso
para proteger los derechos del acusado y para velar por la preservacion del
debido proceso. El impulso procesal de oficio se constituye en un elemento
esencial a tomar en consideracion al momento de analizar la conducta de las
autoridades judiciales en relacién con el retardo injustificado en el proceso.

vi. El principio de valoracién razonable de la prueba

El proceso penal especialmente, debe excluir la libre conviccidn del juzgador,
el cual tiene, por el contrario, la potestad y obligacion de valorar la prueba

* Caso Loayza Tamaye. Op. cit.
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recibida conforme a las reglas de la sana critica racional, que reconocen su
discrecionalidad pero la someten a criterios objetivos, por lo tanto invocables
para impugnar una valoracion arbitraria o erronea.

La Corte Interamericana se ha referido a la valoracion de la prueba por medio
de la sana critica en los siguientes términos:

... los criterios de valoracion de la prueba ante un tribunal de derechos
humanos revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de
la responsabilidad internacional de un Estado por violacion de dere-
chos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor amplitud en
la valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos
pertinentes, de acuerdo con las reglas de la logica y con base en la
experiencia.”’

Claro est4, en materia penal no se aplican los criterios de valoracion en forma
tan liberal ya que el objeto y la naturaleza de la investigacidn, asi como sus
fines, requieren de formalidades mayores que los tribunales internacionales
de derechos humanos.*

Desde luego, la arbitrariedad o el error pueden darse, tanto al rechazar indebi-
damente elementos o posibilidades de conviccidn pertinentes, como al atri-
buir a las pruebas recibidas un contenido inexacto o al desdefiar el verdadero
—_errores de hecho—, o bien, otorgarles un valor probatorio del que razona-
blemente carecen o negarles el que razonablemente tienen, como podria ser el
violar los principios de la sana critica conducentes a una correcta determina-
cion de la verdad de los hechos relevantes del caso. En este sentido, la afirma-
cién usual de que «el juez de la causa es soberano en la apreciacién y valora-
ci6n de la pruebay resulta claramente violatoria del derecho del imputado al
debido proceso: el principio de inmediacion de la prueba otorga, obviamente,
una amplia discrecionalidad al juzgador inmediato para apreciarla y valorar-

2 Corte 1.0.H. Caso Genie Lacayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie €. No. 33, pirr. 42.
% Cone 1.D.H. Caso Godinez Criz. Sentencia de 20 de enero de 1989, Seric C No. 5, pdrr. 134 a contrario
sensu.
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la, pero no excluye del todo su deber de documentar el contenido de la prueba
misma y las razones de su conviccién, de manera que puedan ser impugnadas
por arbitrarias o gravemente erroneas, como ocurre en el estado de derecho
con toda discrecionalidad. Todo esto adquiere especial relevancia en el dere-
cho a recurrir del fallo condenatorio, como se vera.

g. El derecho a una sentencia justa

El debido proceso reclama que su conclusion por sentencia —que tendra ca-
racter de firmeza— respete al menos ciertos principios vinculados a una ver-
dadera administracion de justicia, como por ejemplo, el principio pro sententia,
derecho a la congruencia de la sentencia, principio de doble instancia, princi-
pio de cosa juzgada y el derecho a la eficacia material de la sentencia.

1. Principio «pro sententia»

Segin éste, todas las normas procesales existen y deben interpretarse para
facilitar la administracion de la justicia y no como obsticulo para alcanzarla,
lo cual obliga a considerar los requisitos procesales en forma restrictiva, es-
pecialmente las inadmisiones de cualquier naturaleza, mientras que debe
interpretarse extensiva y con el mayor formalismo posible, todo aquetlo que
conduzca a la decisién de las cuestiones de fondo en sentencia. Por otra parte,
las infracciones procesales sélo deben dar lugar a nulidades relativas y, por
ende, siempre deberian ser subsanables, mientras no produzcan indefension,
lo cual si requeriria de una reposicion de los actos procesales.

i1. Derecho a la congruencia de la sentencia

Es la correlacién entre acusacidn, prueba y sentencia, en virtud de que ésta
tiene que fundamentarse en los hechos discutidos y pruebas recibidas en el
proceso. Una dimension importante del principio de congruencia es, ademas,
el de la motivacion circunstanciada de la sentencia, sefialando y justificando
especialmente los medios de conviceidn en que se sustenta y los que desecha.
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h. El principio de la doble instancia (articulo 8.2.h de la Convencién Americana)

No son pocas las Constituciones Americanas y sus respectivas legislaciones
especificas en la materia que no consagran expresamente ¢l derecho a recu-
rrir del fallo judicial en materia penal. En esas circunstancias, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos debe funcionar como parimetro de
constitucionalidad, o mejor dicho, de «convencionalidad». Dicha Convencién
establece expresamente, en su articulo 8°, parrafo 2°, inciso h), entre los dere-
chos del imputado el de:

recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

La Corte Interamericana ha tenido la ocasién de referirse a este tema en dos
oportunidades distintas® —aunque no en forma tan amplia como habria co-
rrespondido si otras hubieran sido las circunstancias ficticas que motivaron
Su pronunciamiento.

De este derecho podrian extractarse los siguientes corolarios:

a) Si bien el punto no es uniforme en la doctrina y jurisprudencia compara-
das, ese derecho a recurrir del fallo, cuya esencia consiste precisamente en la
posibilidad de que un tribunal superior enmiende graves errores del a guo, se
podria satisfacer con el recurso extraordinario de casacion, siempre y cuando
éste no se regule, interprete o aplique con criterio formalista —los que hacen
de los ritos procesales fines en si mismos y no instrumentos para la mejor
realizacion de la justicia—, y a condicidn de que el tribunal de casacién tenga
potestades para anular o corregir los rechazos indebidos de prueba pertinente,
las limitaciones al derecho de defensa y de ofrecer y presentar prueba por ¢l
imputado y los errores graves de hecho o de derecho en su apreciacién; lo
mismo que la falta de motivacién que impida al recurrente combatir los he-
chos y razones declarados en la sentencia.

b) Que se trata de un derecho a favor exclusivamente del imputado, valga
decir, del condenado en la sentencia, por delito. En un caso resuelto en Costa

* Corte 1.D.H. Opinién Consultiva OC-12/9] y Caso Magqueda contra la Argentina.
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Rica por medio de un recurso de habeas corpus,® la Sala Constitucional
desaplico las limitaciones para recurrir en casacién que imponia el articulo
474 inciso 1° y 2° del Cddigo de Procedimientos Penales de ese entonces,
otorgandole al recurrente en el caso concreto, la posibilidad de interponer el
recurso de casacion. Asimismo, anul6 por inconstitucionales esas mismas li-
mitaciones, esta vez con efectos erga omnes. Precisamente ese habia sido el
objeto de la Opinién Consultiva OC-12 solicitada por Costa Rica a la Corte
Interamericana, la cual! no fue contestada debido a que ante l2 Comision
Interamericana se encontraban pendientes de resolver, en ese entonces, ocho
casos contra ese Estado por la supuesta falta de doble instancia en materia
penal %

En otra materia diferente a la penal,” la misma Sala Constitucional declaré
inconstitucional una interpretacion reiterada del articulo 26 de la Ley de Pen-
siones Alimenticias y reconocié el derecho del demandado a recurrir, ademas
de contra el failo, contra la resolucion de fijacion provisional de la pensién
alimenticia y contra otras resoluciones interlocutorias o de ejecucion de sen-
tencia capaces de causar gravamen irreparable al obligado alimentario, pero
advirtiendo expresamente que lo hacia asi en virtud de principios generales y
no del articulo citado de la Convencién Americana, por no tratarse de una
condenatoria penal por delito.

i. El principio de cosa juzgada

El principio universal de la cosa juzgada implica la impugnabilidad de la
sentencia y adquiere en el proceso penal gran importancia en el sentido de
que no puede reabrirse una causa penal fenecida y de que, ni siquiera a través
del procedimiento especial de revision —que procede precisamente contra la
sentencia firme-—, se pueda reconsiderar la situacion del imputado en su per-
juicio, con lo cual la garantia del debido proceso penal implica que el recurso
de revision solo pueda otorgarse para favorecer al reo.

& Sentencia # 282-90 de 17:00 horas del 13 de marzo de 1990, expediente # 210-P-90.

% Corte 1.D.H. Compatibilidad de un Proyecto de Ley con el articulo 8.2.h. de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-12/91 del 6 de diciembre de 1991. Serie A No. 12.
# Sentencia #300-90 de las 1700 horas del 21 de marzo de 1990, expediente # 84-90.
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En general, el principio de la cosa juzgada en materia penal se vincula al
principio denominado non bis in idem, consagrado en el articulo 8.4 de la
Convencion Americana de la siguiente manera:

«el inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos» .

Este principio, que guarda relacion directa con el principio «res judicatay,
busca proteger los derechos de los individuos que han sido condenados por la
comision de determinados hechos, para que luego no sean vueltos a procesar
por los mismos, y mucho menos, ser condenados nuevamente. A diferencia
de otros instrumentos internacionales que enuncian dicho principio como la
prohibicion del doble enjuiciamiento por el mismo delito,*® 1a Convencién
Americana utiliza la formula «los mismos hechos», que es una frase mas
amplia en beneficio de la victima.

Asi lo estableci6 la Corte Interamericana en la primera sentencia que traté
esta materia en que, entre otras violaciones a la Convencion Americana, se
determind la viclacion del principio non bis in idem.*”® En dicho caso someti-
do contra el Estado del Pert, la Corte Interamericana tuvo por demostrado
que a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo se le violaron los derechos con-
templados en los articulos 5, 7, 8.1, 8.2, 8.4, y 25, en concordancia con el
articulo 1.1 de la Convencidon Americana, al haber sido detenida e incomuni-
cada ilegalmente; objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes; someti-
da a un segundo proceso después de haber sido absuelta y por habérsele vio-
lado el debido proceso. La sefiora Loayza Tamayo habia sido detenida por
miembros de la Divisién Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) el 6 de
febrero de 1993 y a la fecha de 1a emisién de la sentencia de la Corte Interame-
ricana, permanecia encarcelada por habérsele considerado culpable del delito

* Por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de {as Naciones Unidas, articulo
14.7. El Convenio Europeo de Derechos Humanos no contempla dicho principio dentro de las garantias
judiciales protegidas por su articulo 6, pero si lo establece en el articulo 4 del Protocclo N° 7 en los
siguientes érminos: «J. Nadie podrd ser procesado o castigado penalmente por las jurisdicciones del
mismo Estado por una infraccidn por la que hubiera sido ya absuelto o condenado por seniencia firme
conforme a la ley y al procedimiento penal del Estado interesado ..{dcstacado no es del original).
 Corte 1.D.H. Caso Loayza Tamayo. Op. cit.
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de terrorismo y purgando una condena de 20 afios dictada por el fuero ordina-
rio. Con anterioridad, habia sido procesada por los mismos hechos ante el
Fuero Militar, el cual la habia absuelto del delito de traicién a la patria.

Cabe resaltar que como producto de la violacion de dicho principio, la Corte,
de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencién Americana,’ procedio
a «ordenar la libertad de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo dentro de un
plazo razonable», decision que fue cumplida por el Estado del Peru.

De todo lo anterior se colige que es violatorio del derecho al debido proceso
reabrir causa penal ya fallada por unos mismos hechos, aun cambiando su
calificacién penal o aun a la luz del surgimiento de nuevas o incontrastables
pruebas de cargo.

En lo que no hay todavia uniformidad es en si habria violacién del non bis in
idem al imponer al condenado o imputado en causa penal otras sanciones por
los mismos hechos, aunque éstas no sean necesariamente de naturaleza penal.

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana no hay precedente, pero la
Corte Europea de Derechos Humanos ha determinado que dos decisiones
litigiosas basadas en un mismo comportamiento, aun cuando éste se encuen-
tre caracterizado en disposiciones distintas, con naturaleza y fines diferentes,
violan el principio non bis in idem, y por ende, el articulo 4 del Protocolo No.
7 al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Asi lo establecid en el caso
Gradinger c/Austria en el que se determino que, tras haber dado muerte a un
ciclista mientras conducia bajo los efectos del alcohol, el sefior Gradinger fue
condenado por un tribunal penal por violacién del articulo 80 del Codigo
Penal. Posteriormente, dicho sefior fue también condenado por un tribunal
penal administrativo por violacién del articulo 5.1 del «Cbdigo de la Carrete-
ra, que sanciona el conducir en estado de ebriedad.”

™ £ articulo 63.1 de la Convencidn Americana establece: «[c]uando decida que haya violacion de un
derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en
el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos
v el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada» (destacado no ¢s del original).

" Cour Eur. D. H., Affaire Gradinger c. Autriche, arrét du 23 oclobre 1995, séric A No. 266, pp. 64-66,
parrs. 48, 54-35.
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En un caso resuelto en Costa Rica, se establecid que en esas circunstancias si
habria violacion de dicho principio. Ast lo establecié de modo expreso, la
sentencia #1147-90 de 16:00 horas del 21 de setiembre de 1990 (expediente
#208-90), de la Sala Constitucional, en la que se declard la inconstitucionalidad
del articulo 240 de la Ley Organica del Poder Judicial, que cancelaba el dere-
cho de jubilacién al funcionaric o exfuncionario judicial condenado por deli-
to, entre otras cosas.

J- Derecho a la eficacia material de la sentencia

Todas las garantias del Derecho contrastan con una realidad politica, econ6-
mica o social que adverse, imposibilite u obstaculice el mas cabal e inmedia-
to acatamiento de los fallos judiciales. La autoridad suprema de los jueces es
un principio fundamental de todo Estado Democratico de Derecho y un requi-
sito sine qua non de la vigencia de la libertad y de los derechos de la persona
humana. Dentro de esas garantias, adquieren especial relevancia las consa-
gradas por la exclusividad y universalidad de la justicia en manos de tribuna-
les absolutamente independientes, pero muy particularmente la existencia,
funcionamiento y eficacia de los tribunales y procesos penales, asi como la
supremacia de una jurisdiccion internacional de los derechos humanos.

G. La reparacion por error judicial

El debido proceso como garantia fundamental y, especialmente en materia
penal, exige que el juzgador y los demds actores involucrados respeten el iter
procesal para que el resultado final del proceso sea conforme con las garan-
tias minimas requeridas. De no ocurrir asi, las secuelas de la violacion al
debido proceso pueden tener diferentes efectos, siendo el principal, la anula-
cion de lo actuado en el proceso.

Dependiende del tipo de omisidn o violacidn procesal, la anulacion del pro-
ceso podria tener como consecuencia, incluso, la no prosecucion de un nuevo
proceso, como seria el caso de una violacion al principio «non bis in idem».™

™ Ver Corte 1.D.H. Caso Loayza Tamayo. Op. cit.
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Otra situacion es el caso del sometimiento a prision preventiva de una perso-
na imputada de un delito y que posteriormente recupera su libertad, ya sea por
sobreseimiento o absolucién. Ello plantea la cuestién de si ese imputado tiene
derecho a una reparacion por el lapso en que estuvo detenido debido al me-
noscabo sufrido, no sélo en su bien juridico més preciado, su libertad, sino
por las consecuencias econémicas de dicha privacion (lucro cesante y dafio
emergente).

En términos generales, los tratados internacionales sobre derechos humanos
sefialan dicha problematica y establecen el derecho a la reparacion de aquella
persona que se haya visto privada en forma ilegitima de su libertad. La Con-
vencién Americana lo estipula en su articulo 10 que dice:

Derecho a indemnizacion
Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en
caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial.
(énfasis agregado).

No obstante, pareciera que la Convencién Americana no alcanza una protec-
cion tan amplia como para proteger a aquellos que hayan estado detenidos
provisionalmente, sino que requiere que se haya dictado sentencia firme, por
lo que en términos generales, primero habria que demostrar el error judicial
mediante los procedimientos internos.

En cambio, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos regula la
materia con un criterio mas amplio en su articulo 9. 5: «toda persona que
haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener
reparacion». En otros términos, ademas de comprender los mismos casos de
reparacion establecidos en la Convencion Americana (error judicial), este Pacto
permite indemnizacion al imputado sabreseido o absuelto.

Quiere decir que internacionalmente se ha abierto la posibilidad de exigir del
Estado la reparacién de dafios producto de una detencion ilegal o por error,
situacion que obliga a que en los sistemas internos se adecue la legislacion
para admitir esa posibilidad, tal y como ha ocurrido en algunos Estados.” En

 a Constitucién Provincial de Cérdoba establece en su articulo 42 que, «en caso de sobreseimiento o
absolucién, el Estado puede indemnizar el tiempo de privacion de libertad. con arreglo a la ley». Un



El debido procesc legal y la Convencién Americana sobre Derechos Humanas D 371

todo caso, estando regulada la materia en los tratados internacionales, no cabe
duda de que no se puede negar fundamento al derecho a ser reparado en los
términos descritos.

HI. CONCLUSION

Lo expuesto en este articulo no pretende, en modo alguno, agotar el tema del
debido proceso, pero al menos, podria constituir un ensayo muy basico de
doctrina y jurisprudencia desarrollada por la Corte Interamericana, que pue-
de aprovecharse utilmente para resolver algunas dudas que puedan surgir en
relacion con la violacion del debido proceso y del derecho de defensa.

Como primera conclusion, tenemos que el debido proceso en general, esta
instaurado como garantia constitucional, pero que es en el campo penal en el
que la materia es mas sensible debido a que en éste se legitiman medidas de
coercion personal que restringen la libertad del imputado. Lo fundamental en
este campo es que los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos vy,
especialmente, la Convencién Americana, consagran al debido Proceso como
un derecho humano y, ademas de establecer el enunciado general, disponen
una serie o sistemas de garantias en favor de la persona privada de libertad y
del imputado en general, que no necesariamente estan contempladas en las
constituciones nacionales.

Estos tratados internacionales son vinculantes desde el punto de vista del
derecho internacional para los Estados Partes en ellos, independientemente
de la jerarquia constitucional que cada Estado les atribuya y tienen la virtud
de que parten del postulado fundamental de la proteccién de la di gnidad hu-
mana y vienen a ampliar y enriquecer las garantias que ya consagran’los sis-

caso mis claro es el del Nuevo Codigo Procesal Penal de Costa Rica, que establece en su articulo 271 lo
siguiente: «El Estado deberd indemnizar a la persona que haya sido sometida indebidamente, a una
medida cautelar por un funcionario piblico que actud arbitrariamente o con culpa grave, en los térmi-
nos del articulo 199 de la Ley General de la Administracién Publica... También procederd la indemniza-
cidn... cuando una persona haya side sometida a prisién preventiva y luego es sobreseida o absuelia,
con plena demostracién de inocencian.
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temas constitucionales. En otras palabras, los principios que informan el de-
bido proceso tienen un caracter dual: por una parte son una garantia para el
buen funcionamiento judicial en si y por otra, involucran el respeto de otros
derechos fundamentales. En sintesis, el imputado debe ser considerado y trata-
do como ser humano con el respeto debido a su dignidad de tal y desde luego
como sujeto principal, no como objeto secundario de la relacion procesal.

En lo referente a los principios establecidos por la Convencion Americana,
los Estados estan en la obligacion de aplicarlos y desarrollarlos, asi como la
Corte Interamericana ya ha empezado a hacerlo en sus primeras sentencias
que sobre casos de violacicnes al debido proceso ha tenido que emitir.

En lo que respecta a otros principios desarrollados en este trabajo que no
estan contemplados en la Convencion Americana, es evidente que el lector
puede no estar de acuerdo con los mismos. Yo los he querido incluir porque he
considerado que, en cierto modo, complementan a aquellos. Corresponde es-
perar el desarrollo que la Corte Interamericana le otorgue a casos futuros que
sobre la materia deba resolver.





