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El derecho procesal constitucional trasnacional

RESUMEN
El presente trabajo tiene como objetivo proponer
algunas precisiones conceptuales y metodoldgicas,
entorno a las bases fundamentales de! derecho pro-
cesal constitucional trasnacional, pues, se ha podido
advertirque ciertas corrientes doctrinarias nacionales
y extranjeras aluden frecuentemente a estas bases
tedricas de manera imprecisa, sin distinguir en sus
consideraciones, por ejemplo, entre el aspecto nor-
mativo sustantivoy el aspecto adjetivo-institucional de
los dmbitos humanitarios y comunitarios de derecho
procesal constitucional transnacional.
PALABRAS CLAVE

Constitucién, Derecho procesal, Ambitos humanita-
rios, Ambitos comunitarios

Alejandro Gonzilez Valenzuela*

ABSTRACT
This paper aims to propose some conceptualand me-
thodological, aboutthe fundamentalsof transnationat
constitutional procedural law, then, it has been noted
that certain domestic and foreign doctrinal currents
often refer to these loosely theoretical basis, without
distinguishing in its considerations, for example,
between the normative substantive and adjective-
institutional aspectof the humanitarian and community
transnational constitutional procedural law.
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1.~ NOCION DE DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL TRANSNACIONAL

Para el eminente tratadista mexicano Eduardo Ferrer Mac-Gregor,
citando a su connacional, el profesor Héctor Fix Zamudio, el derecho
procesal transnacional es una disciplina juridica cuya sistematizacién
cientifica es relativamente reciente, la cual,
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‘abarca el estudio y la sistematizacién de la normatividad adjetiva,
no sélo de las instituciones del derecho internacional cldsico, sino
también las del derecho comunitario y de la integracién econémica,
y, por supuesto, el sector mis dinimico que es el que corresponde al
campo de los derechos humanos’, por lo que puede decirse que en la
formacién de esta novel disciplina juridica confluyen aspectos comunes
del derecho procesal, constitucional, e internacional'.

Por su parte, el eminente tratadista italiano Mauro Cappelletti?, nos
brinda una aproximacién conceptual, desde una perspectiva doctrinaria
diferente, que no tiene centralidad en la tradicional nocién de derecho
procesal constitucional transnacional, sino, en otra categoria juridica, la
de jurisdiccion constitucional supranacional, a la que en su dimensién
humanitaria denomina jurisdiccion internacional de las libertades, la cual,
contrapone a la tradicional concepcién de la exclusividad soberana de los
estados nacionales, desde esta perspectiva Cappelletti analizando, espe-
cialmente, la funcién que realiza la Corte de Justicia de las Comunidades
Europeas, define a la jurisdiccién internacional de las libertades como
“aquellas formas especiales de recurso y de procedimiento jurisdiccional
que tienen por objeto especifico la proteccién judicial de los derechos
fundamentales del hombre o Grundrecte contra actividades del poder
publico lesivas de tales derechos”.

En mi opinidn, el derecho procesal constitucional transnacional,
categoria juridica mas precisa que la de jurisdiccién transnacional, es
una novel disciplina conformada por el entramado normativo de tipo
adjetivo, encargada de regular, por una parte, el funcionamiento, y, los
procedimientos, de (y ante) los 6rganos ejecutivos, jurisdiccionales, y
cuasi jurisdiccionales con competencia transnacional, asi como, los siste-
mas y métodos de interpretacién convencional (es decir, de los tratados
y convenciones internacionales) empleados por éstos; y por la otra, los
procedimientos relativos a la recepcién, en los paises que integran la
organizacién internacional o comunitaria, de las disposiciones, recomen-

1 Eduardo Ferrer Mac-Gregor, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos
como Interprete Constitucional”, en Derecho Procesal Constitucional, Colegio de
Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, A.C., Tomo 1I, Porria,
México, 2.006.

2 Mauro Cappelletti, “La Justicia Constitucional” (estudios de derecho comprado),
UNAM, México, 1987
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daciones, medidas y decisiones jurisdiccionales emanadas de los 6érganos
transnacionales.

Esta categoria, novedosa en el dmbito juridico, ha generado no
pocas inquietudes de orden conceptual, en virtud de que frecuentemente
se plantean controversias tanto en la doctrina como en la jurisprudencia
(nacional y transnacional) sobre el sentido y significado de lo procesal
constitucional nacional y lo procesal constitucional transnacional, lo que
pudiera llevar a pensar en una contradiccién terminoldgica, sin embar-
go, resulta evidente que el concepto de derecho procesal constitucional
transnacional, tiene plena validez juridica si lo entendemos en el sentido
antes sefalado, es decir, como un entramado normativo y jurisdiccional,
que viene, por una parte, a reforzar el sistema procesal constitucional
nacional en materia de derechos fundamentales; y, por la otra, a com-
plementar el orden juridico nacional en materia de integracién politica,
econdmica y social

2.- BASES FUNDAMENTALES DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL
TRANSNACIONAL

2.1.- La doble dimension del derecho procesal constitucional
transnacional

El derecho procesal constitucional transnacional detenta una doble
dimensién, por una parte, es derecho procesal humanitario o derecho
procesal supraconstitucional’, conformado por el entramado normativo
adjetivo que regula el funcionamiento, y los procedimientos de (y ante)
los organismos transnacionales con competencia en materia de derechos
humanos, asi como, los mecanismos para la recepcién interna de los

3 A esta vertiente se le puede denominar, también, derecho procesal supraconstitucional,
en la medida en que esti conformada por el entramado normativo, que regula los
procedimientos dirigidos a hacer efectivo el derecho humanitario transnacional, de
evidente rango supraconstitucional dado que incide directamente en el nicleo duro
de las constituciones nacionales, 1o que implica una prohibicién a cualquier poder
constituyente de estatuir lo contrario a lo establecido en las normas humanitarias
transnacionales, a las cuales, se les debe reconocer aplicacién preferente a lo
establecido en las constituciones nacionales, tal como lo dispone la Constitucién
de Venezuela, en su articulo 23; adn cuando, otras constituciones, simplemente,
las incorporen al bloque de la constitucionalidad.
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actos juridicos (decisiones jurisdiccionales, recomendaciones, medidas
cautelares, medidas provisionales, etc.), emanados de los organismos con
competencia humanitaria transnacional, entre los que pueden mencionarse
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

De otra parte, es derecho procesal constitucional comunitario o su-
pranacional, conformado por la normativa comunitaria adjetiva, encargada
de regular, el funcionamiento y los procedimientos de (y ante) los 6rganos
comunitarios, ejecutivos y jurisdiccionales; asi como, la recepcién interna
de sus dispositivos ejecutivos y jurisdiccionales en materia politica, eco-
némica y social. Esta normativa detenta rango constitucional, cuando es
originaria o convencional, es decir, cuando emana del acto fundante (tra-
tado) de la organizacién supranacional, y tiene rango infraconstitucional,
cuando se trata de actos derivados, es decir, aquellos dictados en ejecucién
del tratado comunitario, ya sean reglamentos, resoluciones, decisiones,
recomendaciones o fallos jurisdiccionales. Entre los ejemplos, mis para-
digmiticos de organizaciones comunitarias o0 supranacionales, podemos
citar a la Unién Europea, y a la Comunidad Andina de Naciones.

2.2.- El orden publico transnacional

Asi, como en el Estado Constitucional Democritico se apela a la doc-
trina del orden publico constitucional, para asegurar en el plano interno
la hegemonia e intangibilidad del principio de supremacia normativa de la
Constitucion, los sistemas juridicos transnacionales cuentan, también, con
el principio del orden publico transnacional, para asegurar la hegemonia
e intangibilidad del principio de primacia de los tratados internacionales®,
y de manera especial, asegurar la tutela de los derechos humanos.

Conforme a este principio, la institucionalidad transnacional (ju-
risdiccién y normativa transnacional) adquiere proyeccién prescriptiva e
instrumental, en el sentido de que tanto los Estados como los organismos
internacionales (regionales o comunitarios), deben velar por la preser-
vacién del orden publico transnacional, a cuyo efecto, deben adoptar
todas las medidas necesarias para remover los obsticulos que se oponen,
dificultan o impiden la concrecién del ideal (deber ser) de hegemonia e

4 Articulo 27, de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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intangibilidad de la primacia de los tratados internacionales; asi como, las
medidas restablecedoras, reparadoras o indemnizatorias indispensables,
en materia de derechos humanos; e, incluso, deben adoptar medidas
de tipo preventivo para evitar la vulneracién de derechos humanos, tal
como lo hiciera el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su célebre
sentencia de fecha 7 de julio de 1989, caso Soering’.

2.3.- Universalidad del derecho procesal constitucional transnacional

Uno de los rasgos distintivos del derecho procesal constitucional
transnacional, es su vocacién de universalidad, en el sentido de que la
normativa procesal comunitaria, asi como la doctrina jurisprudencial que
desarrollan los 6rganos jurisdiccionales transnacionales comunitarios y
humanitarios, no sélo, es recibida por los paises que integran las orga-
nizaciones sujetas a su jurisdiccién, sino, también, por otras expresiones
comunitarias, como ocurre con la influencia rectora que ha tenido la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos sobre la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y también, sobre jurisdic-
ciones nacionales, tal como ocurrié en la célebre sentencia de fecha 7
de julio de 1989, caso Soering; asi como la influencia reciproca que han
tenido la Unién Europea y la Comunidad Andina.

En este sentido, cabe destacar que hasta la segunda post guerra, sélo
estaban incorporados al derecho procesal constitucional transnacional,
principios de derecho natural, sin embargo, a partir de la década de los
70 comienzan a aparecer incorporadas a esta novel disciplina, normas
y principios de derecho positivo extraidas del derechos internacional,
especificamente del derecho constitucional, y del derecho procesal cons-
titucional transnacional, sobre este aspecto, Acosta Sinchez® con gran
perspicacia ha observado que “se puede incluso considerar que de las

5 Este es uno de los leading cases del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a
partir de este fallo los Estados europeos quedan obligados, no sélo, a no violar
mediante una accién directa los derechos humanos, sino, ademis, se consagra
para ellos una obligacién positiva de hacer, para evitar torturas, penas o tratos
inhumanos o degradantes; asimismo, este fallo consagré el caricter territorial de
la tutela de derechos humanos; y, la exigibilidad de tutela cautelar anticipativa o
preventiva en materia humanitaria.

6 José Acosta Sinchez, “Formacién de la Constitucién y Jurisdiccién Constitucional”,

Tecnos, Madrid, 1998, pig. 224.
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jurisprudencias concordantes de los Tribunales Constitucionales derivan
una serie de principios comunes para el orden constitucional de los diver-
sos paises europeos, que se pueden denominar «normas transnacionales
supraconstitucionales»”.

2.4.- Inmediacidén o subsidiariedad del derecho procesal
constitucional transnacional

La funcionalidad de un sistema juridico transnacional no puede
ser analizada en términos binarios o absolutos, en el sentido de que
su operatividad deba ser inmediata o subsidiaria, por cuanto, antes de
establecerse dicha operatividad (inmediacién o subsidiariedad), debe
distinguirse, en primer lugar, entre su dimensién humanitaria transna-
cional y su dimensién comunitaria; y, en segundo lugar, entre el 4mbito
normativo sustantivo, y, el dmbito jurisdiccional-procesal, de cada una
de estas dimensiones.

Ciertamente, la dimensién humanitaria transnacional estd confor-
mada por un dmbito normativo sustantivo, es decir, por el conjunto de
normas juridicas contenidas en los tratados internacionales que consagran
derechos humanos (derecho humanitario transnacional sustantivo), y por
un dmbito jurisdiccional-procesal, es decir, por el entramado institucional
humanitario (Comisiones y Tribunales Internacionales de Derechos Hu-
manos), asi como, por la normativa adjetiva que regula su funcionamiento
y los procedimientos, fallos, recomendaciones, y medidas cautelares de
(y ante) las jurisdicciones humanitarias (derecho procesal humanitario
transnacional o supraconstitucional).

En esta perspectiva, el derecho bumanitario transnacional (sustan-
tivo) viene a ser fuente directa de derecho constitucional nacional, y, por
tanto, de aplicacién inmediata y directa en el dmbito nacional, incluso,
preferente, si es mas favorable, tal como se consagra en algunos sistemas
constitucionales (articulo 23, Constitucién de Venezuela); por su parte,
el derecho procesal bumanitario transnacional o supraconstitucional,
relativo a la jurisdiccién transnacional y sus procedimientos, tiene cardcter
subsidiario, en el sentido de que las victimas de violaciones de derechos
humanos, no tienen acceso directo e inmediato a la jurisdiccién trans-
nacional, pues, éstas estdn obligadas a agotar previamente los recursos
jurisdiccionales internos previstos en el derecho procesal constitucional
nacional.
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De otra parte, el derecho supranacional o comunitario, tanto sus-
tantivo como adjetivo, es de aplicacion inmediata y directa en el dmbito
nacional, incluso, preferente a la legislacién interna en algunos sistemas
constitucionales (articulo 153 Constitucion de Venezuela), por tratarse de
un derecho integrador, en ¢l sentido de que gracias a la transferencia
de competencias que distintos paises han decidido hacer en favor de
determinados 6rganos comunitarios, se ha dado vida a una jurisdiccion
supranacional o comunitaria, conformada por un entramado normativo co-
munitario que junto al entramado normativo nacional integran un todo.

En esta perspectiva, no puedo compartir la posicién de algunos
calificados autores en orden a establecer criterios concluyentes respecto
de la inmediacion o subsidiariedad de un sistema juridico transnacional,
sin haber establecido, previamente, si se estd aludiendo a su dimensién
sustantiva o procesal’, en este sentido, discrepo de lo expresado por Ayala
Corao, al afirmar que “un sistema internacional de derechos humanos
actua, en principio, de manera subsidiaria”, por cuanto, como ya se dijo,
en el sistema internacional de derechos humanos, habrd inmediacién
respecto de su dimensidn normativa, y habrd subsidiaridad respecto de
su dimensién adjetiva; también, son cuestionables los relacionamientos
entre la dimension sustantiva de un sistema juridico transnacional con
la dimensién adjetiva de un sistema juridico racional, tal como lo hace,
el profesor Bidart Campos?, cuando afirma que “el derecho humanitario
internacional de los Derechos Humanos, no anula la jurisdiccion interna
de los Estados en la materia, sino, que esta es concurrente o compartida
con la jurisdiccién internacional”, por cuanto, desde mi perspectiva, s6lo
es posible establecer relacionamientos entre 4mbitos sustantivos de la
jurisdiccién nacional con la transnacional, y entre dmbitos adjetivos de
la jurisdiccién nacional con la transnacional.

7 Carlos Ayala Corao, “Recepcidn de la Jurisprudencia Internacional sobre Derechos
Humanos por la Jurisprudencia Constitucional”, en Derecho Procesal Constitucional,
Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Porrda, México,
2006.

8 Germin Bidart Campos,”Jerarquia y Prelaciéon de Normas en un Sistema Internacional
de Derechos Humanos”, en Derecho Procesal Constitucional, Colegio de Secretarios
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Porria, México, 2006.
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2.5.- Jurisdiccion transnacional

Una vez finalizada la segunda guerra mundial se inicia, principal-
mente, en Europa, y a lo largo de casi toda la segunda mitad del siglo XX,
un proceso de expansién y consolidacién de las jurisdicciones constitucio-
nales nacionales y de las jurisdicciones transnacionales, como expresion
patente del proceso democratizador que sucedié a los autoritarismos y
totalitarismos que predominaron en Europa y América Latina.

La construccién de las jurisdicciones transnacionales, ha estado
estrechamente vinculada a procesos de democratizacién, forjados en
torno al fortalecimiento de una identidad democritica comun (Estado
Constitucional Democritico) para lograr una mayor cooperacién e inte-
gracién internacional, procesos éstos que explican la funcién del derecho
constitucional transnacional, no sélo como factor unificador, sino, tam-
bién, como factor homogeneizador y democratizador, en la medida en
que impone a los paises que aspiran a integrar instancias comunitarias
internacionales, el cumplimiento de estindares minimos en materia de
derechos humanos, y, de democracia, tal como ocurre con los Estatutos,
Cartas y Protocolos democriticos de la Unién Europea, la OEA, la Co-
munidad Andina, Mercosur, entre otros.

Las jurisdicciones transnacionales son producto de la articulacién del
conglomerado normativo adjetivo (originario y derivado) e institucional,
que dan virtualidad juridica a una estructura jurisdiccional, conformada
por un conjunto de Estados, que, han decidido ceder parte de su sobe-
rania, o mis exactamente —en mi opinién—, parte de sus competencias,
en favor de determinados 6rganos jurisdiccionales transnacionales, crea-
dos por ellos mismos, en el marco de un determinado pacto asociativo
o humanitario, mediante el cual, determinados érganos internacionales
humanitarios y/o comunitarios quedan habilitados para adoptar decisiones
jurisdiccionales a las que estdn sujetos no sélo los Estados, sino, también,
los ciudadanos de cada pais miembro de la asociacién jurisdiccional.

2.6.- Fuentes de derecho procesal constitucional transnacional y su
jerarquia

Los sistemas juridicos transnacionales cuentan con diversas fuen-
tes de derecho (sustantivo y adjetivo), las cuales, tienen distintos niveles
jerdrquicos, a saber:
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2.6.1.- Tratados internacionales

La primera de estas fuentes son los tratados internacionales, que
en general obligan a los Estados contratantes a cumplir de buena fe las
obligaciones contraidas, de conformidad con lo previsto en el articulo 26
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, sin embargo,
como consecuencia del proceso de globalizacién que viene experimen-
tando la humanidad desde la década de los 80 del siglo pasado, que ha
traido como consecuencia procesos de integracién comunitaria y de
homogeneizacién en lo juridico, en lo politico y en lo social, muchos or-
denamientos constitucionales han venido consagrando de manera expresa
la recepcién de ordenamientos transnacionales, cuyo orden jerdrquico es
mis complejo de lo que parece.

En esta perspectiva, en un primer nivel jerdrquico se ubican los
tratados sobre derechos humanos, los cuales, en mi opinién, tienen valor
supraconstitucional, en el sentido de que lo estatuido por ellos (tanto a
nivel sustantivo como adjetivo) no puede ser modificado en el plano in-
terno, por poder constituyente alguno, debido a que inciden directamente
en el nicleo duro de la constituciones nacionales (territorio, soberania,
nacionalidad, régimen democratico, su parte dogmadtica), lo que explica
que ciertas constituciones le reconozcan aplicacién preferente si contienen
dispositivos mds favorables, tal como lo hace el articulo 23 de la Consti-
tucién venezolana, y, que otros textos constitucionales, los incorporen al
bloque de la constitucionalidad, como lo hace la Constitucién argentina
en su articulo 75 inciso 22, o la Constitucién peruana en su articulo 105,
y la Constitucién espafiola en su articulo 10.2, entre otras; y que en otros
sistemas constitucionales, ya sea por via legislativa, o jurisprudencial, se les
reconozca valor constitucional, como ocurre en Suiza, Austria y Bélgica,
segiin mis adelante se explicard (ver numeral 4.2.1 de este capitulo).

2.6.2.- Interpretacion abstracta de tratados internacionales

En segundo lugar, en mi opinién, se ubican las interpretaciones
abstractas que sobre el sentido y alcance de normas convencionales
(tratados), sustantivas o adjetivas, realicen los 6rganos jurisdiccionales
transnacionales’®, funcién jurisdiccional ésta denominada jurisdatio per-

9 Como seria el caso de los dictdmenes emanados de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de conformidad con lo previsto en el articulo 64.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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fecta!®, consistente en determinar el alcance de una norma convencional
o de los principios que la informan.

Ciertamente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 1 de su Estatuto y 64.1, de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos, tiene competencia
para interpretar dicha Convencién u otros tratados humanitarios a soli-
citud de los Estados de la OEA, lo que se traduce en la prictica en una
fuente para precaver conflictos innecesarios o juicios inttiles, al conocerse
previamente cudl es el sentido y alcance de los principios y normas con-
vencionales necesarios para el desarrollo de un sistema interamericano
eficiente de tutela de derechos humanos.

La interpretacién abstracta consiste de manera concreta, en resolver
cuil es el alcance de una norma o de los principios que la informan,
cuando los mismos no surgen claros del propio texto de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, o de otros tratados; o de explicar
el contenido de una norma contradictoria, oscura o ambigua; o del reco-
nocimiento, alcance y contenido, de principios convencionales en materia
de derechos humanos.

Sobre el caricter de fuente de derecho de las interpretaciones
convencionales establecidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, suscribo plenamente lo senalado por el profesor Héctor °1,
para quién

las mal llamadas ‘opiniones’ consultivas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos no sélo estin dotadas de la autoridad del
6rgano del cual emanan sino que poseen un efecto juridico vinculante,
derivado de la propia Convencién y que, en particular, no se puede
eludir por los Estados partes en la Convencién. En tal sentido, su valor
es comparable a los dictimenes que emanan de la Corte de Justicia de
las Comunidades Europeas, y difiere del efecto juridico que caracteriza
a las opiniones consultivas propiamente tales de la Corte Internacional
de Justicia. En nuestra opinion, en los casos en que se le consulte sobre

10  Esta funcién jurisdiccional de tipo consultivo, la ha ejercido en Venezuela la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo previsto
en los articulos 335 CV, y, 5 LOTS], en reiteradas oportunidades.

11  Héctor Faindez L., “El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos”, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 1.999, pig.

609.
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la interpretacién de la Convencién o de otro tratado concerniente a la
proteccién de los derechos humanos, la Corte emitiria un ‘dictamen’,
con caricter vinculante por emanar del érgano judicial al que se ha
encomendado la interpretacién autorizada de la Convencién. Sobre
este punto, es conveniente recordar que el art. 1 del estatuto de la
Corte define a ésta como «una institucién judicial auténoma cuyo
objeto es la aplicacién e interpretacién de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos”.

2.6.3.- Tratados comunitarios

En tercer lugar, se ubican los tratados internacionales de tipo co-
munitario, tanto fundacionales como aquellos que crean 6rganos juris-
diccionales transnacionales (como el que crea al Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina), que tienen valor constitucional en la medida en
que inciden en las constituciones nacionales, al flexibilizar el alcance de
la nocién de soberania, permitiendo la cesién, transferencia o delegacién
de competencias nacionales en favor de 6rganos supranacionales.

2.6.4.- Estatutos y Reglamentos de organismos transnacionales

En cuarto lugar, se ubican los Estatutos y Reglamentos de los
organismos jurisdiccionales transnacionales, que consagran los proce-
dimientos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales ante ellos, entre estos
instrumentos podemos mencionar al Estatuto de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al Reglamento de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, al Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, y al Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, entre otros.

2.6.5.- El orden publico constitucional transnacional y la
doctrina de los poderes inberentes e implicitos

Una quinta fuente de derecho procesal constitucional, la constituye
la categoria de orden publico constitucional transnacional, y la doctrina
de los poderes inherentes e implicitos, conforme a las cuales, las medi-
das preventivas o restablecedoras que puedan adoptarse para mantener
especialmente el orden internacional humanitario, no necesariamente
deben estar previstas en el ordenamiento internacional o supranacional,
por cuanto, los érganos transnacionales cuentan con poderes inherentes
o implicitos, a los que se refiere la doctrina
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formulada originalmente en el Derecho Puablico anglosajén, tanto, en el
Derecho Constitucional (inherent powers de la Federacién americana,
deducidos de su posicién general, no mencionados en el pacto federal
o Constitucién y que una aplicacién estricta del principio federal
hubiera tenido que interpretar como no transferidos a la Unién por los
Estados miembros —enmienda X*—; entre ellos estd nada menos que la
posicién del Presidente para conducir las relaciones internacionales),
como en el del local government (competencias de los entes locales
construidas sobre el sistema de lista -y no sobre el de cliusula general-
corregida tal lista con los implied powers). De ahi el tecnicismo ha
pasado al Derecho Internacional, tanto en materia de interpretacién
de los Tratados para corregir el principio nihil servandum quod non
scriptum (los Estados no tienen otras obligaciones que las consignadas
expresamente en el Tratado), como para definir unas ‘competencias
implicitas’ en las Organizaciones Internacionales, no obstante no poder
tener éstas otras competencias que las de atribucién, conferidas por
los instrumentos internacionales que las crean'.

Esta doctrina parece haber estado presente de manera implicita en
el funcionamiento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
que desde un primer momento interpreté de manera extensiva sus es-
casas y restringidas atribuciones institucionales, para velar por el orden
humanitario regional, segin nos refiere Héctor Fatiindez".

2.6.6.- Normativa comunitaria derivada

Por ultimo, tenemos la normativa comunitaria derivada, la cual,
como ya se indic6, tiene rango infranconstitucional, y es de aplicacién
preferente en el orden interno, en las dreas que han sido objeto de de-
legacién. Desde esta perspectiva, de plantearse un conflicto entre esta
normativa y el derecho interno prevalece el derecho comunitario, sin
embargo, de plantearse un conflicto entre el derecho comunitario y el
derecho interno en dreas no transferidas o no delegadas, debe prevalecer
el derecho interno, mis ain, si éste tiene relacién con derechos funda-
mentales consagrados en las constituciones nacionales.

12 Eduardo Garcia de Enterria, Curso de Derecho Administrativo, VOL I, pigs. 447 y
448, Civitas, Madrid, 1992.
13 Ob. cit. pags. 53 y siguientes.
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3.- EL PROCESO DE EXPANSION Y CONSOLIDACION DE LAS JURISDICCIONES
CONSTITUCIONALES EN EUROPA COMO ANTECEDENTE DE DERECHO
PROCESAL CONSTITUCIONAL

La segunda guerra mundial con toda su secuela de horrores, trajo
como consecuencia el inicio de una verdadera revolucién en el constitu-
cionalismo europeo, que daria paso a la consagracién de la Constitucién
normativa'#; al principio de supremacia de la Constitucion; a la garantia
plena de los derechos fundamentales; y, a la creacién y/o consolidacién de
las jurisdicciones constitucionales nacionales®; elementos éstos que van a
configurar a un nuevo Estado, el Estado Constitucional Democratico'.

De acuerdo con Acosta SdnchezV, la revolucién constitucional ini-
ciada en Europa al finalizar la II Guerra Mundial, fue propiciada, por una
parte, por circunstancias dominantes, tales como: la fuerte influencia de
los Estados Unidos como potencia hegeménica en Occidente, que impu-
so en Europa la idea de que “la Constitucién debe establecer un Poder
Judicial independiente que revise la legislacién federal™®; la obsesién de
las mayorias en paises como Alemania, Austria e Italia, por la estabilidad
politica y democritica’; el contexto de la guerra fria; y, por la otra, por

14  Cuyos preceptos son (en su totalidad) de aplicacién inmediata.

15  La accidn tuitiva de los derechos fundamentales, desarrollada por las jurisdicciones
constitucionales nacionales, dio lugar a que Cappelletti teorizara sobre la jurisdiccién
constitucional de la libertad, Mauro Cappelletti, ob. cit..

16  Enmiopinién, la nomenclatura Estado Constitucional Democrdtico, es mis precisa
que la nomenclatura Estado Constitucional de Derecho, empleada por Antonio
Pena-Freire, en “La Garantia en el Estado Constitucional de Derecho” (Editorial
Trotta 1.997), por cuanto, Estado Constitucional Democritico es aquel que estando
caracterizado por los elementos arriba citados, representa un estadio de desarrollo
superior al Estado Democritico, Social y de Derecho (caracterizado por su rol
esencialmente prestacional), en cambio, Estado Constitucional de Derecho, puede
ser denominado cualquier Estado que tenga Constitucién escrita, sea éste de perfil
democritico o totalitario.

17  José Acosta Sianchez, “Formacién de la Constitucién y Jurisdiccién Constitucional”,
Tecnos, Madrid, 1998, pig. 176.

18  “The Constitution should provide for and independent Judiciary to review federal
legislation”, cita contenida en memorando dirigido por las autoridades militares
norteamericanas a la Asamblea Alemana el 22 de noviembre de 1948; José Acosta
Sinchez, ob. cit. pig 176.

19 Que impuso limitaciones constitucionales jurisdiccionales al otrora poder del
Parlamento.
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circunstancias determinantes, tales como: la nueva dimensién de los de-
rechos humanos y la soberania popular; la crisis del positivismo y de la
concepcién formal del Estado de Derecho®; la consolidacién de los Estados
Federales (Alemania, Austria, Suiza) y el desarrollo de Estados Regionales
(Francia, Italia, Espana, Portugal). A las circunstancias precitadas, debe
sumarse el derrumbe de las tiranias comunistas en Europa del Este, y la
emergencia, en su lugar, de regimenes democraticos.

El proceso de institucionalizacién de las jurisdicciones constitucio-
nales, se inicia a partir del afio 1949, con la Ley Fundamental de Bonn,
y se afianza, definitivamente, en la década de los 70 y 80, con: .- la
consolidacién de los sistemas de jurisdiccion constitucional originarios,
a saber: los sistemas suizo, alemin y austriaco; ii).- la reconfiguracién
de los sistemas de jurisdiccién constitucional francés* y belga?; iii).- la
nueva ola de constituciones democriticas, en paises que emergian de
regimenes dictatoriales, entre ellas, la Constitucién espafola de 1976,
la Constitucién portuguesa de 1976, y la Constitucién griega de 1975; v,
iv).- la emergencia de Estados constitucionales democraticos en la Europa
del Este, caracterizados por la consagracién de constituciones normativas
jurisdiccionalmente protegidas.

Debe destacarse que el proceso de consolidacién de las jurisdic-
ciones constitucionales en Europa, ha estado estrechamente vinculado
al proceso democratizador en los paises de esa regién, al encarnar, la
jurisdiccién constitucional, la funcién de guardidn absoluto de la supre-
macia de la Constitucién, encargada, por una parte, de limitar el ejerci-
cio del Poder Publico, y asegurar a los ciudadanos el pleno goce de los

20 Crisis de las concepciones formalistas y kelsenianas, y resurgimiento de las
concepciones jusnaturalistas y de derecho material.
21 A través del célebre fallo del 16 de julio de 1.971, en virtud del cual —como afirma
Dominique Rousseau—, el Consejo Constitucional inicia una verdadera revolucién
politica, al romper con los principios tradicionales del constitucionalismo francés,
y, en particular, con la soberania de la ley, erigiéndose en un verdadero Tribunal
Constitucional, al arrogarse —a partir de este fallo—, la potestad de controlar la
constitucionalidad de la ley, tanto en su dimensién formal como en su dimensién
sustantiva.(“Droit du Contentieux Constitutionnel”)
Si bien, se caracterizd por su reticencia inicial a admitir la existencia de una
jurisdiccién constitucional en el marco de un Estado unitario, pasé finalmente a
aceptar esta institucién jurisdiccional al transformarse el Estado unitario belga en
un Estado Federal, con la Constitucién Federal del 5 de mayo de 1993.

N
%)
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derechos y garantias constitucionales; y por la otra, configurando el fin
del monopolio de la representacién en el Parlamento, al expresar una
concurrencia institucional, en favor del principio de soberania popular,
que se manifiesta a través de la posibilidad que se brinda a los ciudada-
nos de incidir en el control jurisdiccional de la constitucionalidad y en la
calidad democritica de la legislacion, a través de sus representantes (en
el Parlamento o en los gobiernos centrales o regionales), de la presién de
opinién publica, o via incidente de la constitucionalidad; por lo cual, la
jurisdiccién constitucional viene a erigirse en las sociedades democriticas
europeas en una verdadera conquista democratica, concretamente, en una
verdadera garantia constitucional de tipo adjetivo, tal vez, en la primera
y mds importante de las garantias jurisdiccionales.

Finalmente, tal como sostiene Acosta Sdnchez, debe advertirse que
en el marco del precitado proceso de consolidacién de las jurisdicciones
constitucionales europeas, adquiere relieve especial la influencia deter-
minante la doctrina de los poderes inherentes e implicitos (inberent and
implied powers) de la Corte Suprema de Justicia norteamericana, conforme
a la cual, estos poderes son extraidos a través de la interpretacién de las
normas constitucionales mis que de su texto expreso, razén por la cual,
sin lugar a dudas, puede proclamarse que el apogeo de las jurisdicciones
constitucionales en ambas 4reas territoriales, ha transformado las bases
fundamentales del Derecho Constitucional Democratico, transformacién
acentuada en Europa occidental por efecto de interpretaciones constitu-
cionales inspiradas esencialmente en valores democriticos.

4.- EL PROCESO DE EXPANSION Y CONSOLIDACION DEL DERECHO PROCESAL
CONSTITUCIONAL TRANSNACIONAL EN EurROPA

En el 4mbito transnacional europeo, el proceso de expansién del
derecho procesal constitucional transnacional, se proyecta, en el plano
normativo, con la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre de
la ONU de 1948, con la Convencién Europea de Derechos del Hombre
(CEDH) de 1950, con el Tratado de Creacién de la Comunidad Europea
del Carbén y el Acero (CECA) firmado en Paris, en 1951, y con el Tratado
de la Comunidad Econémica Europea (CEE) suscrito en Roma, en 1957;
en el plano institucional, con la creacién del Tribunal de Justicia de la
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Comunidad Europea (TJCE), con sede en Luxemburgo, inspirado, en sus
origenes, bajo la misma légica de la Corte Suprema norteamericana®; v,
la creacién de la Comisién y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH), después fusionados en el Tribunal con sede en Estrasburgo®, y
sus respectivos estatutos y reglamentos; luego, este proceso se consolida
en la década de los noventa, con el Tratado de Maastricht (1.992) que
transformé a la CEE en Unién Europea (UE), y finalmente, a partir de la
presente década se ha pretendido su profundizacioén con la aspiracion
politica de contar con una Constitucion Europea.

Al efecto, debe precisarse que al igual como ocurrié con la expan-
sién y consolidacién de las jurisdicciones constitucionales nacionales, la
construccién del derecho procesal constitucional transnacional en Europa,
ha estado estrechamente vinculada al proceso de democratizacién regio-
nal, forjado en torno al fortalecimiento de una identidad politico-juridica
comin, para lograr una mayor unién e integracién regional politica,
econdémica y social, proceso éste que explica la funcién del derecho
constitucional transnacional, como factor unificador, homogeneizador
y democratizador en Europa, que impone a los paises que aspiran a
ingresar a la Unién, el cumplimiento de estindares minimos en materia
de derechos humanos, de democracia politica, y social, y economia de
libre mercado.

Asi, se reconocio, expresamente, en la génesis de este proceso con-
federador, a través de la Declaracién de Copenhagen del 14 de diciembre
de 1973, en la que expresamente, se establecié, que “los principios de la
democracia representativa, del imperio de la ley, de la justicia social, como
finalidad del desarrollo econémico, y del respeto a los derechos humanos
constituyen los elementos fundamentales de la identidad europea”, y asf,
se reconoce hoy, al explicarse el concepto de soberania compartida, en
la pagina web de la Unién Europea, “compartir la soberania significa, en
la prictica, que los Estados miembros delegan algunos de sus poderes
decisorios a las instituciones comunes creadas por ellos, para tomar de-
mocriticamente y a nivel europeo decisiones sobre asuntos especificos
de interés conjunto”.

23 En ejercicio de la funcién jurisdiccional en un orden confederal, es decir, como
6rgano garante de un orden federal surgido, empero, de una organizacién no
federal.

24  Denominada jurisdiccién constitucional transnacional por Cappelletti, ob. cit.

258



Revista DE LA Facurtap ot DerecHO N° 64

Este proceso de consolidacién de la comunidad europea, tiene
proyectado en la actualidad la configuracién de un texto constitucio-
nal para la Unién Europea. Ciertamente, a partir de la Declaraciéon de
Laeken (200D), se convoca a la “Convencién Europea”, integrada por los
parlamentos nacionales de los paises que integran la Unidn Europea, asi
como, por representantes de sus respectivos gobiernos, y demds institu-
ciones nacionales y europeas que, por mandato de la Declaracién 23 del
Tratado de Niza, debia preparar una conferencia intergubernamental para
discutir y aprobar un texto constitucional comunitario, cuyo contenido
serfa esencialmente el siguiente:

i).- Depuracién y consolidacién en un solo texto, de los siguientes
textos convencionales: a).- Tratado de Creacion de la Comunidad Europea
del Carbén y el Acero, CECA (suscrito en Paris, en 1951); b).- Tratado de
la Comunidad Econémica Europea, CEE (suscrito en Roma, en 1957); ©).-
Tratado de Maastricht, TM (suscrito en Maastricht, en 1992); y, d).- Tratado
de Niza, TN (suscrito en Niza, en 2001);

i).- Incorporacién de una Carta de Derechos Fundamentales para
los ciudadanos europeos, cuya base es la Convencién Europea de Dere-
chos Humanos, y principios constitucionales trasnacionales sentados por
la jurisprudencia comunitaria humanitaria;

ii).- Organizacién politica del Poder Publico comunitario, mediante
la atribucién de competencias especificas a sus instituciones fundamenta-
les, entre las que destacan: el Parlamento Europeo (representantes de los
ciudadanos europeos), el Consejo Europeo (retine a los Jefes de Estado y
de Gobierno de los Estados miembros), el Consejo de Ministros Europeo,
la Comisién Europea, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Banco Central Europeo,
y el Tribunal de Cuentas, entre otros;

iv).- Constitucionalizacién del modelo politico-social europeo;

v).- Reforzamiento de la integracién europea a nivel econémico,
financiero, aduanero, y fiscal.

En fecha 29 de octubre de 2004, la conferencia gubernamental
convocada al efecto, aprobé el texto constitucional propuesto por la
Convencién Europea, el cual, debia entrar en vigencia el 1° de noviembre
de 2006, sin embargo, este tratado constitucional europeo, fue rechazado
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mediante referendos por el pueblo francés y el holandés, en virtud de lo
cual, el Consejo de la Unién Europea, decidié no seguir adelante con el
proceso de ratificaciones refrendarias de este proyecto constitucional eu-
ropeo, empero, a partir de 2009, el Consejo de la Unién Europea propicia
nuevamente su aprobacién, siendo al efecto, fundamental, su aprobacién
refrendaria por el pueblo de Irlanda.

Es importante destacar que, atin cuando, en Europa existe la ten-
dencia a denominar a este instrumento como Constitucién europea, en
realidad no se trata de una verdadera Constitucién formal, por cuanto,
no es producto de un proceso constituyente, sino, mis bien, producto
del mecanismo usual de produccién de tratados internacionales, y su
vigencia, revisién, y denuncia, queda sujeta a los mismos mecanismos.
En todo caso, en razén de su contenido orginico y dogmdtico, podria
afirmarse que desde una perspectiva material se trata de un instrumento
con valor constitucional.

Finalmente, si bien, la doctrina constitucional europea, ha hecho
importantes avances en lo tocante al desarrollo de una teoria sobre la
jurisdiccién transnacional, creo que el concepto mis adecuado a em-
plearse es el de derecho procesal constitucional transnacional, que alude
tanto a la jurisdiccién supranacional o comunitaria (derecho procesal
constitucional supranacional), como a la jurisdiccién supraconstitucional
(derecho procesal supraconstitucional), categorias juridicas éstas que, en
mi opinién, deben ser necesariamente diferenciadas.

4.1.- El derecho procesal constitucional supranacional o comunitario
en Europa

El derecho procesal constitucional supranacional en Europa, es
expresién de la articulacién de un entramado normativo (de tipo adjeti-
vo) e institucional, que da virtualidad juridica a una estructura politico-
jurisdiccional de tipo supranacional, creada por un conjunto de estados
europeos, que, han decidido ceder parte de sus competencias, en favor
de determinados 6rganos supranacionales creados por ellos en el marco
de un acuerdo de integracién comunitaria, con la finalidad de homoge-
neizar politicas publicas en lo econdmico, financiero, social, las cuales,
son implementadas mediante normas comunes de aplicacién directa y
preferente en los ordenamientos nacionales, a las que estin sujetos no
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sélo los referidos Estados, sino, también, los ciudadanos de cada pais
miembro de la Comunidad?®.

En el caso concreto, los paises que integran la Unién Europea,
han decidido ceder parte de sus competencias, en primer lugar, en la
Comisién Europea, érgano ejecutivo nombrado por el Consejo de Mi-
nistros?, que encarna al interés comin, en tanto 6érgano instituido como
expresién auténoma de los intereses de la Uniodn, y gestor, en concreto,
de su politica econémica; en segundo lugar, en el Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea con sede en Luxemburgo, encargado de la
interpretacién y aplicacién del o los Tratados de la Unién?; y en tercer
lugar, en otros érganos politicos y técnicos.

Importa senalar que la institucién militantemente mas activa de
la jurisdiccién trasnacional europea, ha sido, el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Europea, el cual, desde su creacién ha pretendido ir mis
alld en este proceso confederador, al propender a la “Constitucionaliza-
cién” de los tratados comunitarios, al postular una “Constitucién de la
Comunidad”®, o, de una “Carta Constitucional Bisica”®, o, de una “Carta
Constitucional de una Comunidad de Derecho™?, iniciativa éstas que van
a ser replicadas politicamente por los gobiernos europeos. Desde esta
perspectiva, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea se ha repre-

25 Al efecto, valga referir al profesor Rubio Llorente, para quién, la nocién de
supranacionalidad “implica la existencia de una estructura integrada por Estados
distintos que mantienen la titularidad de sus soberanias, pero, dotada, también,
de 6rganos propios, cuyas decisiones se imponen a los Estados miembros; mis
precisamente, que tiene efecto directo en el territorio de los Estados, y que, en
caso de colisién prevalece éste Ultimo sobre las normas dictadas por lo Estados”.
Rubio Llorente, Francisco, “La Integracién Supranacional”, El Derecho Piblico de
Finales de Siglo: Una Perspectiva Iberoamericana, Civitas, Madrid, 1.997.

26 El Consejo de Ministros, es el érgano de representacién y de defensa de los intereses
de los Estados miembros, tiene naturaleza confederal y su funcionamiento es de
caricter eminentemente diplomatico.

27  Razdn por la cual, algunos autores sostienen que su funcién cuasiconferederal es
andloga a la de la Corte Suprema Norteamericana en sus inicios

28 Dictamen de 26 de abril de 1976, sobre el articulo 228 del Tratado CEE. Ver José
Acosta Sinchez, ob. cit.

29  Sentencia contra el Parlamento europeo de 23 de abril de 1986. Ver José Acosta
Sanchez, ob. cit.

30 Dictamen de 14 de diciembre de 1991, sobre el proyecto del Tratado de Espacio
Econémico Europeo. Ver José Acosta Sinchez, ob. cit.
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sentado a si mismo como una jurisdiccién constitucional comunitaria o
supranacional, sin embargo, sélo una parte de la doctrina ha convenido
en esa pretension, entre ellos, Pescatore®, para quién este Tribunal actia
como jurisdiccién federal y constitucional, en virtud de que, la estructu-
ra institucional creada por los tratados comunitarios debe ser reforzada
frente a los Estados miembros.

Esta doctrina fue asumida por el Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Europea, con fundamento en el articulo 235 del Tratado de la
Comunidad Econémica Europea, conforme al cual,

si se considera necesaria una accién para realizar; dentro del
funcionamiento del mercado comin, uno de los objetivos de la
Comunidad, sin que el presente tratado haya previsto los poderes
requeridos al efecto, el Consejo por unanimidad a propuesta de la
Comisién y previa consulta con el Parlamento adoptari las decisiones
pertinentes;

en tal sentido, a partir de esta disposicién la Comisién Europea, vy, el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, asumieron la teoria de
los poderes inherentes e implicitos, siguiendo en este punto a la Corte
Suprema norteamericana, que asumié tempranamente esta doctrina, que
en Europa viene a ser una especie de competencia de sustitucién en
beneficio de los érganos comunitarios, aunque, en mi opinién, se trata,
mds exactamente de una competencia de orden publico constitucional
transnacional.

La doctrina constitucional europea que apoya la tesis anterior —segiin
Acosta Sinchez—- se fundamenta en dos aspectos centrales:

a).- si tal concepcién no se reconoce «el riesgo de fragmentacién del
derecho comunitario resulta inevitable, desde el punto y hora en que
cada Estado miembro de la Unién queda en disposicién de decidir
que acto puede entrar en el orden juridico nacional y que otro no,
surgiendo entonces quince interpretaciones nacionales del tratado de
Maastricht, afadidas a las del Tribunal de Luxemburgo-; b).- No es
convincente el dnico interés que justificaria un control nacional del
derecho comunitario por presunto exceso de poder de los érganos de
la unién europea, a saber, y segtin se expresa en Alemania y Francia,

31 Ver José Acosta Sinchez, ob. cit.
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el respeto a la soberania nacional, pues, «los Estados miembros al
aceptar el tratado Maastricht han aceptado las limitaciones de su
soberania derivadas del mismo, a la vez que han estado de acuerdo
en que la extensién de las competencias transferidas sean juzgadas por
el Tribunal de Justicia de la Comunidad, siendo dificil, en todo caso
y en esas circunstancias, pensar que una decisién del Tribunal pueda
enfrentarse a la soberania nacional de los Estados miembros»”.

Por su parte, Capeletti** ha expresado que esta instancia jurisdic-
cional, ademis, de afirmar la superioridad del derecho comunitario sobre
los derechos nacionales, se obliga a respetar un derecho superior, en
particular en el terreno de los derechos fundamentales, -y afade- en la
doctrina del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, ese derecho
superior no se identifica con la Constitucién de ningin Estado en con-
creto; sino, mas bien, es en si mismo derecho comunitario constitucional
material, no escrito, y en tal caricter, debe ser garantizado en el marco de
la estructura y de los objetivos de la comunidad, por lo que correspon-
de a este 6rgano jurisdiccional comunitario, y no a ninguna jurisdiccién
nacional, tener la tltima palabra en el descubrimiento de ese derecho
comunitario superior.

En esta perspectiva, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Eu-
ropea, ante el déficit de poder politico, carisma y legitimidad popular,
asume un papel muy creativo, al proclamar para si mismo, la legitimidad
para hacer lo que los gobiernos de los paises que integran la comunidad
ni siquiera intentaron descubrir, la creacién de un catilogo de derechos
comunitarios que no vinculara sélo a las instituciones comunitarias, sino,
también, fundamentalmente (por efecto de la doctrina de la primacia), a
las instituciones de los Estados miembros y a sus ciudadanos.

Otro sector doctrinario, va a rechazar esta tesis, entre ellos, Favo-
reu®, para quién la inveterada utilizacién de categorias juridicas consti-
tucionales a propésito de la organizacién y funcionamiento de la Unién
Europea®, se contrapone a la realidad, pues, se trata mis exactamente
de una apariencia que puede terminar, por una parte, perjudicando las

32 Citado por Acosta Sinchez, en “Formacién de la....", ob.cit, pigs. 226 y
siguientes.

33  Citado por José Acosta Sinchez, ob. cit..

34  Enel que los tratados fundacionales son calificados de Constitucién y el Tribunal de
Justicia de Tribunal Constitucional ejerciendo un control de constitucionalidad.
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garantias de los derechos fundamentales susceptibles de ser lesionados
por el derecho comunitario, si éste quedase fuera de todo control de
constitucionalidad nacional, y, por la otra, difiriendo “el problema de la
confrontacién que tarde o temprano habri de producirse entre el dere-
cho comunitario y las constituciones nacionales, tal como son aplicadas
e interpretadas por los tribunales constitucionales nacionales”.

En igual sentido, Favoreu sostiene que deben darse tres tipos de
condiciones para configurar a un Tribunal Constitucional, las cuales, no
concurren en el caso del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, a
saber: 1).- no hay Tribunal Constitucional sin una verdadera Constitucién
formal que hacer respetar, es decir, sin un texto adoptado por un poder
constituyente (originario o derivado); i).- es necesario que los miembros
de los tribunales constitucionales sean designados por las principales
fuerzas politicas representadas en el Parlamento, sin embargo, los miem-
bros del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea no son designados
por el Parlamento europeo; v, ii).- un Tribunal Constitucional tiene por
funcién esencial controlar los actos del legislador, sin embargo, el Parla-
mento europeo ejerce escasas funciones legislativas.

Para Cocozza, numerosos sintomas indican que la conexidad entre
la justicia constitucional en los Estados nacionales europeos y la justicia
transnacional europea, tiende a una estructuracién de tipo confederal o
cuasi federal, pero el camino es adn incierto y estd erizado de dificul-
tades, a causa de los vitales espacios de autonomia que los tribunales
constitucionales nacionales se empefan porfiadamente en salvaguardar,
y por el hecho de que la justicia constitucional europea se encuentra ain
lejos de construir un modelo constitucional y un modelo de jurisdiccién
constitucional unitario, no obstante sus esfuerzos en ese sentido.

4.1.1.- El principio de supremacia normativa de las
constituciones nacionales frente al principio de
la primacia de los tratados en el marco de la
supranacionalidad en Europa

Antes de examinar la preeminencia de uno u otro principio, es pre-
ciso, en primer lugar, reiterar que el derecho comunitario o supranacional
estd conformado por una dimensién normativa, y una dimensién adjetivo-
jurisdiccional, la cual, detenta rango constitucional, cuando es originaria
o convencional, es decir, cuando emana del acto fundante (tratado) de
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la organizacién supranacional; y/o de otros tratados (que inciden en el
principio de soberania de los Estados), y tiene rango infraconstitucional,
cuando se trata de actos derivados, es decir, de aquellos actos dictados
en ejecucién del o los tratados comunitarios, ya sean reglamentos, reso-
luciones, decisiones, recomendaciones o fallos jurisdiccionales.

En segundo lugar, es necesario observar respecto de la naturaleza
juridica de la Unién Europea, —segin Cabellos Espiérrez®~ que ésta es
objeto de controversia entre quienes la consideran una organizacién
internacional cualificada, auténoma y originaria, basada en la idea de
ciudadania europea; y quienes, desde un enfoque pluralista, cuestionan
su cardcter cualificado y auténomo, para subrayar que la soberania ahora
no es dual, sino que los Estados la conservan intacta por mis que hayan
transferido el ejercicio de algunas competencias.

En todo caso, en mi opinién, la Unién Europea no es un supra Esta-
do, o, un Estado de Estados, sino, mds bien, una organizacién internacionatl
evolucionada con ciertos rasgos y técnicas propias de los Estados federales,
por lo que pudiera ser calificada, mas bien, como una organizacién de tipo
confederal o cuasifederal, pues, la Unién Europea carece de un verdadero
demos europeo, en el sentido de que no tiene como base a un pueblo
con una misma identidad y nacionalidad, sino, mis bien, representa un
vinculo juridico internacional entre Estados que permanecen como tales,
por lo que, el punto de referencia del derecho comunitario es y seguird
siendo, definitivamente, cada una de las constituciones nacionales de
sus estados miembros®, por tanto, el criterio establecido por el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Europea, en su célebre fallo Internationale

35  Miguel Angel Cabellos Espiérrez,“Distribucion Competencial, Derechos Ciudadano
e Incidencia del Derecho Comunitario” Ed. CEPC, Madrid 2001.

36  En Espana con ocasién de su adhesién al Tratado de Maastricht de 1992, que
atribuy6 a los ciudadanos comunitarios europeos los derechos del sufragio activo
y pasivo en materia de elecciones municipales, el gobierno espanol solicité al
Tribunal Constitucional espanol una interpretacién sobre este punto, la cual,
se produjo mediante sentencia de fecha 01 de julio de 1992, declardndose la
incompatibilidad entre el articulo 8.B del Tratado de Maastricht, y el articulo
13.2 de la Constitucién espafnola, en esta perspectiva, el Tribunal Constitucional
espanol precisd que la Gnica via para superar la incompatibilidad, y no violentar la
supremacia normativa del articulo 13.2 constitucional, era la de la revision simple
de esta norma, sin disolucién de las cimaras y sin referendos. Asi, se dio la unica
reforma constitucional espanol, aprobada el 27 de agosto de 1992.
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Handelsgesellshaft”, del 17 de diciembre de 1970, en el sentido de que
en caso de conflicto entre Constitucién y normas comunitarias debia
prevalecer esta tltima, es manifiestamente equivoco.

En este contexto, el Tribunal Constitucional alemin, en sentencia del
12 de octubre de 1993, sobre el Tratado de Maastricht, afirmé la suprema-
cia normativa de la Constitucién alemana sobre el derecho comunitario
derivado, y, su preeminencia como Tribunal Constitucional, especialmente,
para el control del respeto a los derechos fundamentales y de los limites
competenciales de la comunidad. Concretamente, la sentencia del Tribunal
Constitucional Federal alemin en el caso Maastricht, sefial6:

...sl instituciones u érganos europeos dieren en gestionar o desarrollar
el Tratado de la Unién de manera que no quedase cubierto por el
Tratado en que se funda la ley de ratificacién, no serian vinculantes en
la jurisdiccién alemana los actos juridicos que de él se desprendiesen.
Los 6rganos del Estado alemin tendrian impedimento de indole
juridico-constitucional para aplicar tales actos juridicos en Alemania.
En consecuencia, el Tribunal Constitucional alemin estd examinando
si los actos juridicos de las instituciones y érganos europeos respetan
las fronteras de los derechos de soberania a ellos otorgados o si, por
el contrario, rompen ese marco.

De acuerdo con Cabellos-Espiérrez, la referida sentencia avanzé en
la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional alemdn, proyectan-
do su competencia de control, no ya sélo al respeto de los derechos fun-
damentales, sino, ademds, a la observancia de los limites competenciales
por parte de los 6rganos comunitarios, los cuales, han sido expresamente
establecidos en los Tratados y sus modificaciones, en tal sentido, cualquier
ampliacién competencial que ignore los limites autorizados inicialmente,
via reinterpretacién de los Tratados por los érganos comunitarios, serd
manifiestamente inadmisible, por tanto, la conclusién bisica aqui, seria,

37 En esta sentencia, se llega a afirmar que “la invocacién de atentados, sea a los
derechos fundamentales tal como son formulados por la Constitucién de un Estado
miembro, sea a los principios de una estructura constitucional nacional, no puede
afectar a la validez de un acto de la comunidad o en su defecto sobre el territorio
de este Estado”. Este criterio ha sido reiterado por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea, afirmando que lo contrario llevarfa a una ruptura inevitable
del mercado comin y a la puesta en peligro de la cohesién de la Comunidad
(Sentencia Bauer, as 44/79, del 13 de septiembre de 1979).
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la afirmacién competencial del Tribunal Constitucional alemin, para
controlar todo tipo de actos ultra vires, solucién ésta que ha concitado
apoyos doctrinarios y, también, dcidas criticas en Europa.

En el mismo orden de ideas Acosta Sinchez, observa que la sen-
tencia del Tribunal Constitucional aleman, de fecha 12 de octubre de
1993, contiene las mis sélidas objeciones entre las formuladas desde
las jurisdicciones constitucionales nacionales contra el articulo 235 del
Tratado de la (entonces) Comunidad Econémica Europea, en cuanto
cldusula para colmar lagunas o competencias a través de la via de los
implied and inherent powers, hasta dar la impresién de que el Tribunal
Constitucional alemin podria no sélo revisar, sino, también, inaplicar en
cuanto inconstitucionales, los actos que choquen contra la distribucién
vertical de competencias entre la Comunidad y los Estados miembros,
aludiendo, asi, al peligro de ampliaciones de competencia ticitas, no cu-
biertas por el Tratado, intento éste de encauzar la llamada competencia
de competencia (Kompetenz-Kompetenz) que no es otra cosa que la
resistencia contra ampliaciones no escritas del Tratado, no cubiertas por
la ley de autorizacién, y no legitimadas democriticamente.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de Dinamarca®, mediante
sentencia, de fecha 6 de abril de 1.998, afirma la supremacia de la Cons-
titucién danesa, y sin llegar a los extremos del Tribunal Constitucional
Federal alemin, niega, en general, a los 6rganos comunitarios, competen-
cia para determinar el alcance de sus propios poderes, y ordena expre-
samente a los tribunales daneses inaplicar aquellas normas comunitarias
que, claramente no tienen base competencial de tipo convencional, es
decir, en lo transferido a la Comunidad; al tiempo que los habilita para
ignorar toda aquella interpretacién expansiva del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea, que lleve a tolerar actos con dicho caricter;
finalmente, la decisién danesa advierte expresamente que los casos de
ultra vires deben ser claros, y que éstos sélo pueden ser considerados
con cardcter extraordinario.

En Espafa, el Tribunal Constitucional espanol, en una importante
sentencia en la que resolvié un conflicto entre la comunidad y la juris-
diccién nacional, sefalé:

38 Caso Carlsen and others vs. Prime Minister, citado por Cabellos Espiérrez en
“Distribucién...”, ob. cit., pig. 412.
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...omissis...no corresponde al Tribunal Constitucional controlar la
adecuacién de la actividad de los poderes publicos nacionales al
derecho comunitario europeo. Este control compete a los érganos de
jurisdiccion ordinaria, en cuanto, aplicadores que son del ordenamiento
comunitario, y, en su caso, al Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (...). La tarea de garantizar la recta aplicacién del Derecho
comunitario europeo por los poderes publicos nacionales es, pues,
una cuestién de caricter infraconstitucional y por lo mismo excluida
tanto del ambito del proceso de amparo como de los demis procesos
constitucionales. (Sentencia 64/1991, caso APESCO).

Con base al criterio referido, el Tribunal Constitucional espaiiol,
asumi6 implicitamente la supremacia de la Constitucién espanola sobre
el Derecho Comunitario, que se mueve en un plano infraconstitucio-
nal, segin se reconoce en el fallo, dado que la adhesién de Espafa a
la comunidad no ha alterado el caricter ni la jerarquia de su normativa
constitucional, sin embargo, no se llega a la aceptacién del control de la
normativa directamente comunitaria, ni se plantea en modo alguno el
control de excesos competenciales comunitarios, como silo han asumido
los Tribunales constitucionales alemin y danés.

En Francia, el Consejo Constitucional francés, también, ha declarado
la supremacia del bloque de la constitucionalidad francesa sobre los com-
promisos internacionales, y, asimismo, su competencia para controlar la
constitucionalidad de los tratados y acuerdos internacionales no sometidos
a ratificacién parlamentaria, es decir, de los compromisos internacionales
de caricter comunitario. El fundamento de esta competencia se encuentra
en el articulo 54 de la Constitucién de Francia, que atribuye al Consejo
Constitucional competencia para ejercer control de la constitucionalidad
sobre “los compromisos internacionales”, expresién vaga a la que el Con-
sejo Constitucional ha dado una interpretacién extensiva. Ciertamente,
en su sentencia de fecha 9 de abril de 1992, el Consejo Constitucional
considerd que entran en la categoria de compromisos internacionales,
los tratados y acuerdos no sometidos a ratificacién parlamentaria, y en
lo tocante a la normativa comunitaria derivada, sin llegar lejos como el
Tribunal Constitucional Federal, advierte que ciertas transferencias de
competencias s6lo pueden operarse a través de reformas constitucionales,
lo que excluye la ampliacién competencial via interpretacién expansiva
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea.
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En conclusién, puede afirmarse que en el contexto de los ordena-
mientos supranacionales, sélo el acto, mediante el cual, se hace la cesién
de competencias en favor de determinados 6rganos comunitarios, es
decir, el tratado fundacional de la comunidad y sus modificaciones, tiene
implicaciones constitucionales internas, al punto que pueden acarrear la
reforma de las Constituciones nacionales, de ser necesario; sin embargo,
los actos decisorios, reglamentarios y jurisdiccionales que habrin de ema-
nar de éstos 6rganos, tendrin de manera general rango infraconstitucional,
aunque, de aplicacién preferente en el derecho interno.

4.2.- Derecho procesal transnacional humanitario o
supraconstitucional en Europa

Al hablar de supraconstitucionalidad, estamos aludiendo a dos ideas
distintas, en primer lugar, a la supraconstitucionalidad interna (Acosta
Sdnchez), es decir, al conjunto de valores y principios constitucionales
que constituyen el nicleo duro (Rousseau), o, contenido esencial de la
constitucionalidad (soberania, unidad del Estado, nacionalidad, derechos
fundamentales, entre otras)®, absolutamente indisponible ain para el
constituyente, ya sea originario o derivado; en segundo lugar, tenemos
la supraconstitucionalidad externa o jurisdiccién supraconstitucional,
conformada por el conjunto de dispositivos normativo-jurisprudenciales
emanados, en principio, del derecho internacional publico y del derecho
comunitario que vinculan a las constituciones nacionales y a las jurisdic-
ciones constitucionales nacionales.

En esta perspectiva, en el plano del derecho procesal humanitario
o supraconstitucional, nos encontramos con la coexistencia de dos juris-
dicciones constitucionales que operan a distintas escalas territoriales, una
a nivel nacional, y otra, a nivel regional; una en defensa de una Constitu-
cién formal, y otra en defensa de una Constitucién material de naturaleza
jurisdiccional que termina prevaleciendo en el 4mbito nacional. En tal
sentido, resulta indudable que entre el derecho constitucional nacional,
y el derecho constitucional convencional que emana de la Convencién
Europea de Derechos Humanos, se plantea una situacién de convergen-

39  Enelmarco de las naciones civilizadas y democriticas, deben considerarse incluidos
en este nicleo duro, valores tales como; el pluralismo, la libertad, la representacion,
la alternancia, entre otros.
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cia o interferencia, en la que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en una posicién de preeminencia, puede llegar a poner en entredicho
normas constitucionales nacionales, tanto expresas o jurisprudenciales,
en obsequio de la primacia de las normas convencionales.

En el caso europeo, la jurisdiccién supraconstitucional estd encar-
nada, principalmente, en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos®,
creado por la Convencién Europea de Derechos Humanos en 19594, el
cual, se ha arrogado la competencia para cuestionar a una Constitucién
nacional, via cuestionamiento de una ley de aplicacién de dicha Consti-
tucién, tal como lo demuestran diversas sentencias del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, algunas de las cuales han colocado a los jueces
constitucionales nacionales (caso de Irlanda, 29/10/1992) en una incon-
fortable posicién de sujecion como la de hacer prevalecer la Convencion
Europea de Derechos Humanos; asimismo, la inconvencionalidad (incom-
patibilidad con la CEDH) de una ley nacional declarada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, puede afectar la interpretacién de un
juez constitucional nacional sobre la Constitucién®?; finalmente, debe
advertirse que la Convencién Europea de Derechos Humanos afecta el
funcionamiento de las jurisdicciones constitucionales nacionales, esencial-
mente, por conducto del articulo 6 (derechos procesales) tendencia que,
conocida desde 1986, ha adoptado nuevo relieve en los dltimos afios, en
particular como consecuencia del Informe de la Comisién Europea de
Derechos Humanos del 14/01/92 Ruiz Mateos contra Espafia.

40 Con la entrada en vigencia del Protocolo 11, el primero de noviembre de 1998,
desapareci6 la Comisién Europea de Derechos Humanos, encargada de conocer
prima facie de las denuncias contra los Estados por violaciones de derechos
humanos.

41 Cuyo preimbulo senala textualmente que “el fin del Consejo de Europa es lograr
una unién mis estrecha entre sus miembros y uno de los medios para alcanzar este
fin es la salvaguarda y el desarrollo de los derechos del hombre y de las libertades
fundamentales”.

42 Sentencia del 18/07/94 sobre interpretacién del TCF alemin del articulo 3 de la Ley
Fundamental alemana, en materia de de igualdad de sexos; y 26/09/96 en materia
de derecho funcionarial; 16/09/96 cuestiona la decisién del TCF rechazando sobre
la base del articulo 5.1 de la Ley Fundamental el recurso de inconstitucionalidad
contra una ley que aseguraba hospedaje de urgencia sélo a los desempleados
alemanes. Ver Acosta Sdnchez, ob. cit,, pigs. 170 y siguientes.
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4.2.1.- El principio de supremacia normativa de las
constituciones nacionales frente al principio de primacia
de actos de derecho humanitario en Europa

.- Tratados Humanitarios

Desde la perspectiva de la dimensién normativa, en Europa, de
una manera generalizada, se admite el valor supraconstitucional de la
Convencion Europea de los Derechos Humanos, y, por tanto, su pri-
macia sobre el derecho constitucional nacional, en este sentido, Acosta
Sanchez, nos refiere que este valor supraconstitucional va a ser admitido
de manera distinta en cada pais; asi en Suiza, para el Tribunal Federal,
la Convencién Europea de Derechos Humanos, forma parte junto a la
Constitucién Federal y a las constituciones cantonales, de las “fuentes
del derecho constitucional suizo” y, los derechos protegidos por ellas
deben ser definidos en relacién con los derechos individuales escritos y
no escritos, en tal perspectiva, los considera, pues, como derechos cons-
titucionales, es decir, como derechos cuya tutela puede ser invocada en
un recurso de amparo.

Por su parte, segiin Acosta Sinchez, en Austria se verifica de una
manera mucho mds nitida la situacién de supraconstitucionalidad de la
Convencién sobre la Constitucién Nacional austriaca, por cuanto, ésta
es parte integrante de la Constitucién y el control de convencionalidad
se identifica con el control de constitucionalidad de las leyes, realizado
tanto por la jurisdiccién constitucional nacional como por la jurisdiccién
europea de los derechos del hombre, que llegado el caso se impone a
la primera.

De otra parte, en Alemania, la Convencién ha sido incorporada
al ordenamiento juridico por la ley federal del 7 de agosto de 1952, con
fundamento en el articulo 59.2 de la Ley Fundamental, que consagra la
aprobacion por via de ley federal de los tratados internacionales, si éstos
afectan a las relaciones exteriores o a materias legislativas federales. En
tal sentido, el Tribunal Constitucional Federal, segin Acosta Sinchez
reconoce a la Convencién, valor de ley federal ordinaria, sin embargo,
cierta doctrina le reconoce rango constitucional (Menzel), y otra, incluso,
le reconoce rango supraconstitucional (Gloria).

271



ALEJANDRO GONZALEZ VALENZUELA

Italia®? ratificé la Convencion mediante la ley del 4 de agosto de
1954, en razén de lo cual, su introduccién a dicho ordenamiento juridico
fue realizada por via de ley ordinaria, sin embargo, para el Tribunal Cons-
titucional italiano la Convencién contiene un “programa normativo” con
efectos sobre la interpretacién de la Constitucién. En todo caso, la interac-
cién entre la Convencion y la Constitucién italiana ha sido planteada mis
firmemente por sectores doctrinarios, quienes sostienen la necesidad de
constitucionalizar por via de interpretacién la Convencién considerindose
incluso la hipétesis de elevarla a rango supraconsitucional, mediante una
interpretacion amplia del articulo 2 de la Constitucién italiana.

En el caso de Francia, la Convencién ostenta rango supra legal e
infra constitucional, y fue ratificada, recién, en 1974, pero, fue sélo el 2
de octubre de 1981, cuando el gobierno francés dispuso la aceptacion
del recurso individual, a partir de lo cual, se abre la confrontacién del
derecho francés al derecho supraconstitucional de la Convencién. El re-
traso de Francia en este terreno, se explica en razén de que el Consejo
Constitucional creado por la Constitucién de 1958, no cobra entidad y
fuerza sino hasta su famosa decisién de 1971, de tal manera, que hasta
ese entonces la proteccién de los derechos fundamentales estuvo a cargo,
fundamentalmente del Consejo de Estado.

Asimismo, en Bélgica las jurisdicciones ordinarias (judiciales y ad-
ministrativas), son las tinicas que tienen competencias para examinar a
titulo incidental, la conformidad de las leyes respecto a la Convencién.
Segiin Acosta Sinchez,

en cuanto a la jurisdiccién constitucional belga, desempenada por el
Tribunal de Arbitraje, aun no estando habilitada por la Constitucién
para llevar a cabo el control de convencionalidad de las leyes, practica,
sin embargo, la interpretacién de las normas constitucionales, sobre
derechos y libertades sirviéndose por propia iniciativa de la CEDH, por
variadas vias, cada vez mas frecuentes e importantes: a) para aplicar la
técnica de la interpretacién conforme; b) tomindola como fuente de
inspiracién y valor de referencia; ) en el control de proporcionalidad,
entendiendo los atentados a los derechos y libertades de la Convencién
como violaciones de los articulos 10 y 11 de la Constitucién belga;

43 Italia ratificé la CEDH con la Ley del 4 de agosto de 1954, en razén de lo cual,
ingresé al ordenamiento italiano por ley ordinaria.
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d) como -«aplicacién auxiliar; e) combinando normas de referencia
extraidas de la Constitucién con las de la Convencién”

Como afirma Cocozza, todo ello entrafia una amplia utilizacién de
la Convencién por el juez constitucional belga. Lo que ha tenido como
consecuencia que el Tribunal de Estrasburgo a su vez, haya adoptado la
jurisprudencia del Tribunal de Arbitraje belga, en concreto, en su sentencia
Vermei vs. Bélgica, de fecha 29 de noviembre de 1991.

Para el Tribunal Constitucional portugués la Convencion, es, al
igual que otras fuentes de derecho internacional, un elemento auxiliar de
interpretacién de las normas constitucionales nacionales, a cuyo efecto,
se apoya en el articulo 16 de la Constitucién de 1976, que contiene una
clausula de apertura hacia catdlogos de derechos del dmbito internacio-
nal. Debe destacarse adicionalmente, que la Constitucién portuguesa,
constitucionaliza el método de interpretacion conforme a la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948, e integra el ideal comuin de
universalizacién de una dnica concepcién de los derechos y libertades.

Finalmente, Espafa ofrece uno de los modelos mis interesantes de
relacionamiento constitucional con la Convencion, por cuanto, la Consti-
tucién de Espafa incorpora en su articulo 10.2, el método de interpreta-
cién conforme a reglas internacionales, o interpretacion de los derechos
fundamentales y libertades piblicas, de conformidad con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, y los tratados y acuerdos internaciona-
les sobre las mismas materias ratificadas por Espafia. La Convencion fue
suscrita por Espafia, en fecha 24 de noviembre de 1977, y de conformidad
con los articulos 95 y 96 de la Constitucién espanola, fue incorporada
directamente al ordenamiento juridico espaifiol, con rango supra legal e
infra constitucional, en razén de lo cual, sus normas sirven como criterios
de interpretacién de los derechos fundamentales.

Sin embargo, en lo tocante a la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional espafiol, ha asumido
ura actitud errdtica, en relacién a la ejecutoriedad en Espana de las sen-
tencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, segin nos refiere
Ayala Corao*, asi,

44  Carlos Ayala Corao, “Recepcion de la Jurisprudencia Internacional ...", ob. cit. Pag.
1517.
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La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
caso Bulté (STEDH, Barbera, Messeguer y Jabardo, A.146) fue objeto
de un proceso judicial para lograr su ejecucién ante los tribunales
esparfioles mediante la nulidad de las sentencias penales condenatorias.
Dicho proceso terminé en un amparo constitucional ante el Tribunal
Constitucional (TC). En la sentencia definitiva (STC 245/1991) el
TC afirmé que la sentencia del TEDH tenia un caricter obligatorio
incuestionable. Sin embargo, dicha doctrina fue desmontada en un caso
siguiente. En efecto, en el caso Ruiz Mateos (expropiacién Rumasa), la
sentencia del TEDH (STEDH, A.262), Fue objeto de sendos recursos
de amparo ante el TC: el primero negé la ejecucién de la sentencia
internacional por razones formales; y el segundo fue rechazado por
razones de fondo, sobre la base de la supremacia de la Constitucién
espaiftola cuyo intérprete supremo es el TC, y de la inmutabilidad de
la cosa juzgada (Providencias de 31-1-1994 recaidas en los recursos de

amparo 2291/93 y 2292/93)".

i).- Actos emanados del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos.

Desde la perspectiva de la dimensién procesal, debe advertirse
que, segun refiere Acosta Sinchez, el efecto de supraconstitucionalidad
de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, estd
condicionado a la ejecucién de sus sentencias, es decir, a su eficacia,
pues, obligatorias, no son, sin embargo, si son ejecutorias.

En efecto, las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, no anulan y no modifican ningln acto de un Estado culpable, ya
sea una ley, un reglamento, un acto administrativo o una decisién judicial,
salvo cuando ellas reconocen al requirente una reparacién pecuniaria,
dejan al Estado toda la flexibilidad para sacar las consecuencias de un
reconocimiento de violacién; tampoco, indican las medidas a adoptar
ni el plazo para remediar la situacién en la que deben intervenir, sin
embargo, existe un control de las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, a través de la Comisién de Ministros del Consejo de
Europa, pues, si un Estado rechaza aplicar la sentencia publicada en su
contra, la Comisién adoptard una recomendacién, y el conflicto desem-
bocari seguramente en la retirada o exclusién del Estado recalcitrante
del Consejo de Europa.
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5.- EL PROCESO DE EXPANSION DE LAS JURISDICCIONES CONSTITUCIONALES
NACIONALES EN AMERICA LATINA

Durante la mayor parte del siglo XX, America Latina estuvo some-
tida, casi en su totalidad, a todo tipo de regimenes autoritarios y dicta-
toriales de diferente signo, razén por la cual, el proceso de expansién y
consolidacién de las jurisdicciones constitucionales nacionales, a diferencia
de Europa, no se realiz6 bajo la égida de un proceso democratizador, lo
que explica, salvo algunas excepciones, el escaso desarrollo institucio-
nal de nuestras jurisdicciones constitucionales, y, en muchos casos, su
precaria auctoritas.

A partir de la década de los 90, comienzan a afianzarse regimenes
democriticos en paises que estuvieron sometidos a regimenes militares
(Brasil, Uruguay, Paraguay, Per, Bolivia, Chile, Argentina, Panam4, y Cen-
tro América), y por vez primera, en todo el hemisferio, desde Canada hasta
Chile (con la excepcién de Cuba), se establecieron sistemas formalmente
democriticos, que incidieron positivamente en el desarrollo, expansién
y consolidacién de las jurisdicciones constitucionales nacionales.

Sin embargo, a partir de la década del 2000, comienzan a surgir
nuevas amenazas a la democracia continental, como consecuencia de la
implementacién de proyectos politicos populistas, que habiendo llegado
al poder de manera electoral, pacifica y democritica, aspiran a eternizarse
en el poder, en nombre de una democracia participativa, cambiando para
ello las reglas de juego democritico, a través de discutidos y discutibles
procesos constituyentes, generando con ello, déficits democriticos, y
profundas crisis de institucionalidad®, gobernabilidad® y legitimidad®.

45  Caracterizada por la pérdida del balance institucional, al adquirir el Poder Ejecutivo
dimensién hegemdnica como consecuencia del sometimiento de las restantes ramas
del Poder Publico, a sus designios.

46 Caracterizada por la incapacidad del gobierno para satisfacer las necesidades bésicas
de la mayoria.

47  Caracterizada por la incapacidad de los partidos politicos para articular planes,
y, proyectos politicos, razén por la cual, la defensa de los intereses de los
conglomerados ciudadanos ha debido ser asumida por las iglesias, gremios
profesionales y empresariales, algunas personalidades, y medios de comunicacién,
carentes de representatividad politico-ciudadana.
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Precisado lo anterior, debe destacarse que la primera jurisdiccion
constitucional®® latinoamericana de la que se tiene antecedentes en este
periodo, la encontramos consagrada en la Constituciéon cubana de 1940,
que cre6 al Tribunal de Garantias Constitucionales y Sociales, encargado
de decidir asuntos constitucionales dentro de la modalidad del sistema
difuso, al igual que los demas jueces, quiénes debian consultar al Tri-
bunal de Garantias para que éste resolviese de manera definitiva. Asi-
mismo, conocia de manera directa del recurso de inconstitucionalidad,
que podia ser interpuesto por 25 ciudadanos, en una especie de accién
popular, cuando existiese agravio institucional, la sentencia que en este
caso declaraba fundada la demanda, tenia efectos erga omnes. El caso
cubano, muy vigente hasta 1952, duré hasta 1959, afio en que triunfa la
revolucién castrista, que a través de la Constitucién de 1976, instauré a
nivel constitucional el Estado comunista.

El otro antecedente importante fue Ecuador, que, con la Consti-
tucién de 1945, crea al Tribunal de Garantias Constitucionales, al que
se atribuyeron funciones esencialmente politicas. La Constitucién de
1946, eliminé este 6rgano, y volvié al Consejo de Estado, de influencia
francesa. En 1967, Ecuador volvié a crear al Tribunal de Garantias Cons-
titucionales, pero, en los mismos términos de la Constitucién de 1945. La
Constitucion de 1978, mantuvo el Tribunal de Garantias Constitucionales,
en términos similares a las anteriores, en todo caso, lo interesante es que
las numerosas modificaciones en relacién con el Tribunal de Garantias
Constitucionales, demuestran el interés politico en hacer mis efectiva tal
institucién. El Poder Judicial en Ecuador mantiene también determinadas
competencias en materia de inaplicacién de leyes inconstitucionales, con
ello, se aproxima al modelo paralelo o dual, toda vez que convergen en
el mismo sistema normativo, los dos modelos de control antes descritos,
sin fusionarse, y que obedece en parte a la influencia externa, y en parte,
a la propia légica de su desarrollo politico.

48 En este sentido, el sistema de control de la constitucionalidad venezolano, es
pionero, pues, data de 1858, cuando fue consagrado en la reforma constitucional
de ese aflo, cuyo articulo 113 atribuyd a la Corte Suprema de ese entonces, la
competencia para “declarar la nulidad de los actos legislativos sancionados por la
legislatura por vicios, a peticién de cualquier ciudadano cuando sean contrarios a
la Constitucién”. Luego, en 1897, se incorpord el control difuso en la reforma del
Cédigo de Procedimiento Civil (art. 20) de ese afo. Este sistema mixto de control de
la constitucionalidad se mantuvo casi invariable hasta la Constitucién de 1945, que
incorpor6 ciertas modalidades de control preventivo de la constitucionalidad.
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En el bloque de reformas aprobado en 1996, por una parte, se crea
un Tribunal Constitucional, con plena autonomia funcional, y, por la otra,
se le otorga plenos poderes jurisdiccionales y de control constitucional.
Finalmente, mediante referendo popular, se aprobé la nueva Constitucién
ecuatoriana de 2008, que en su articulo 429, consagra una :weva Corte
Constitucional®, encargada de ejercer el control de constitucionalidad.

En Guatemala, el sistema de control difuso data desde 1965, cuan-
do fue consagrado constitucionalmente (articulo 204). Paralelamente, se
instalé una Corte de Constitucionalidad, que era parte del Poder Judicial,
y, que se reunia s6lo cuando habia asuntos constitucionales que resolver.
La vigente Constitucién de 1985, consagré nuevamente una Corte de
Constitucionalidad, esta vez como érgano permanente, autébnomo y con
funciones especificas de justicia constitucional concentrada, que actda
como instancia revisora de los fallos de las autoridades judiciales en ma-
teria de derechos fundamentales.

En Chile, el modelo de control de la constitucionalidad esta confor-
mado por el sistema difuso y el preventivo, quedando excluido el sistema
de control concentrado. La reforma puntual de 1970, que modificé la
Constitucion de 1925, creé el Tribunal Constitucional, este érgano tuvo
una breve y traumdtica existencia hasta que fue desmantelado en 1973,
como consecuencia del sangriento golpe de Estado de Augusto Pinochet.
En el modelo chileno el control difuso lo ejerce exclusivamente la Corte
Suprema, por su parte, el control de constitucionalidad que ejerce el Tri-
bunal Constitucional opera sélo en el Ambito preventivo, o sea, de manera
previa a la sancién de la ley, se trata de un modelo sui generis, pues, el
Tribunal Constitucional chileno, al igual que el Consejo Constitucional
francés, aparece como un filtro de la actividad legislativa y no como su
controlador.

En Colombia, existe una larga tradicién constitucional, que se inicia
con las reformas constitucionales de 1910. Luego, el proceso constitucional
iniciado a partir a de los afios 60, culmina con la creacién de la actual

49  Articulo 429.- “La Corte Constitucional es el miximo 6rgano de control,
interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia. Ejerce
jurisdiccion nacional y su sede es la ciudad de Quito. Las decisiones relacionadas
con las atribuciones previstas en la Constitucién serin adoptadas por el pleno de
la Corte”.
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Corte Constitucional, ratificada su consagracién por la Constitucién de
1991. El sistema colombiano, es esencialmente mixto, pues,. integra el
sistema concentrado conjuntamente con el sistema difuso que ejercen
todos los jueces.

6.- EL PROCESO DE EXPANSION Y CONSOLIDACION DEL DERECHO PROCESAL
CONSTITUCIONAL TRANSNACIONAL EN AMERICA LATINA

El derecho procesal constitucional transnacional en América Latina,
estd conformado a nivel normativo, por instrumentos humanitarios, como:
.- la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre*;
iD).- la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José)*; iii).- el Protocolo Adicional a Ia Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador)?; iv).- el Protocolo adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos relativo a la abolicién de la pena
de muerte?; v).- la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura®; vi).- el Segundo Protocolo a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos relativos a la Abolicién de la Pena de Muerte®; vii).- la
Convencién Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de Personas™®;
viii).- la Convencién Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

- Violencia contra la Mujer®”’; ix).- los Estatutos y Reglamentos de la Corte
y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos; y, x).- la Carta
Democritica Interamericana®; por instrumentos Comunitarios, como los
tratados de la Comunidad Andina de Naciones. En el plano institucional
estd conformado a nivel regional, por: 1).- la Comisién Interamericana de

50  Aprobada en la IX Conferencia Internacional Americana, Bogotd, 1948.

51  Adoptada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969.

52 Suscrito en El Salvador, El Salvador, en fecha 17 de noviembre de 1988, en el
Decimoctavo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA.
G.O. N°. 28192, de fecha 23 de mayo de 2005.

53  Aprobado en Asuncién, Paraguay, en fecha 8 de junio de 1990.

54  Entré en vigencia en fecha 28 de febrero de 1987.

55  Entré en vigencia en fecha 28 de agosto de 1991.

56  Entré en vigencia en fecha 29 de marzo de 1996.

57  Entr6 en vigencia en fecha 5 de marzo de 1995.

58 Adoptada por la Asamblea General de la OEA en su Vigésimo Octavo Periodo

Extraordinario de Sesiones de fecha 11 de septiembre de 2001, en Lima, Peru.
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Derechos Humanos; ii).- la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
y, a nivel comunitario por los érganos creados por la CAN; también, el
MERCOSURY, TLC%®, ALBA®, SICA®, la ALADI®, entre otros.

El fenémeno de la expansién y consolidacién del derecho procesal
trasnacional en América Latina, no ha estado asociado a proceso demo-
cratizador alguno, pues, al contrario de lo ocurrido en Europa desde la
segunda post guerra (donde ha habido un mecanismo de integracién pre-
dominante), nuestra regién ha estado mayormente sometida a vicisitudes
politicas, que han dificultado la consolidacién de sistemas democraticos
estables, y, de procesos de integracién comunitaria, que demandan la
homogeneidad (de forma y de fondo) de parimetros democraticos, ello
explicaria, también, la proliferacién de mecanismos de integracién comu-
nitaria y de homogeneizacién humanitaria en nuestra region.

6.1.- Derecho procesal constitucional comunitario o supranacional en
América Latina

El proceso de integracién comunitaria mas paradigmatico de nuestra
regién, es la Comunidad Andina de Naciones, integrada actualmente por
Pert, Ecuador y Colombia%, pues, cuenta con unién arancelaria, zona
de libre comercio, y unién aduanera, ademis, cuenta con una normati-
va comunitaria de aplicacién directa y preferente, y, finalmente, con un
6rgano jurisdiccional supranacional como el Tribunal de Justicia de la

59  Mercado Comun del Sur, integrado por Argentina, Brasil, Paraguay, y, Uruguay
(Chile y Bolivia asociados).

60  Tratado de Libre Comercio, el mis importante es el suscrito entre Canada, Estados
Unidos y México, existen otros suscritos entre Estados Unidos con Centroamérica,
con Chile, con Peri, entre otros.

61  Originalmente se denominé Alternativa Bolivariana para las Américas, enfatizando
en su perfil politico, sin embargo en la VI Cumbre Extraordinaria de fecha 24
de junio de 2009, se acordé denominarla Alianza Bolivariana para las Américas
enfatizando su perfil militar.

62  Sistema de Integracién Centroamericano, integrado por Costa Rica, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, y Guatemala.

63  Asociacién Latinoamericana de Integracién, integrad por todos los paises de América
Latina.

64 Debe recordarse que Chile se retiré en 1974, y Venezuela decidié retirarse de la
CAN, en agosto de 2003, y hasta ahora, no ha regresado a esta instancia comunitaria,
interés que si ha expresado Chile, en regresar, y México en adscribirse.
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Comunidad Andina®, guardiin del nuevo orden juridico, encargado de la
interpretacién y aplicacion del o los tratados de la Comunidad®.

Como se sabe, el Derecho Comunitario Andino ostenta, hoy por
hoy, como atributo esencial su caricter supranacional respecto de los
ordenamientos juridicos de los paises miembros, por tanto, su norma-
tiva es de aplicacién directa y preferente en el derecho interno de cada
pais, y sus decisiones jurisdiccionales son igualmente obligatorias para
las instituciones nacionales, y para sus ciudadanos, sin necesidad de
homologacién (nacional) alguna. Este cardcter supranacional no era tan
evidente en el primigenio Acuerdo de Cartagena de 1969, lo que generé
grandes controversias doctrinarias y jurisprudenciales en los respectivos
idmbitos nacionales, en los que se debatia la aplicabilidad directa de la
normativa nacional®, controversia que se agoté con el Tratado de Creacién
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina®, y con las reformas
constitucionales en los paises andinos.

Ciertamente, con la aprobacién del Tratado de Creacién del Tribu-
nal de Justicia Andino, se ha aclarado la connotacién supranacional de
un conjunto de actos juridicos, asi su articulo 1 dispone, que el ordena-
miento juridico de la CAN, comprende: i).- el Acuerdo de Cartagena, sus
protocolos e instrumentos adicionales; iD).- el Tratado de Creacion del
Tribunal de la Comunidad Andina; iii).- las Decisiones de la Comisién
de la Comunidad Andina y del Consejo Andino de Ministros de Rela-
ciones Exteriores; iv).- las resoluciones de la Secretaria General; v).- los
Convenios de Complementacién industrial y otros que adopten los paises
miembros entre si dentro del marco del presente proceso de integracién
subregional andina.

65  Organo jurisdiccional de la Comunidad, estd integrado por 5 magistrados, nacionales
de los paises miembros.

66 razdn por la cual, algunos autores sostienen que su funcién cuasiconferederal es
andloga a la de la Corte Suprema Norteamericana en sus inicios.

67  En Venezuela esta controversia se mantuvo ain después del Tratado de Creacién
del Tribunal de Justicia Andino, pues, la Cimara de Laboratorios venezolanos,
impugné el articulo 3 de dicho tratado, que consagra la cesién, transferencia o
delegacién de competencias legislativas a los érganos comunitarios andinos.

68  cuyas competencias han sido replanteadas a partir del Protocolo modificatorio del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de 1996, conocido como Protocolo de
Cochabamba.
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A los fines de disipar todo tipo de dudas, oscuridad o ambigliedad
sobre el sentido y alcance de la normativa comunitaria, el articulo 2 del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
dispone que las Decisiones de la Comisién y del Consejo Andino de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores “serdn obligatorias desde la fecha en que
sean aprobadas”, por su parte, el articulo 3 dispone, que las Decisiones
de la Comisién de la Comunidad Andina y las del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores, “serdn directamente aplicables en los
paises miembros a partir de la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial
del Acuerdo a menos que la misma sefiale una fecha posterior”.

Por su parte, el articulo 4 del sefialado instrumento normativo co-
munitario, dispone que los paises miembros estdn obligados a adoptar
las medidas que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de las
normas que conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo de Carta-
gena, comprometiéndose, asimismo, los paises miembros a no adoptar ni
emplear medida alguna que sea contraria a dicha norma o que de algin
modo obstaculice su aplicacion.

Los restantes mecanismos de integracién tienen una menor intensi-
dad, pues, o se limitan a una unién arancelaria o zona de libre comercio
(TLC, MERCOSUR y SICA), 0 a una integracién mis de tipo politico (UNA-
SUR) o politico-militar (ALBA); por otra parte, no cuentan con una norma-
tiva de aplicacién directa ni preferente, y, tampoco, cuentan con 6rganos
jurisdiccionales transnacionales, por lo que sus diferendos o controversias
deben resolverse por mecanismos alternos no jurisdiccionales.

6.2.- El principio de supremacia normativa de las constituciones
nacionales frente al principio de primacia de los tratados
internacionales en el marco de la supranacionalidad en América
Latina (con especial referencia a la CAN)

Tal como ya se ha precisado, en el marco de las organizaciones su-
pranacionales o comunitarias, cabe distinguir entre los tratados fundantes
o constituyentes y sus protocolos adicionales, y la normativa comunitaria
emanada de los 6rganos comunitarios constituidos (ejecutivos y judiciales);
los primeros tienen proyeccion constitucional en la medida que inciden en
el Ambito de las soberanias nacionales, al habilitar la cesién, transferencia
o delegacién de competencias a un 6rgano supranacional para la adopcién
de decisiones politicas, econdmicas, y sociales comunitarias.
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Por su parte, las decisiones emanadas de los 6rganos comunitarios,
tienen caricter infraconstitucional, y virtualmente supralegal, debido a
su aplicacion directa y preferente en el orden interno, siempre que se
trate de su aplicacién en las dreas delegadas. Importa destacar que los
6rganos supranacionales no pueden incidir sobre cuestiones no dele-
gadas expresamente en el tratado fundante u otros tratados, pues, ello
constituirfa una ampliacién competencial indebida, y por consiguiente,
una reinterpretacion de los tratados, conducta ésta susceptible de control
de la constitucionalidad, por parte de las jurisdicciones constitucionales
nacionales, especialmente, si tales actos afectan el ejercicio de derechos
fundamentales establecidos en las respectivas constituciones.

Ahora bien, 1a mayoria de las constituciones latinoamericanas —entre
ellas, las de los paises que integran la Comunidad Andina de Naciones-—,
han sido aprobadas o reformadas en los tltimos 20 afios, gracias al pro-
ceso de homogeneizacioén politica (democritica), econémica, y, social,
propiciado por las diversas iniciativas de integracién supranacional ar-
ticuladas en el contexto de la globalizacién, a cuyo efecto, las reformas
constitucionales se han inclinado por una mayor apertura constitucional
a la recepcién de ordenamientos juridicos comunitarios.

En esta perspectiva, el preimbulo de la Constitucién colombiana
de 1991, hace expreso reconocimiento a la integracién regional, al desta-
carlo como un objetivo politico de la nacién, asimismo, el articulo 76.18
al referirse a las atribuciones del Congreso, establece:

Articulo 76.- “omissis. ..

18.- Aprobar o inaprobar los tratados o convenios que el gobierno
celebre con otros Estados o con entidades de derecho internacional.
Por medio de tratados o convenios aprobados por el Congreso, podri el
Estado obligarse para que sobre bases de igualdad y reciprocidad sean
creadas instituciones supranacionales que tengan por objeto promover
o consolidar la integracién econémica de los Estados”.

Asimismo, se incorpord un dispositivo referido expresamente a la
integracion latinoamericana, en los siguientes términos:

Articulo 227.- “El Estado promoverd y favorecerd la integracién
econdmica, social y politica con los demas naciones y especialmente
con los paises de América Latina y del caribe mediante la celebracién
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de tratados que sobre bases de equidad, igualdad, y reciprocidad, creen
organismos supranacionales, incluso para conformar una comunidad
latinoamericana de naciones....omissis...”.

La Constitucién peruana, no contiene norma expresa de apertura
hacia ordenamientos juridicos comunitarios, sin embargo, sus instituciones
jurisdiccionales y la doctrina iuspublicista, han interpretado que dicho
texto constitucional no desdefa la integracién comunitaria, de confor-
midad con lo previsto en su articulo 101, que consagra la necesidad de
impulsar la integracién de los pueblos latinoamericanos, y de afirmar
su independencia contra todo imperialismo. Asimismo, la doctrina®
sostiene que el articulo 100, constituye el fundamento de la integracién
comunitaria andina, el cual dispone: Articulo 100.- “El Perd promueve
la integracién econdmica, politica, social, y cultural de los pueblos de
América Latina, con miras a la formacién de una comunidad latinoame-
ricana de naciones”.

Por su parte, la Constitucién venezolana de 1999, también, reconoce
en su exposicion de motivos, a la integracién latinoamericana como uno
de los objetivos estratégicos del Estado venezolano, y en su articulo 153,
consagra lo siguiente:

Articulo 153.- “La Republica promovera y favorecera la integracién
latinoamericana y cariberia, en aras de avanzar hacia la creacién de
una comunidad de naciones, defendiendo los intereses econémicos,
sociales, culturales, politicos y ambientales de la regién. La Republica
podri suscribir tratados internacionales que conjuguen y coordinen
esfuerzos para promover el desarrollo comiin de nuestras naciones, y
que garanticen el bienestar de los pueblos y la seguridad colectiva de sus
habitantes. Para estos fines, la Repiblica podra atribuir a organizaciones
supranacionales, mediante tratados, el ejercicio de las competencias
necesarias para llevar a cabo estos procesos de integracién. Dentro
de las politicas de integracién y unién con Latinoamérica y el Caribe,
la Repiblica privilegiara relaciones con Iberoamérica, procurando sea
una politica comin de toda nuestra América Latina. Las normas que se
adopten en el marco de los acuerdos de integracién serdn consideradas
parte integrante del ordenamiento legal vigente y de aplicacién directa

y preferente a la legislacién interna”.

69  Luis Carlos Sachica, “Derecho Comunitario Andino y Derecho Constitucional. Citado
por Jorge Luis Sudrez, en El Derecho Administrativo en los Procesos de Integracion:
La Comunidad Andina”, Funeda, Caracas, 2005.

283



ALEJANDRO GONZALEZ VALENZUELA

Por su parte, la reciente Constitucién boliviana de 2008, junto con
reconocer a los mecanismos de integracién como fundamentales para el
Estado boliviano, establecié en su articulo 265, en materia de integracion
comunitaria, lo siguiente:

265.-“1. El Estado promoverd, sobre los principios de una relacién
justa, equitativa y con reconocimiento de las asimetrias, las relaciones
de integracién social, politica, cultural y econémica con los demis
estados, naciones y pueblos del mundo y, en particular, promoverai la
integracion latinoamericana.

II. El Estado fortalecerd la integracién de sus naciones y pueblos
indigena originario campesinos con los pueblos indigenas del mundo”.

Finalmente, la Constitucién ecuatoriana de 2009, establece la con-
cepcién mis elaborada de todas las constituciones andinas en materia
de integracién supranacional, en tal sentido su articulo 423, consagra, lo
siguiente:

423.- “La integracidn, en especial con los paises de Latinoamérica y el
Caribe seri un objetivo estratégico del Estado. En todas las instancias y
procesos de integracién, el Estado ecuatoriano se comprometeri a:
1. Impulsar la integracién econdémica, equitativa, solidaria y
complementaria; la unidad productiva, financiera y monetaria; la
adopcién de una politica econémica internacional comin; el fomento
de politicas de compensacion para superar las asimetrias regionales; y
el comercio regional, con énfasis en bienes de alto valor agregado.
2. Promover estrategias conjuntas de manejo sustentable del
patrimonio natural, en especial la regulaciéon de la actividad
extractiva; la cooperacién y complementacién energética sustentable;
la conservacién de la biodiversidad, los ecosistemas y el agua; la
investigacion, el desarrollo cientifico y el intercambio de conocimiento
y tecnologia; y la implementacién de estrategias coordinadas de
soberania alimentaria.

3. Fortalecer la armonizacién de las legislaciones nacionales con
énfasis en los derechos y regimenes laboral, migratorio, fronterizo,
ambiental, social, educativo, cultural y de salud puablica, de acuerdo
con los principios de progresividad y de no regresividad.

4. Proteger y promover la diversidad cultural, el ejercicio de la
interculturalidad, la conservacién del patrimonio cultural y la memoria
comin de América Latina y del Caribe, asi como la creacién de
redes de comunicacién y de un mercado comiin para las industrias
culturales.
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5. Propiciar la creacién de la ciudadania latinoamericana y caribefia;
la libre circulacién de las personas en la regién; la implementacién
de politicas que garanticen los derechos humanos de las poblaciones
de frontera y de los refugiados; y la proteccién comin de los
latinoamericanos y caribefios en los paises de transito y destino
migratorio.

6. Impulsar una politica comin de defensa que consolide una alianza
estratégica para fortalecer la soberania de los paises y de la regién.
7. Favorecer la consolidacién de organizaciones de caricter
supranacional conformadas por Estados de América Latina y del Caribe,
asi como la suscripcién de tratados y otros instrumentos internacionales
de integracién regional”.

6.3.- Derecho procesal supraconstitucional en America Latina

Nuestro continente altamente sensibilizado por los horrores de la
segunda guerra mundial, y, por la barbarie de las brutales dictaduras que
padecié durante casi todo el siglo XX, ha comprendido claramente, en la
actualidad, la necesidad de consolidar un sistema humanitario transna-
cional (interamericano), a cuyo efecto, cuenta con un dmbito normativo
sustantivo, conformado por diversos instrumentos, como la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo La Convencién), y los de-
mas tratados y convenciones citados supra (ver numeral 6 de este capitulo);
y con un dmbito adjetivo-institucional, conformado por dos organismos de
importancia fundamental, como la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En lo tocante a la normativa humanitaria debe advertirse que ésta
es de aplicacién directa, pues, constituye fuente directa de derecho cons-
titucional nacional, lo que implica que: 1).- queda incorporada automati-
camente al bloque de la constitucionalidad de cada pafis, sin necesidad
de seguir el procedimiento de reforma constitucional para su incorpora-
cién, asimismo, de ser mis favorable, se les debe reconocer aplicacién
preferente respecto de lo establecido en las constituciones nacionales,
tal como lo dispone la Constitucién de Venezuela, en su articulo 23; ii).-
una prohibicién absoluta a cualquier poder constituyente de estatuir lo
contrario a lo establecido en las normas humanitarias transnacionales, y,
iiD).- su tutela inmediata por via de amparo constitucional.
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En lo tocante al Aambito adjetivo-institucional debe advertirse que
este mecanismo es subsidiario, en el sentido de que sélo se puede acudir,
primero, ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y, luego,
por conducto de la Comisién ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sélo, una vez agotada la instancia nacional, de conformidad
con lo previsto en el articulo 64, literal “a” de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, en concordancia con el articulo 37.1 del Regla-
mento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos; y sélo en
casos excepcionales se podrd acudir directamente ante la Comision, sin
haber agotado la instancia nacional”®, de conformidad con lo previsto en
el articulo 46.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 37.2 del Reglamento de la
Comisién.

La Comisi6én Interamericana tiene su sede en Washington (EUA),
estd integrada por 7 miembros, y tiene competencia para conocer, prima
Jacie, de las denuncias por violacién de derechos humanos que inter-
pongan los ciudadanos contra algin Estado americano, en este sentido,
cumple funciones cuasi jurisdiccionales anilogas a las de un Defensor del
Pueblo, y, cuando debe accionar ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en defensa del orden publico humanitario interamericano,
desempenia funciones anilogas a las de un Fiscal.

La Convenci6n, el Estatuto y el Reglamento de la Comisién regulan
el procedimiento para impetrar tutela humanitaria ante ese organismo,
el cual, tiene caracteristicas semejantes a las de un proceso judicial. Cier-
tamente, la Comision al recibir una denuncia de violacién de derechos
humanos, podra a iniciativa propia o a instancia de parte, tomar cualquier
accién que considere necesaria, y en casos urgentes podrd solicitar que
sean tomadas medidas cautelares (articulo 29 Reglamento); asimismo,
verificard que la denuncia cumple con los requisitos de admisibilidad
(articulo 35 Reglamento); también, podri proponer soluciones amistosas

70  De conformidad con el articulo 37.2 del Reglamento de la Comisién, no seri exigible
el agotamiento de la instancia nacional, en los siguientes casos: i).- Cuando no
exista en la legislacion interna del Estado el debido proceso legal, para la proteccién
del derecho que se alega violado; ii).- Cuando no se haya permitido al presunto
lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccién interna, o
haya sido impedido de agotarlos; o iii).- Cuando haya retardo injustificado en la
decisi6n sobre los mencionados recursos.
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(articulo 45 Reglamento); y cuando no ha habido solucién amistosa, podra
presentar su decisién bajo las modalidades a que se contraen los articulos
50 y 51 de la Convencion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es un érgano juris-
diccional auténomo del sistema Interamericano, tiene su sede en San José
de Costa Rica, y estd integrada por 7 jueces (nacionales de los Estados
miembros), su objeto esencial es la interpretacién y aplicacién de la Con-
vencién y de sus protocolos adicionales, ejerce dos funciones esenciales,
una puramente jurisdiccional, conforme a la cual, debe procurar la tutela
jurisdiccional (preventiva y definitiva) en materia de derechos humanos
aplicando la Convencién y otros tratados humanitarios; y otra, consultiva,
consistente en la interpretacidn abstracta de la Convencién y de otros
tratados, mediante la emisién de dictimenes solicitados por los Estados
o por 6rganos de la OEA.

6.4.- El principio de supremacia normativa de las constituciones
nacionales frente a la primacia de los actos de érganos
transnacionales dictados en el marco del derecho humanitario
en América Latina

Importa reiterar aqui, que el derecho humanitario transnacional o
supraconstitucional en América Latina tiene dos vertientes, a saber: una
sustantiva que se materializa en los tratados internacionales humanitarios;
y otra adjetiva que se materializa en actos juridicos emanados de la Co-
misién y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; cuyo valor
juridico va a variar en relacion al principio de supremacia normativa de
las constituciones nacionales, segiin a continuacién se indica:

i).-. Tratados bumanitarios

Los tratados y convenciones internacionales en materia de derechos
humanos y sus protocolos adicionales, tienen valor supraconstitucional en
el sentido de que tienen por objeto derechos fundamentales reconocidos
por las constituciones nacionales, o inherentes a la persona humana, los
cuales, son indisponibles atn para los constituyentes nacionales, ello
implica que ésta normativa queda incorporada al bloque de la constitu-
cionalidad, y es de aplicacién directa en los ordenamientos nacionales,
tal como ocurre en Pert (articulo 105 constitucional), Argentina (articulo
75.22 constitucional), y Venezuela (articulo 23 constitucional).
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En esta perspectiva, es muy dificil que se planteen conflictos entre
la normativa humanitaria transnacional, y el principio de supremacia nor-
mativa de las constituciones nacionales, debido a que la constitucionalidad
de la normativa internacional ya fue controlada en la oportunidad del
control jurisdiccional preventivo de los tratados humanitarios, sin embar-
go, de llegar a plantearse un conflicto entre la primacia de una norma
humanitaria transnacional, y la supremacia de una norma constitucional,
las soluciones en nuestra regién van a variar segin las distintas cons-
tituciones, pues, mientras para algunos paises, si la norma humanitaria
transnacional es mas favorable que la Constitucién nacional, tendrd apli-
cacién preferente, tal como lo dispone el articulo 23 de la Constitucién
venezolana; por el contrario, la norma transnacional serd desaplicada, en
cualquier caso, si contradice dispositivos constitucionales sobre derechos
fundamentales, de acuerdo con lo establecido en el articulo 75.22 de la
Constitucion argentina.

En mi opinién, la normativa humanitaria transnacional, sin lugar a
dudas, forma parte del llamado bloque de la constitucionalidad, dado que
su objeto lo constituyen derechos fundamentales inherentes a la persona
humana, en tal sentido, cualquier conflicto o colisién que pueda llegar
a plantearse entre una norma humanitaria transnacional y una norma
constitucional, debe ser resuelto con arreglo a lo que Duque Corredor
denomina principio pro ciudadano, conforme al cual, en materia de de-
rechos humanos, debe prevalecer la norma mds favorable del bloque de
la constitucionalidad (Constitucién y Tratado Humanitario) y, también, la
interpretacién mds favorable al ciudadano.

ii).- Actos emanados de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos

Tal como ya se sefiald, dentro del sistema interamericano, la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos tiene competencia para
actuar, prima facie, en la tutela de derechos humanos, en tal sentido, en
ejercicio de sus funciones puede solicitar a los Estados, de conformidad
con lo previsto en los numerales 1y 2 del articulo 29 del Reglamento de
la Comisién, la adopcién de medidas cautelares, que éstos estin obligados
a considerar y cumplir de buena fe, de conformidad con lo previsto en el
articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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En relacién a las proposiciones y recomendaciones (articulo 51
de la Convencién), y a las opiniones y conclusiones (articulo 51 de la
Convencién) de la Comisién, debe advertirse que hasta ahora no existe
claridad sobre su eficacia juridica en el seno del sistema interamericano.
Ciertamente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su fallo
de fecha 8 de diciembre de 1995 (caso: Caballero Delgado y Santana),
precisé que el informe previsto en el articulo 51 (opiniones, conclusiones,
recomendaciones, e informe), sélo es procedente cuando el caso no haya
sido sometido a la Corte, sefialé, ademis, que el término «wecomenda-
ciones» usado por la Convencién debe ser interpretado conforme a su
sentido corriente, de acuerdo con la regla de interpretacién contenida
en el articulo 31 N°. 1 de la Convencion de Viena sobre Derechos de los
Tratados, y que, al no haberse dado a esta expresioén un sentido especial,
no tendria el caricter de una decisién jurisdiccional obligatoria cuyo in-
cumplimiento comprometa la responsabilidad internacional del Estado;
en consecuencia, a juicio de la Corte, el Estado no incurre en responsa-
bilidad internacional por incumplir lo que considera una recomendacién
no obligatoria de la Comisién.

Al efecto, Fatiindez” sostiene que la Corte en este caso

parece no haber prestado suficiente atencién al objeto y fin del
tratado, ni haber tomado debidamente en consideracién el contexto
de las disposiciones contenidas en los arts. 50 y 51 de la Convencién
Americana, en relacidn con el art. 1 N° 1 de la misma Convencién.
Por otra parte, del art. 47, letra d), de la Convencién, que establece
que se declarard inadmisible una peticién que sea sustancialmente
la misma que otra ya examinada por la Comisién —en el sentido de
resuelta por ella en los términos referidos al analizar las condiciones
de admisibilidad de una peticién—, pero también se puede inferir que
la decisiéon de la Comision tiene caricter vinculante,

precisa, ademds, este autor que el criterio de la Corte habria sido enmenda-
do, en su fallo de fecha 17 de septiembre de 1997 (caso: Loayza Tamayo),
sin embargo, la Corte parece, mas bien, exhortar a los Estados a realizar
sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un érgano de
proteccién como la Comisién, lo cual, dista mucho de una afirmacién
sobre el caricter vinculante de las decisiones de la Comision.

71 Ob.cit.
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En mi opinién, las proposiciones y recomendaciones (articulo
51 de la Convencién), y las opiniones y conclusiones (articulo 51 de la
Convencién) de la Comisién, deben ser consideradas por los Estados, de
conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, sin embargo, de llegar a plantearse un
conflicto entre una opinién o informe de la Comisién, y la supremacia
de una norma constitucional debe prevalecer esta ultima, en razén de
que si los tratados internacionales deben adecuarse a las constituciones
nacionales (a cuyo efecto se realiza el control jurisdiccional preventivo),
con mayor razén deben hacerlo los actos emanados de un érgano trans-
nacional derivado, los cuales, no pueden estatuir contra lo establecido
en un texto constitucional.

iii).- Actos emanados de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos produce dos tipos
de actos juridicos, a saber: las opiniones consultivas y las decisiones ju-
risdiccionales sobre litigios sometidos a su consideracion.

En lo tocante a las opiniones consultivas, como ya se dijo, la Corte,
de conformidad con lo previsto en el articulo 1 de su Estatuto, y 64.1 de
la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, tiene competencia
para interpretar con fuerza vinculante dicha Convencién u otros tratados
humanitarios a solicitud de los Estados de la OEA, lo que se traduce en
la prictica en un mecanismo jurisdiccional abstracto para precaver con-
flictos innecesarios o juicios intiles, al conocerse previamente cudl es el
sentido y alcance de los principios y normas convencionales necesarios
para el desarrollo de un sistema interamericano eficiente de tutela de
derechos humanos.

La funcién consultiva de la Corte consiste, por tanto, en resolver
a solicitud de los Estados miembros de la OEA o de los 6rganos de la
organizacién (articulo 64.1 de la Convencién), cuil es el alcance de una
norma o de los principios que lo informan, cuando los mismos no sur-
gen claros del propio texto de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, o de otros tratados; o de explicar el contenido de una norma
contradictoria, oscura o ambigua; o del reconocimiento, alcance y con-
tenido, de principios convencionales en materia de derechos humanos,
funcién jurisdiccional ésta denominada jurisdatio perfecta.
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En esta perspectiva, los fallos consultivos de la Corte en el ejercicio
de la funcién jurisdiccional de jurisdatio perfecta, constituyen fuente de
derecho constitucional al interior de cada Estado, en la medida en que
complementan el orden constitucional interno, pues, integran el llamado
bloque de la constitucionalidad al tener por objeto derechos fundamentales
inherentes a la persona humana. En tal sentido, cualquier conflicto que
pueda plantearse entre una interpretacioén de la Corte sobre una norma
humanitaria transnacional y una norma constitucional, debe ser resuelto
con arreglo al principio pro ciudadano, conforme al cual, en materia de
derechos humanos, debe prevalecer siempre la norma y la interpretacién
mds favorable.

Sobre el caridcter de fuente de derecho vinculante de las inter-
pretaciones convencionales establecidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, suscribo plenamente lo sefialado por el profesor
Héctor Fatindez’?, para quién

las mal llamadas ‘opiniones’ consultivas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos no sélo estin dotadas de la autoridad del
6rgano del cual emanan sino que poseen un efecto juridico vinculante,
derivado de la propia Convencién y que, en particular, no se puede
eludir por los Estados partes en la Convencién. En tal sentido, su valor
es comparable a los dictimenes que emanan de la Corte de Justicia de
las Comunidades Europeas, y difiere del efecto juridico que caracteriza
a las opiniones consultivas propiamente tales de la Corte Internacional
de Justicia. En nuestra opinidn, en los casos en que se le consulte sobre
la interpretacién de la Convencién o de otro tratado concerniente a la
proteccién de los derechos humanos, la Corte emitirfa un ‘dictamen’,
con caricter vinculante por emanar del érgano judicial al que se ha
encomendado la interpretacién autorizada de la Convencién. Sobre
este punto, es conveniente recordar que el art. 1 del estatuto de la
Corte define a ésta como «una institucién judicial auténoma cuyo
objeto es la aplicacién e interpretacién de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Por las razones antes expuestas, los criterios consultivos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tienen fuerza vinculante, en razén

72 Héctor Faindez L., El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 1999, pig.
609.
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de ser expresados en ejercicio de la funcién jurisdiccional de jurisdatio
perfecta, o interpretacién abstracta de la convencionalidad, por ello, no
puedo compartir el criterio de la Sala Constitucional, de fecha 15 de ju-
lio de 2003 (sentencia N° 1942, caso: Rafael Chavero Ch.), mediante la
cual, dicha Sala se arrogd, ilegitimamente, la competencia exclusiva para
interpretar el sentido y alcance de las normas convencionales, cuando
senalé

se trata de una prevalencia de las normas de los instrumentos
internacionales, ya que el articulo 23 constitucional es claro: la jerarquia
constitucional de los Tratados, Pactos y Convenios se refiere a sus
normas, las cuales, al integrarse a la Constitucién vigente, el tnico
capaz de interpretarlas, con miras al Derecho Venezolano, es el juez
constitucional, conforme al articulo 335 de la vigente Constitucién,
en especial, al intérprete nato de la Constitucién de 1999, y, que es la
Sala Constitucional, y asi se declara.

En lo tocante a las decisiones jurisdiccionales de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, debe sefialarse que éstas se producen en
el contexto de procesos contra Estados que han aceptado expresamente
la jurisdiccién de la Corte, razén por la cual, éstos estin obligados, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 26 de la Con-
vencidén, a acatar estas decisiones, sin embargo, en diversas ocasiones
algunos Estados han pretendido desacatar decisiones emanadas de la
Corte, aduciendo todo tipo de argumentaciones.

Debe advertirse que las decisiones jurisdiccionales de la Corte, tie-
nen una doble dimensién, por una parte, cuentan con la ratio decidendi
que pudiera contener reglas de derecho o criterios interpretativos sobre
normas convencionales, decididamente vinculantes; y por la otra, cuentan
con la parte dispositiva del fallo. Al efecto, debe sefialarse que no existe
en la Convencién ninglin mecanismo coactivo para asegurar la ejecucién
forzosa de las sentencias de la Corte, tal como nos refiere Fatindez’,

Si bien la Convencién no prevé un mecanismo coactivo para el
acatamiento de las decisiones de la Corte, en caso de incumplimiento
de las mismas se ha contemplado la intervencién de un érgano politico,
efectivamente, de acuerdo con el articulo 65 de la Convencién, en

73 Ob. cit. pig 573
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el informe que la Corte debe someter anualmente a la Asamblea
General de la OEA, ésta debe sefalar, de manera especial y con las
recomendaciones pertinentes, los casos en que un Estado no haya
dado cumplimiento a sus fallos. Aunque el art. 65 de la Convencién se
refiere al informe que la Corte debe presentar a la Asamblea General
‘en cada periodo ordinario de sesiones’, esto no significa que el no
cumplimiento de sus sentencias no pueda ser planteado en una sesién
especial de la Asamblea General, por iniciativa de algin Estado, o que
la Corte no pueda llamar la atencién del Consejo Permanente de la
OEA-cuando la Asamblea General no esté sesionando- sobre casos que
puedan requerir la adopcién urgente de medidas apropiadas...”.

CONCLUSIONES

1.- De cuanto ha sido expuesto, puede apreciarse que desde sus
primeras manifestaciones la categoria juridica derecho procesal constitii-
cional trasnacional, ha estado sujeta a diversas controversias y vicisitudes
tedricas, fundamentalmente, respecto de su autonomia como disciplina,
su naturaleza juridica, configuracién y caracterizacién, no obstante ello,
esta categoria ha alcanzado en la actualidad un perfil propio.

2.- El derecho procesal constitucional transnacional, es una cate-
goria juridica mds precisa que la de jurisdiccion transnacional, se trata
de una novel disciplina conformada por el entramado normativo de tipo
adjetivo, encargada de regular, por una parte, el funcionamiento, vy, los
procedimientos, de (y ante) los 6rganos ejecutivos, jurisdiccionales, y cuasi
jurisdiccionales con competencia transnacional (comunitarios y humani-
tarios), asi como, los sistemas y métodos de interpretacién convencional
(es decir, de los tratados y convenciones internacionales) empleados por
éstos; y por la otra, los procedimientos relativos a la recepcién, en los
paises que integran la organizacién internacional o comunitaria, de las
disposiciones, recomendaciones, medidas y decisiones jurisdiccionales
emanadas de los 6rganos transnacionales.

3.- En el Estado Constitucional Democritico la doctrina del or-
den piiblico constitucional transnacional, es una herramienta Gtil para
asegurar la hegemonia e intangibilidad del principio de primacia de los
tratados internacionales, y de manera especial, asegurar la tutela de los
derechos humanos.
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4.- La funcionalidad de un sistema juridico transnacional no pue-
de ser analizada en términos binarios o absolutos, en el sentido de que
su operatividad deba ser inmediata o subsidiaria, por cuanto, antes de
establecerse dicha operatividad (inmediacién o subsidiariedad), debe
distinguirse, en primer lugar, entre su dimensién humanitaria transna-
cional y su dimensién comunitaria; y, en segundo lugar, entre el 4mbito
normativo sustantivo, y, el dmbito jurisdiccional-procesal, de cada una
de estas dimensiones.

5.-En el contexto de los ordenamientos supranacionales, sélo el
acto, mediante el cual, se hace la cesién de competencias en favor de
determinados 6rganos comunitarios, es decir, el tratado fundacional de
la comunidad y sus modificaciones, tiene implicaciones constitucionales
internas, al punto que pueden acarrear la reforma de las Constituciones
nacionales, de ser necesario; sin embargo, los actos decisorios, reglamen-
tarios y jurisdiccionales que habrin de emanar de éstos 6rganos, tendrin
de manera general rango infraconstitucional, aunque, de aplicacién pre-
ferente en el derecho interno.

6.- Las proposiciones y recomendaciones (articulo 51 de la Conven-
cién), y las opiniones y conclusiones (articulo 51 de la Convencién) de la
Comisién, deben ser consideradas por los Estados, de conformidad con
lo previsto en el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, sin embargo, de llegar a plantearse un conflicto entre
una opinién o informe de la Comisién, y la supremacia de una norma
constitucional debe prevalecer esta dltima.

7.- Las proposiciones y recomendaciones (articulo 51 de la Conven-
cién), y las opiniones y conclusiones (articulo 51 de la Convencién) de la
Comisién, deben ser consideradas por los Estados, de conformidad con
lo previsto en el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, sin embargo, de llegar a plantearse un conflicto entre
una opinién o informe de la Comision, y la supremacia de una norma
constitucional debe prevalecer esta ultima, en razén de que si los tratados
internacionales deben adecuarse a las constituciones nacionales (a cuyo
efecto se realiza el control jurisdiccional preventivo), con mayor razén
deben hacerlo los actos emanados de un 6érgano transnacional derivado,
los cuales, no pueden estatuir contra lo establecido en un texto consti-
tucional.
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8.-. Las opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre normas de la Convencién u otros tratados humanitarios
a solicitud de los Estados de la OEA, tienen fuerza vinculante, lo que se
traduce en la prictica en un mecanismo jurisdiccional abstracto para pre-
caver conflictos innecesarios o juicios inttiles, al conocerse previamente
cudl es el sentido y alcance de los principios y normas convencionales
necesarios para el desarrollo de un sistema interamericano eficiente de
tutela de derechos humanos. Estos fallos consultivos constituyen fuente
de derecho constitucional al interior de cada Estado, en la medida en que
complementan el orden constitucional interno, pues, integran el llamado
bloque de la constitucionalidad al tener por objeto derechos fundamen-
tales inherentes a la persona humana

9.- Las decisiones jurisdiccionales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se producen en el contexto de procesos contra Es-
tados que han aceptado expresamente la jurisdiccién de la Corte, razén
por la cual, éstos estidn obligados, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 26 de la Convencion, a acatar estas decisiones.
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