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El derecho procesal constitucional trasnacional 

RESUMEN 
El presente trabajo tiene como objetivo proponer 
algunas precisiones conceptuales y metodolOgicas, 
en torno alas bases fundamentales del derecho pro-
cesal constitucional trasnacional, pues, se ha podido 
advertirque ciertas corrientes doctrinarias nacionales 
y extranjeras aluden frecuentemente a estas bases 
teóricas de manera imprecisa, sin distinguir en sue 
consideraciones, por ejemplo. entre el aspecto nor -
mativosustantivoyel aspecto adjetivo-institucional de 
los ámbitos humanitarios y comunitarios de derecho 
procesal constitucional transnacional. 
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ABSTRACT 
This paper aimsto propose some conceptual and me-
thodological, aboutthe fundamentals of transnational 
constitutional procedural law, then, it has been noted 
that certain domestic and foreign doctrinal currents 
often refer to these loosely theoretical basis, without 
distinguishing in its considerations, for example, 
between the normative substantive and adjective-
institutional aspectof the humanitarian and community 
transnational constitutional procedural law. 

KEYWORDS 
Constitution, procedural law, humanitarian, Com-
munity Areas 

1.- N0cI6N DE DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL TRANSNACIONAL 

Para el eminente tratadista mexicano Eduardo Ferrer Mac-Gregor, 
citando a su connacional, el profesor Hector Fix Zamudio, ci derecho 
procesal transnacionai es una disciplina jurIdica cuya sistematización 
cientIfica es relativamente reciente, la cual, 
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abarca el estudio y Ia sistematizaciOn de Ia normatividad adjetiva, 
no solo de las instituciones del derecho internacional clásico, sino 
también las del derecho comunitario y de la integraciOn econórnica, 
y, por supuesto, el sector más dinámico que es el que corresponde al 
campo de los derechos humanos', por lo que puede decirse que en Ia 
formación de esta novel disciplina jurIdica confluyen aspectos comunes 
del derecho procesal, constitucional, e internacional 1 . 

Por su parte, el eminente tratadista italiano Mauro Cappelletti2 , nos 
brinda una aproximaciOn conceptual, desde una perspectiva doctrinaria 
diferente, que no tiene centralidad en Ia tradicional noción de derecho 
procesal constitucional transnacional, sino, en otra categorIa jurIdica, la 
de jurisdicciOn constitucional supranacional, a la que en su dimensiOn 
humanitaria denomina jurisdicción internacional de las libertades, la cual, 
contrapone a la tradicional concepciOn de la exciusividad soberana de los 
estados nacionales, desde esta perspectiva Cappelletti analizando, espe-
cialmente, Ia funciOn que realiza la Corte de Justicia de las Comunidades 
Europeas, define a la jurisdicción internacional de las libertades como 
"aquellas formas especiales de recurso y de procedimiento jurisdiccional 
que tienen por objeto especifico la protección judicial de los derechos 
fundamentales del hombre o Grundrecte contra actividades del poder 
pi:iblico lesivas de tales derechos". 

En mi opiniOn, el derecho procesal constitucional transnacional, 
categorIa jurIdica más precisa que Ia de jurisdicciOn transnacional, es 
una novel disciplina conformada por el entramado normativo de tipo 
adjetivo, encargada de regular, por una parte, el funcionamiento, y, los 
procedimientos, de (y ante) los Organos ejecutivos, jurisdiccionales, y 
cuasi jurisdiccionales con competencia transnacional, asI como, los siste-
mas y métodos de interpretaciOn convencional (es decir, de los tratados 
y convenciones internacionales) empleados por Ostos; y por la otra, los 
procedimientos relativos a la recepciOn, en los palses que integran Ia 
organizaciOn internacional o comunitaria, de las disposiciones, recomen- 

1 	Eduardo Ferrer Mac-Gregor, "La Corte Interamericana de Derechos Humanos 
como Interprete Constiwcional", en Derec/io Procesal C'onstitucional, Colegio de 
Secretarios cle Ia Suprema Corte de Justicia de Ia NaciOn, A.C., Tomo II, Porriia, 
Mexico, 2.006. 

2 	Mauro Cappelletti, "La Justicia constitucional" (estudios de derecho comprado), 
UNAM, Mexico, 1.987 
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daciones, medidas y decisiones jurisdiccionales emanadas de los órganos 
transnacionales. 

Esta categorIa, novedosa en el ámbito jurIdico, ha generado no 
pocas inquietudes de orden conceptual, en virtud de que fre( uentemente 
se plantean controversias tanto en la doctrina corno en la jurisprudencia 
(nacional y transnacional) sobre el sentido y significado de lo procesal 
constitucional nacionaly loprocesal constitucioncil transnacional, lo que 
pudiera lievar a pensar en una contradicción terminológica, sin embar-
go, resulta evidente que el concepto de derecho procesal constitucional 
transnacional, tiene plena validez jurIdica silo entendemos en el sentido 
antes señalado, es decir, como un entramado normativo y jurisdiccional, 
que viene, por una parte, a reforzar el sistema procesal constitucional 
nacional en materia de derechos fundamentales; y, por la otra, a corn-
plementar el orden jurIdico nacional en materia de integracion polItica, 
econórnica y social. 

2.- BASES FUNDAMENTALES DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL 

TRANSNACIONAL 

2.1.- La doble dimension del derecho procesal constitucional 
transnacional 

El derechoprocesal constitucional transnacional detenta una doble 
dimension, por una parte, es derecho procesal humanitario o derecho 
procesal supraconstitucionaP, conformado por el entramado normativo 
adjetivo que regula el funcionarniento, y los procedimientos de (y ante) 
los organismos transnacionales con competencia en materia de derechos 
humanos, asi como, los mecanismos para la recepción interna de los 

3 	A esta vertiente se le puede denominar, también, derecbopmcesalsupraconstitucional, 
en la medida en que está conformada por el entramado northativo, que regula los 
proceclimientos dirigiclos a hacer efectivo el derecho humanitario transoacional, de 
evidente rango supraconstitucional dado que incide directainente en el n6cleo duro 
de las constituciones nacionales, lo que implica una prohibición a cualquier poder 
constituyente de estatuir lo contrario a lo establecido en las normas humanitarias 
transnacionales, a las cuales, se les debe reconocer aplicación preferente a lo 
establecido en las constituciones nacionales, tal como lo dispone la Constitución 
de Venezuela, en su artIculo 23;  a(rn cuando, otras constituciones, simplemerite, 
las incorporen al bloque de la constitucionalidad. 
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actos jurIdicos (decisiones jurisdiccionales, recomendaciones, medidas 
cautelares, medidas provisionales, etc.), emanados de los organismos con 
competencia humanitaria transnacional, entre los que pueden mencionarse 
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la ComisiOn Interamericana de 
Derechos Humanos, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

De otra parte, es derechoprocesal constitucional comunitario o su-
pranacional, conformado por la normativa comunitaria adjetiva, encargada 
de regular, ci funcionamiento ylos procedimientos de (y ante) los órganos 
comunitarios, ejecutivos y jurisdiccionales; asI como, la recepción interna 
de sus dispositivos ejecutivos y jurisdiccionales en materia poiItica, eco-
nómica y social. Esta normativa detenta rango constitucional, cuando es 
originaria o convencional, es decir, cuando emana del acto fundante (tra-
tado) de la organizaciOn supranacional, y tiene rango infraconstitucional, 
cuando se trata de actos derivados, es decir, aquellos dictados en ejecuciOn 
del tratado comunitario, ya sean reglamentos, resoluciones, decisiones, 
recomendaciones o fallos jurisdiccionales. Entre los ejempios, más para-
digmaticos de organizaciones comunitarias o supranacionales, podemos 
citar a la Union Europea, y a la Comunidad Andina de Naciones. 

2.2.- El orden piibIico transnacional 

AsI, como en el Estado Constitucional Democrático se apela a la doc-
trina del ordenpüblico constitucional, para asegurar en el plano interno 
la hegemonIa e intangibilidad del principio de supremacIa normativa de Ia 
ConstituciOn, los sistemas jurIdicos transnacionales cuentan, también, con 
ci principio del ordenpüblico transnacional, para asegurar la hegemonIa 
e intangibilidad del principio de primacIa de los tratados internacionales 4 , 

y de manera especial, asegurar la tutela de los derechos humanos. 

Conforme a este principio, la institucionalidad transnacional (ju-
risdicciOn y normativa transnacional) adquiere proyecciOn prescriptiva e 
instrumental, en ci sentido de que tanto los Estados como los organismos 
internacionales (regionales o comunitarios), deben velar por la preser-
vación del orden püblico transnacional, a cuyo efecto, deben adoptar 
todas las medidas necesarias para remover los obstáculos que se oponen, 
dificultan o impiden la concreción del ideal (deber ser) de hegemonIa e 

ArtIculo 27, de Ia ConvenciOn de Viena sobre el Derecho de los Tratados. 
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intangibilidad de la primacIa de los tratados internacionales; asI como, las 
medidas restablecedoras, reparadoras o indemnizatorias indispensables, 
en materia de derechos humanos; e, incluso, deben adoptar medidas 
de tipo preventivo para evitar la vulneraciOn de derechos humanos, tal 
como lo hiciera el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su célebre 
sentencia de fecha 7 de julio de 1989, caso Soering 5 . 

2.3.- Universalidad del derecho procesal constitucional transnacional 

Uno de los rasgos distintivos del derecho procesal constitucional 
transnacional, es su vocación de universalidad, en el sentido de que la 
normativa procesal comunitaria, asI como la doctrina jurisprudencial que 
desarrollan los Organos jurisdiccionales transnacionales comunitarios y 
humanitarios, no sOlo, es recibida por los paIses que integran las orga-
nizaciones sujetas a su jurisdicciOn, sino, también, por otras expresiones 
comunitarias, como ocurre con Ia influencia rectora que ha tenido la 
jurisprudencia del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos sobre la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y también, sobre jurisdic-
ciones nacionales, tal como ocurriO en la célebre sentencia de fecha 7 
de julio de 1989,  caso Soering; asI como la influencia recIproca que han 
tenido Ia UniOn Europea y la Comunidad Andina. 

En este sentido, cabe destacar que hasta la segunda post guerra, solo 
estaban incorporados al derecho procesal constitucional transnacional, 
principios de derecho natural, sin embargo, a partir de la década de los 
70 comienzan a aparecer incorporadas a esta novel disciplina, normas 
y principios de derecho positivo extraIdas del derechos internacional, 
especIficamente del derecho constitucional, y del derecho procesal cons-
titucional transnacional, sobre este aspecto, Acosta Sanchez 6  con gran 
perspicacia ha observado que "Se puede incluso considerar que de las 

5 	Este es uno de los leading cases del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a 
partir de este fallo los Estados europeos quedan obligados, no sOlo, a no violar 
mediante una acciOn directa los derechos humanos, sino, adems, se consagra 
para ellos una obligación positiva de hacer, para evitar torturas, penas o tratos 
inhumanos o degradantes; asimismo, este fallo consagró el carácter territorial de 
Ia tutela de derechos humanos; y, Ia exigibilidad de tutela cautelar anticipativa o 
preventiva en materia humanitaria. 

6 	José Acosta Sanchez, "FormaciOn de Ia Constitución y JurisdicciOn Constitucional", 
Tecnos, Madrid, 1998, pág. 224. 

247 



ALLJANDRO GONZALEZ VALENLEL.- 

jurisprudencias concordantes de los Tribunales Constitucionales derivan 
una serie de principios comu nes para el orden constitucional de los diver-
SOS palses europeos, que se pueden denominar normas transnacionales 
supraconstitucionales". 

2.4.- lnmediación o subsidiariedad del derecho procesal 
constitucional transnacional 

La funcionalidad de un sistema juridico transnacional no puede 
ser analizada en términos hinarios o absolutos, en el sentido de que 
su operatividad deha ser inmediata o subsidiaria, por cuanto, antes de 
estabiecerse dicha operatividad (inmediaciOn o subsidiariedad), dehe 
distinguirse, en primer lugar, entre su dimensiOn humanitaria transna-
cional y su dimension comunitaria; y, en segundo lugar, entre ci ámbito 
normativo sustantivo, y, el ámbito jurisdiccional-procesal, de cada una 
de estas dimensiones. 

Ciertamente, la dimension humanitaria transnacional está conforrn 
mada por un ámbito normativo sustantivo, es decir, por el conjunto de 
normas jurIdicas contenidas en los tratados internacionales que consagran 
derechos humanos (derecho humanitario transnacional sustantivo), y por 
un ámbito jurisdiccional-procesal, es decir, por ci entramado institucional 
humanitario (Comisiones y Tribunales Internacionales de Derechos Hu-
manos), asI como, por la normativa adjetiva que regula su funcionamiento 
y los procedimientos, fallos, recomendaciones, y medidas cautelares de 
(y ante) las jurisdicciones humanitarias (derecho procesal humanitario 
transnacional o supraconstitucional). 

En esta perspectiva, ci derecho humanitario transnacional (sustan-
tivo) viene a ser fuente directa de derecho constitucional nacional, y, por 
tanto, de aplicaciOn inmediata y directa en ci ámbito nacional, incluso, 
preferente, Si Cs más favorable, tal como se consagra en algunos sistemas 
constitucionales (artIculo 23, Constitución de Venezuela); por su parte, 
ci derecho procesal humanitario transnacional o supraconstitucional, 
relativo a la jurisdicciOn transnacional y sus procedimientos, tiene carácter 
subsidiario, en ci sentido de que las victimas de violaciones de derechos 
humanos, no tienen acceso directo e inmediato a Ia jurisdicción trans-
nacional, pues, éstas están obligadas a agotar previamente los recursos 
jurisdiccionales internos previstos en ci derecho procesal constitucional 
nacionaL 
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De otra pane, ci derecho supranacional o comunitario, tanto sus-
tantivo corno adjetivo, es de aplicaciOn inmediata y directa en el ámbito 
nacional incluso, preferente a la legislaciOn Interna en aigunos sistemas 
constitucionales (articulo 153 Constitucion de Venezuela), por tr-itarse de 
un derecho integrador, en ci senticlo de que gracias a la transferencia 
de competencias que distintos paises han decidido hacer en favor de 
determin'dos Organos comunitarlos, se ha dado vid. a a una jurisdicciOn 
supranacional o cornunitaria, conformada por un entramado normativo co-
munitario que junto al entramado norrnativo nacional integran un todo. 

En esta perspectiva, no puedo compartir la posiciOn de aigunos 
calificados autores en orden a establecer criterios concluyentes respecto 
de la inmediaciOn o subsidiariedad de un sistema juridico transnacional, 
sin haber estableddo, previasnente, si se está aludiendo a su dimensiOn 
sustantiva o procesal7, en este sentido, discrepo de lo expresaclo por Ayala 
Corao, al afirmar que un sistema internacional de derechos humanos 
acttia, en principio, de manera subsidiaria", por cuanto, como ya se dijo, 
en el sistema internacional de dereclios humanos, habrá inmediaciOn 
respecto de su dimensiOn norniativa, y habrá subsidiaridad respecto de 
su dimensiOn adjetiva tambien son cuesuon ibles los reiauonamientos 
entre Ia dimensiOn sustantiva de un sistema jurIdico transnacionai con 
la dimensiOn adjetiva de un sistema juridico nacional, tal como lo hace, 
ci profesor Bidart Campos 8, cuando afirma que "el derecho humanitario 
internacional de los Derechos Mumanos, no anula la jurisdicciOn interna 
de los Estados en la materia, sino, que esta es concurrente o compartida 
con la jurisdicciOn internacional", por cuanto, desde mi perspectiva, sOlo 
es posibie establecer relacionamientos entre iimbitos sustantivos de la 
jurisdicciOn nacional con la transnacional, y entre ámbitos adjetivos de 
la jurisdicciOn nacional con la transnacional. 

7 	Carlos Ayala Cor2o, "Recepcióu de la Jurisprudencia Internacional sobre Derechos 
Humanos par Ia Jurisprudencia Constiuciona1", en Derecho Procesal Gonstitucianal, 
Colegio de Secretarios de la Suprerna Curie de juslicia de Ia NaciOn, PorrUa, Mexico, 
2006, 

8 	German Bidart Campos,"Jerarquia y PrelaciOn de Normas en un Sistema Internacional 
de Derechos 1-lumanos", en Derecho Procesal C'onstftucional, Colegio de Secretanios 
de la Suprema Carte de Justicia de Ia NaciOn, PorrOa, Mexico, 2006. 
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2.5.- Jurisdicciôn transnacional 

Una vez finalizada la segunda guerra mundial se inicia, principal-
mente, en Europa, y a lo largo de casi toda la segunda mitad del siglo XX, 
un proceso de expansion y consolidación de las jurisdicciones constitucio-
nales nacionales y de las jurisdicciones transnacionales, como expresiOn 
patente del proceso democratizador que sucediO a los autoritarismos y 
totalitarismos que predominaron en Europa y America Latina. 

La construcciOn de las jurisdicciones transnacionales, ha estado 
estrechamente vinculada a procesos de democratizaciOn, forjados en 
tomb al fortalecimiento de una identidad democrática comiin (Estado 
Constitucional Democrático) para lograr una mayor cooperaciOn e inte-
graciOn internacional, procesos éstos que explican la funciOn del derecho 
constitucional transnacional, no solo como factor unificador, sino, tam-
bién, como factor homogeneizador y democratizador, en la medida en 
que impone a los paIses que aspiran a integrar instancias comunitarias 
intemnacionales, el cumplimiento de estándares mInimos en materia de 
derechos humanos, y, de democracia, tal como ocurre con los Estatutos, 
Cartas y Protocolos democráticos de la UniOn Europea, la OEA, la Co-
munidad Andina, Mercosur, entre otros. 

Las jurisdicciones transnacionales son producto de la articulaciOn del 
conglomerado normativo adjetivo (originario y derivado) e institucional, 
que dan virtualidad jurIdica a una estructura jurisdiccional, conformada 
por un conjunto de Estados, que, han decidido ceder parte de su sobe-
rania, o más exactamente —en mi opiniOn—, parte de sus competencias, 
en favor de determinados organos jurisdiccionales transnacionales, crea-
dos por ellos mismos, en el marco de un determinado pacto asociativo 
o humanitario, mediante el cual, determinados Organos intemnacionales 
humanitarios y/o comunitarios quedan habilitados para adoptar decisiones 
jurisdiccionales a las que están sujetos no sOlo los Estados, sino, también, 
los ciudadanos de cada pals miembro de la asociaciOn jurisdiccional. 

2.6.- Fuentes de derecho procesal constitucional transriacional y su 
jerarquIa 

Los sistemas jurldicos transnacionales cuentan con diversas fuen-
tes de derecho (sustantivo y adjetivo), las cuales, tienen distintos niveles 
jerárquicos, a saber: 
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2.6.1. - Tratados internacionales 

La primera de estas fuentes son los tratados internacionales, que 
en general obligan a los Estados contratantes a cumplir de buena fe las 
obligaciones contraIdas, de conformidad con lo previsto en el artIculo 26 
de Ia Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, sin embargo, 
como consecuencia del proceso de globalización que viene experimen-
tando la humanidad desde la década de los 80 del siglo pasado, que ha 
traIdo como consecuencia procesos de integraciOn comunitaria y de 
homogeneizacion en lo jurIdico, en lo politico y en lo social, muchos or-
denamientos constitucionales han venido consagrando de manera expresa 
la recepciOn de ordenamientos transnacionales, cuyo orden jerárquico es 
más complejo de lo que parece. 

En esta perspectiva, en un primer nivel jerárquico se ubican los 
tratados sobre derechos humanos, los cuales, en mi opiniOn, tienen valor 
supraconstitucional, en el sentido de que lo estatuido por ellos tanto a 
nivel sustantivo como adjetivo) no puede ser modificado en el piano in-
terno, por poder constituyente aiguno, debido a que inciden directamente 
en el nCicleo duro de ia constituciones nacionales (territorio, soberania, 
nacionalidad, regimen democrático, su parte dogmatica), lo que explica 
que ciertas constituciones ie reconozcan aplicaciOn preferente si contienen 
dispositivos más favorables, tal como lo hace el artIculo 23 de la Consti-
tuciOn venezolana, y, que otros textos constitucionales, los incorporen al 
bioque de la constitucionaiidad, como io hace la Constitución argentina 
en su articulo 75 inciso 22, o la ConstituciOn peruana en su artIculo 105, 
y la ConstituciOn espafiola en su artIculo 10.2, entre otras; y que en otros 
sistemas constitucionales, ya sea por via legislativa, o jurisprudencial, se les 
reconozca valor constitucional, como ocurre en Suiza, Austria y Belgica, 
segOn más adelante se explicará (ver numeral 4.2.1 de este capItulo). 

2.6.2.- Interpretación abstracta de tratados internacionales 

En segundo lugar, en mi opinion, se ubican las interpretaciones 
abstractas que sobre el sentido y alcance de normas convencionales 
(tratados), sustantivas o adjetivas, reaiicen los órganos jurisdiccionales 
transnacionales 9, funciOn jurisdiccional ésta denominada jurisdatio per- 

Como serla el caso de los dictmenes emanados de Ia Corte Interamericana de 
Derechos 1-lumanos, de conformidad con lo previsto en el artIculo 64.1 de Ia 
Convención Americana sobre Derechos Humanos. 
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fecta10 , consistente en determinar el alcance de una norma convencional 
o de los principios que la informan. 

Ciertamente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 
conformidad con lo previsto en el artIculo 1 de su Estatuto y 64.1, de la 
Convención Interamericana de Derechos Humanos, tiene competencia 
para interpretar dicha Convención u otros tratados humanitarios a soli-
citud de los Estados de la OEA, lo que se traduce en la práctica en una 
fuente para precaver conflictos innecesarios o juicios intitiles, al conocerse 
previamente cuál es el sentido y alcance de los principios y normas con-
vencionales necesarios para el desarrollo de un sistema interamericano 
eficiente de tutela de derechos humanos. 

La interpretacion abstracta consiste de manera concreta, en resolver 
cuál es el alcance de una norma o de los principios que la informan, 
cuando los mismos no surgen claros del propio texto de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, o de otros tratados; o de explicar 
el contenido de una norma contradictoria, oscura o ambigua; o del reco-
nocimiento, alcance y contenido, de principios convencionales en materia 
de derechos humanos. 

Sobre el carácter de fuente de derecho de las interpretaciones 
convencionales establecidas por la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, suscribo plenamente lo señalado por el profesor Hector 
para quién 

las ma! liamadas 'opiniones' consultivas de Ia Corte Interamericana 
de Derechos Humanos no solo están dotadas de la autoridad del 
órgano del cual emanan sino que poseen un efecto ;urIdico vinculante, 
derivado de la pro pia ConvenciOn y que, en particular, no se puede 
eludir por los Estados partes en Ia Convención. En tal sentido, su valor 
es comparable a los dictámenes que ernanan de la Corte dejusticia de 
las Cornunidades Europeas, y difiere del efecto jurIdico que caracteriza 
a las opiniones consultivas propiamente ta!es de Ia Corte Internacional 
dejusticia. En nuestra opinion, en los casos en que se le consu!te sobre 

10 	Esta funciOn jurisdiccional de tipo consultivo, !a ha ejercido en Venezuela !a Sala 
Constituciona! del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo previsto 
en los artIculos 335 CV, y, 5 LOTSJ, en reiteradas oportunidades. 

11 	Hector FaOndez L., "El Sistema Interamericano de ProtecciOn de los Derechos 
Humanos", Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 1.999, pág. 
609. 
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Ia interpretación de Ia Convención o de otro tratado concerniente a la 
protección de los derechos humanos, Ia Corte emitirla un 'dictarnen', 
con carácter vinculante por emanar del órgano judicial al que se ha 
encomendado Ia interpretación autorizada de Ia Convención. Sobre 
este punto, es conveniente recordar que el art. 1 del estatuto de la 
Corte define a ésta como una institución judicial autónoma cuyo 
objeto es Ia aplicación e interpretación de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos". 

2.6.3.- Tratados comunitarios 

En tercer lugar, se ubican los tratados internacionales de tipo co-
munitario, tanto fundacionales como aquellos que crean órganos juris-
diccionales transnacionales (como el que crea al Tribunal de Justicia de 
la Comunidad Andina), que tienen valor constitucional en Ia medida en 
que inciden en las constituciones nacionales, al flexibilizar el alcance de 
la noción de soberanIa, permitiendo Ia cesión, transferencia o delegaciOn 
de competencias nacionales en favor de Organos supranacionales. 

2.6.4. - Estatutos y Reglamentos de organ ismos transnacionales 

En cuarto lugar, se ubican los Estatutos y Reglamentos de los 
organismos jurisdiccionales transnacionales, que consagran los proce-
dimientos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales ante ellos, entre estos 
instrumentos podernos mencionar al Estatuto de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos, al Reglamento de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, al Estatuto de la ComisiOn Interamericana de Derechos 
Humanos, y al Reglamento de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, entre otros. 

2.6.5.- El ordenpablico constitucional transnacionaly la 
doctrina de lospoderes inherentes e implIcitos 

Una quinta fuente de derecho procesal constitucional, la constituye 
Ia categorIa de orden püblico constitucional transnacional, y Ia doctrina 
de los poderes inherentes e implIcitos, conforme a las cuales, las medi-
das preventivas o restablecedoras que puedan adoptarse para mantener 
especialmente el orden internacional humanitario, no necesariamente 
deben estar previstas en el ordenamiento internacional o supranacional, 
por cuanto, los órganos transnacionales cuentan con poderes inherentes 
o implicitos, a los que se refiere la doctrina 
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formulada originalmente en el Derecho Pithlico anglosajón, tanto, en el 
Derecho Constitucional (inherent powers de Ia Federación americana, 
deducidos de su posición general, no mencionados en el pacto federal 
o Constitución y que una aplicación estricta del principio federal 
hubiera tenido que interpretar como no transferidos a la Union por los 
Estados miembros —enmienda X.a_;  entre ellos está nada menos que la 
posición del Presidente para conducir las relaciones internacionales), 
como en el del local government (competencias de los entes locales 
construidas sobre el sistema de lista —y  no sobre el de cláusula general-
corregida tal lista con los implied powers). De ahI el tecnicismo ha 
pasado al Derecho Internacional, tanto en materia de interpretación 
de los Tratados para corregir el principio nihil servandum quod non 
scriptum (los Estados no tienen otras obligaciones que las consignadas 
expresamente en el Tratado), como para definir unas 'competencias 
impilcitas' en las Organizaciones Internacionales, no obstante no poder 
tener éstas otras competencias que las de atribución, conferidas por 
los instrumentos internacionales que las crean' 2 . 

Esta doctrina parece haber estado presente de manera impilcita en 
el funcionamiento de la Comisión Interarnericana de Derechos Humanos, 
que desde un primer momento interpretO de manera extensiva sus es-
casas y restringidas atribuciones institucionales, para velar por el orden 
humanitario regional, segün nos refiere Hector Fa6ndez 13 . 

2.6.6. - Normativa comunitaria derivada 

Por ültimo, tenemos la normativa comunitaria derivada, la cual, 
como ya se indicó, tiene rango infranconstitucional, y es de aplicaciOn 
preferente en el orden interno, en las areas que han sido objeto de de-
legacion. Desde esta perspectiva, de plantearse un conflicto entre esta 
normativa y el derecho interno prevalece el derecho comunitario, sin 
embargo, de plantearse un conflicto entre el derecho comunitario y el 
derecho interno en areas no transferidas o no delegadas, debe prevalecer 
el derecho interno, más a5n, si dste tiene relaciOn con derechos funda-
mentales consagrados en las constituciones nacionales. 

12 Eduardo Garcia de EnterrIa, Curso de Derecho Administrativo, VOL I, págs. 447 y 
448, Civitas, Madrid, 1.992. 

13 	Ob. cit. págs. 53 y siguientes. 
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3.- EL PROCESO DE EXPANSION Y CONSOLIDACIÔN DE LAS JURISDICCIONES 

CONSTITUCIONALES EN EUROPA COMO ANTECEDENTE DE DERECHO 

PROCESAL CONSTITUCIONAL 

La segunda guerra mundial con toda su secuela de horrores, trajo 
como consecuencia el inicio de una verdadera revolución en el constitu-
cionalismo europeo, que dana paso a la consagración de la Constitución 
normativa14 ; al principio de supremacla de la ConstituciOn; a la garantIa 
plena de los derechos fundamentales; y, a la creaciOn y/o consolidaciOn de 
las jurisdicciones constitucionales nacionales 15 ; elementos estos que van a 
configurar a un nuevo Estado, el Estado Constitucional Democrático 16 . 

De acuerdo con Acosta Sanchez 17, la revolución constitucional mi-
ciada en Europa al finalizar la II Guerra Mundial, fue propiciada, por una 
parte, por circunstancias dominantes, tales como: la fuerte influencia de 
los Estados Unidos como potencia hegemonica en Occidente, que impu-
so en Europa la idea de que "Ia ConstituciOn debe establecer un Poder 
Judicial independiente que revise la legislaciOn federal" 18 ; la obsesiOn de 
las mayorIas en paIses como Alemania, Austria e Italia, por la estabilidad 
polItica y democrática 19 ; el contexto de la guerra frIa; y, por la otra, por 

14 	Cuyos preceptos son (en su totalidad) de aplicacion inmediata. 
15 	La acción tuitiva de los derechos fundamentales, desarrollada por las jurisdicciones 

constitucionales nacionales, dio lugar a que Cappelletti teorizara sobre Ia jurisdicciOn 
constitucional de Ia libertad, Mauro cappelletti, ob. cit.. 

16 En mi opinion, Ia nomenclatura Estado ConstitucionalDemocrático, es más precisa 
que la nomenclatura Estado Constitucional de Derecho, empleada por Antonio 
Peña-Freire, en "La Garantla en el Estado Constitucional de Derecho" (Editorial 
Trotta 1.997), por cuanto, Estado Constitucional Democrático es aquel que estando 
caracterizado por los elementos arriba citados, representa un estadio de desarrollo 
superior a! Estado Democrático, Social y de Derecho (caracterizado pot su rol 
esencialmente prestacional), en cambio, Estado Constituclonal de Derecho, puede 
ser denominado cualquier Estado que tenga Constitución escrita, sea éste de perfil 
democrático o totalitario. 

17 José Acosta Sanchez, "Formación de Ia ConstituciOn yJurisdicciOn Constitucional", 
Tecnos, Madrid, 1998, pág. 176. 

18 "The Constitution should provide for and independent Judiciary to review federal 
legislation", cita contenida en memorando dirigido pot las autoridades militares 
norteamericanas a la Asamblea Alemana el 22 de noviembre de 1948; José Acosta 
Sanchez, ob. cit. pág 176. 

19 	Que impuso limitaciories constitucionales jurisdiccionales al otrora poder del 
Parlamento. 
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circunstancias determinantes, tales como: la nueva dimension de los de-
rechos humanos y la soberanla popular; la crisis del positivismo y de la 
concepciOn formal del Estado de Derecho 20 ; la consolidaciOn de los Estados 
Federales Alemania, Austria, Suiza) y el desarrollo de Estados Regionales 
(Francia, Italia, España, Portugal). A las circunstancias precitadas, debe 
sumarse el derrumbe de las tiranIas comunistas en Europa del Este, y la 
emergencia, en su lugar, de regImenes democráticos. 

El proceso de institucionalizaciOn de las jurisdicciones constitucio-
nales, se inicia a partir del año 1949, con la Ley Fundamental de Bonn, 
y se afianza, definitivarnente, en la década de los 70 y 80, COn: i).- la 
consolidación de los sistemas de jurisdicción constitucional originarios, 
a saber: los sistemas suizo, alemán y austriaco; ii).- la reconfiguracion 
de los sistemas de jurisdicciOn constitucional frances 21  y belga22 ; iii).- la 
nueva ola de constiwciones democráticas, en paIses que emergIan de 
regImenes dictatoriales, entre ellas, la ConstituciOn espanola de 1976, 
la ConstituciOn portuguesa de 1976, y la ConstituciOn griega de 1975; y, 
iv).- la emergencia de Estados constitucionales democráticos en la Europa 
del Este, caracterizados por la consagraciOn de constituciones normativas 
jurisdiccionalmente protegidas. 

Debe destacarse que el proceso de consolidaciOn de las jurisdic-
ciones constitucionales en Europa, ha estado estrechamente vinculado 
al proceso democratizador en los paIses de esa regiOn, al encarnar, la 
jurisdicciOn constitucional, la funciOn de guardian absoluto de la supre- 
macía de la Constitución, encargada, por una parte, de limitar el ejerci- 
cio del Poder Piblico, y asegurar a los ciudadanos el pleno goce de los 

20 	Crisis de las concepciones formalistas y kelsenianas, y resurgimiento de las 
concepciones iusnaturalistas y de derecho material. 

21 	A través del célebre fallo del 16 de julio de 1.971, en virtud del cual —como afirma 
Dominique Rousseau—, el Consejo Constitucional inicia una verdadera revoluciOn 
polItica, al romper con los principios tradicionales del constitucionalismo frances, 
y, en particular, con la soberanIa de la ley, erigiendose en un verdadero Tribunal 
Constitucional, al arrogarse —a partir de este fallo—, Ia potestad de controlar la 
constitucionalidad de Ia ley, tanto en su dimension formal como en su dimensiOn 
sustantiva .("Droit du contentleux constitutionn el') 

22 	Si bien, se caracterizO por su reticencia inicial a admitir la existencia de una 
jurisdicciOn constitucional en el marco de un Estado unitario, paso finalmente a 
aceptar esta institución jurisdiccional al transformarse el Estado unitario belga en 
un Estado Federal, con la ConstituciOn Federal del 5 de mayo de 1993. 
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derechos y garantIas constitucionales; y por la otra, configurando elfin 
del monopolio de la representación en el Parlamento, al expresar una 
concurrencia institucional, en favor del principio de soberanIa popular, 
que se manifiesta a través de la posibilidad que se brinda a los ciudada-
nos de incidir en el control jurisdiccional de la constitucionalidad y en la 
calidad democrática de la legislaciOn, a través de sus representantes (en 
ci Parlamento o en los gobiernos centrales o regionales), de la presión de 
opinion püblica, o via incidente de la constitucionalidad; por lo cual, la 
jurisdicción constitucional viene a erigirse en las sociedades democráticas 
europeas en una verdadera conquista democrática, concretamente, en una 
verdadera garantIa constitucional de tipo adjetivo, tal vez, en la primera 
y más importante de las garantIas jurisdiccionales. 

Finalmente, tal como sostiene Acosta Sanchez, debe advertirse que 
en ci marco del precitado proceso de consolidaciOn de las jurisdicciones 
constitucionales europeas, adquiere relieve especial la influencia deter -
minante la doctrina de los poderes inherentes e implIcitos (inherent and 
irnpliedpowers) de la Corte Suprema de Justicia norteamericana, conforme 
a Ia cual, estos poderes son extraIdos a través de la interpretaciOn de las 
normas constitucionales más que de su texto expreso, razOn por la cual, 
sin lugar a dudas, puede proclamarse que ci apogeo de las jurisdicciones 
constitucionales en ambas areas territoriales, ha transformado las bases 
fundamentaies del Derecho Gonstitucional Democrático, transformaciOn 
acentuada en Europa occidental por efecto de interpretaciones constitu-
cionales inspiradas esencialmente en vaiores democráticos. 

4.- EL PROCESO DE EXPANSION Y CONSOLIDACION DEL DERECHO PROCESAL 

CONSTITUCIONAL TRANSNACIONAL EN EUROPA 

En el ámbito transnacional europeo, ci proceso de expansion dcl 
derecho procesal constitucional transnacional, se proyecta, en ci piano 
normativo, con la DeclaraciOn Universal de los Derechos del Hombre de 
la ONU de 1.948, con la ConvenciOn Europea de Derechos del Hombre 
(CEDH) de 1.950, con ci Tratado de Creación de la Comunidad Europea 
del CarbOn y ci Acero (CEGA) firmado en Paris, en 1951, y con el Tratado 
de la Comunidad EconOmica Europea (GEE) suscrito en Roma, en 1957; 
en ci piano institucional, con la creaciOn del Tribunal de Justicia de Ia 
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Comunidad Europea (TJCE), con sede en Luxemburgo, inspirado, en sus 
orIgenes, bajo la misma logica de la Corte Suprema norteamericana 23 ; y, 
la creación de la ComisiOn y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 
(TEDH), después fusionados en el Tribunal con sede en Estrasburgo 24 , y 
sus respectivos estatutos y reglamentos; luego, este proceso se consolida 
en la década de los noventa, con el Tratado de Maastricht (1.992) que 
transformó a la CEE en Union Europea (UE), y finalmente, a partir de la 
presente década se ha pretendido su profundizaciOn con la aspiraciOn 
polItica de contar con una ConstituciOn Europea. 

Al efecto, debe precisarse que al igual como ocurriO con la expan-
siOn y consolidaciOn de las jurisdicciones constitucionales nacionales, la 
construcciOn del derechoprocesal constitucional transnacional en Europa, 
ha estado estrechamente vinculada al proceso de democratización regio-
nal, forjado en torno al fortalecimiento de una identidad politico-juridica 
comOn, para lograr una mayor union e integraciOn regional polItica, 
económica y social, proceso éste que explica Ia funciOn del derecho 
constitucional transnacional, como factor unificador, homogeneizador 
y democratizador en Europa, que impone a los paIses que aspiran a 
ingresar a la UniOn, el cumplimiento de estándares mInimos en materia 
de derechos humanos, de democracia polItica, y social, y economIa de 
libre mercado. 

AsI, se reconociO, expresamente, en la genesis de este proceso con-
federador, a través de Ia DeclaraciOn de Copenhagen del 14 de diciembre 
de 1973, en la que expresamente, se estableciO, que "los principios de la 
democracia representativa, del imperio de la ley, de la justicia social, como 
finalidad del desarrollo económico, y del respeto a los derechos humanos 
constituyen los elementos fundamentales de la identidad europea", y asI, 
se reconoce hoy, al explicarse el concepto de soberanIa compartida, en 
la pagina web de la UniOn Europea, "compartir la soberanIa significa, en 
la practica, que los Estados miembros delegan algunos de sus poderes 
decisorios a las instituciones comunes creadas por ellos, para tomar de-
mocráticamente y a nivel europeo decisiones sobre asuntos especIficos 
de interés conjunto". 

23 	En ejercicio de Ia función jurisdiccional en tin orden confederal, es decir, corno 
órgano garante de tin orden federal surgido, empero, de una organización no 
federal. 

24 	Denominada jurisdicción constitucional transnacional por Cappe/letti, ob. Cit. 
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Este proceso de consolidación de la comunidad europea, tiene 
proyectado en la actualidad la con figuracion de un texto constitucio-
nal para la Union Europea. Ciertamente, a partir de la DeclaraciOn de 
Laeken (2001), se convoca a la "ConvenciOn Europea", integrada por los 
parlamentos nacionales de los paIses que integran Ia UniOn Europea, asi 
como, por representantes de sus respectivos gobiernos, y demás institu-
ciones nacionales y europeas que, por mandato de la DeclaraciOn 23 del 
Tratado de Niza, debIa preparar una conferencia intergubernamental para 
discutir y aprobar un texto constitucional comunitario, cuyo contenido 
serIa esencialmente ci siguiente: 

i).- DepuraciOn y consolidaciOn en un solo texto, de los siguientes 
textos convencionales: a).- Tratado de CreaciOn de la Comunidad Europea 
del CarbOn y el Acero, CECA (suscrito en Paris, en 1951); b).- Tratado de 
la Comunidad EconOmica Europea, GEE (suscrito en Roma, en 1957); c).-
Tratado de Maastricht, TM (suscrito en Maastricht, en 1992); y, d).- Tratado 
de Niza, TN (suscrito en Niza, en 2001); 

ii).- IncorporaciOn de una Garta de Derechos Fundamentales para 
los ciudadanos europeos, cuya base es la GonvenciOn Europea de Dere-
chos Humanos, y principios constitucionales trasnacionales sentados por 
la jurisprudencia comunitaria humanitaria; 

iii).-OrganizaciOn polItica del Poder POblico comunitario, mediante 
la atribuciOn de competencias especIficas a sus instituciones fundamenta-
les, entre las que destacan: el Parlamento Europeo (representantes de los 
ciudadanos europeos), el Gonsejo Europeo (reiSne a los Jefes de Estado y 
de Gobierno de los Estados miembros), el Gonsejo de Ministros Europeo, 
la GomisiOn Europea, el Tribunal de Justicia de la Gomunidad Europea, 
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Banco Central Europeo, 
y el Tribunal de Guentas, entre otros; 

iv).-GonstitucionalizaciOn del modelo politico-social europeo; 

v).- Reforzamiento de la integraciOn europea a nivel econOrnico, 
financiero, aduanero, y fiscal. 

En fecha 29 de octubre de 2004, la conferencia gubernamental 
convocada al efecto, aprobó ci texto constitucional propuesto por la 
GonvenciOn Europea, el cual, debIa entrar en vigencia el 10  de noviembre 
de 2006, sin embargo, este tratado constitucional europeo, fue rechazado 
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mediante referendos por el pueblo frances y el holandés, en virtud de lo 
cual, el Consejo de la Union Europea, decidiO no seguir adelante con el 
proceso de ratificaciones refrendarias de este proyecto constitucional eu-
ropeo, empero, a partir de 2009, el Consejo de la UniOn Europea propicia 
nuevamente su aprobacion, siendo al efecto, fundamental, su aprobaciOn 
refrendaria por el pueblo de Irlanda. 

Es importante destacar que, al3n cuando, en Europa existe la ten-
dencia a denominar a este instrumento como ConstituciOn europea, en 
realidad no se trata de una verdadera ConstituciOn formal, por cuanto, 
no es producto de un proceso constituyente, sino, más bien, producto 
del mecanismo usual de produccion de tratados internacionales, y su 
vigencia, revisiOn, y denuncia, queda sujeta a los mismos mecanismos. 
En todo caso, en razOn de su contenido orgánico y dogmatico, podrIa 
afirmarse que desde una perspectiva material se trata de un instrumento 
con valor constitucional. 

Finalmente, Si bien, la doctrina constitucional europea, ha hecho 
importantes avances en lo tocante al desarrollo de una teoria sobre la 
jurisdicción transnacional, creo que el concepto más adecuado a em-
plearse es el de derechoprocesal constitucional transnacional, que alude 
tanto a la jurisdicciOn supranacional o comunitaria (derecho procesal 
constitucional supranacional), como a la jurisdicciOn Supraconstitucional 
(derecho procesal supraconstitucional), categorIas jurIdicas éstas que, en 
mi opiniOn, deben ser necesariamente diferenciadas. 

4.1.- El derecho procesal constitucional supranacional 0 comunitario 
en Europa 

El derecho procesal constitucional supranacional en Europa, es 
expresiOn de Ia articulaciOn de un entramado normativo (de tipo adjeti-
vo) e institucional, que da virtualidad jurIdica a una estructura polItico-
jurIsdiccional de tipo supranacional, creada por un conjunto de estados 
europeos, que, han decidido ceder parte de SU5 competencias, en favor 
de determinados OrganoS supranacionales creados por ellos en el marco 
de un acuerdo de integracion comunitaria, con la finalidad de homoge-
neizar polIticas ptmblicas en lo econOmico, financiero, social, las cuales, 
son implementadas mediante normas comunes de aplicaciOn directa y 
preferente en los ordenamientos nacionales, a las que están sujetos no 
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solo los referidos Estados, sino, también, los ciudadanos de cada pals 
miembro de la Comunidad25 . 

En el caso concreto, los palses que integran la UniOn Europea, 
han decidido ceder parte de sus competencias, en primer lugar, en la 
Comisión Europea, Organo ejecutivo nombrado por el Consejo de Mi-
nistros26 , que encarna al interés comOn, en tanto órgano instituido como 
expresiOn autOnoma de los intereses de la UniOn, y gestor, en concreto, 
de su polItica económica; en segundo lugar, en el Tribunal de Justicia 
de la Comunidad Europea con sede en Luxemburgo, encargado de la 
interpretaciOn y aplicaciOn del o los Tratados de la Uni6n 27; y en tercer 
lugar, en otros Organos politicos y téCnicos. 

Importa señalar que la instituciOn militantemente más activa de 
la jurisdicciOn trasnacional europea, ha sido, el Tribunal de Justicia de 
la Comunidad Europea, el cual, desde su creaciOn ha pretendido ir más 
allá en este proceso confederador, al propender a la "Constitucionaliza-
ciOn" de los tratados comunitarios, al postular una "ConstituciOn de la 
Comunidad" 28 , o, de una "Carta Constitucional Básica" 29 , o, de una "Carta 
Constitucional de una Comunidad de Derecho" 30 , iniciativa éstas que van 
a ser replicadas pollticamente por los gobiernos europeos. Desde esta 
perspectiva, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea se ha repre- 

25 	Al efecto, valga referir al profesor Rubio Liorente, para quién, Ia noción de 
supranacionalidad "implica la existencia de una estructura integrada por Estados 
distintos que mantienen Ia titularidad de sus soberanIas, pero, dotada, también, 
de órganos propios, cuyas decisiories se imponen a los Estados miembros; más 
precisamente, que tiene efecto directo en el territorio de los Estados, y que, en 
caso de colisión prevalece éste tiltimo sobre las normas dictadas por lo Estados". 
Rubio Liorente, Francisco, "La IntegraciOn Supranacional", El Dereclio POblico de 
Finales de Siglo: Una Perspectiva Iberoamericana, CIvitas, Madrid, 1.997. 

26 El Consejo de Ministros, es el órgano de representaciOn y de defensa de los intereses 
de los Estados miembros, tiene naturaleza confederal y su funcionamiento es de 
carácter eminentemente diplomático. 

27 Razón por la cual, algunos autores sostienen que su funciOn cuasiconferederal es 
análoga a la de la Corte Suprema Norteamericana en sus inicios 

28 Dictamen de 26 de abril de 1976, sobre el artIculo 228 del Tratado CEE. Ver José 
Acosta Sanchez, ob. cit. 

29 Sentencia contra el Parlamento europeo de 23 de abril de 1986. Ver José Acosta 
Sanchez, ob. cit. 

30 Dictamen de 14 de diciembre de 1991, sobre el proyecto del Tratado de Espacio 
EconOmico Europeo. Ver José Acosta Sanchez, ob. cit. 
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sentado a sí mismo como una jurisdicción constitucional comunitaria o 
supranacional, sin embargo, solo una parte de la doctrina ha convenido 
en esa pretensiOn, entre ellos, Pescatore 31 , para quién este Tribunal actOa 
como jurisdicción federal y constitucional, en virtud de que, la estructu-
ra institucional creada por los tratados comunitarios debe ser reforzada 
frente a los Estados miembros. 

Esta doctrina fue asumida por el Tribunal de Justicia de la Go-
munidad Europea, con fundamento en el artIculo 235 del Tratado de la 
Comunidad EconOmica Europea, conforme al cual, 

Si se considera necesaria una acción para realizar; dentro del 
funcionamiento del mercado comiin, uno de los objetivos de la 
Comunidad, sin que el presente tratado haya previsto los poderes 
requeridos al efecto, el Consejo por unanimidad a propuesta de Ia 
Cornisión y previa consulta con el Parlamento adoptará las decisiones 
pertinentes; 

en tal sentido, a partir de esta disposiciOn la ComisiOn Europea, y, el 
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, asumieron la teorIa de 
los poderes inherentes e implicitos, siguiendo en este punto a la Corte 
Suprema norteamericana, que asumiO tempranamente esta doctrina, que 
en Europa viene a ser una especie de competencia de sustituciOn en 
beneficio de los Organos comunitarios, aunque, en mi opiniOn, se trata, 
más exactamente de una competencia de orden pOblico constitucional 
transnacional. 

La doctrina constitucional europea que apoya la tesis anterior —segOn 
Acosta Sanchez— se fundamenta en dos aspectos centrales: 

a)- si tal concepción no se reconoce .el riesgo de fragmentacion del 
derecho cornunitario resulta inevitable, desde el punto y hora en que 
cada Estado miembro de in UniOn queda en disposición de decidir 
que acto puede entrar en el orden jurIdico nacional y que otro no, 
surgiendo entonces quince interpretaciones nacionales del tratado de 
Maastricht, añadidas a las del Tribunal de Luxemburgo; b).- No es 
convincente el iinico interés que justificarla un control nacional del 
derecho comunitario por presunto exceso de poder de los Organos de 
Ia union europea, a saber, y seg6n se expresa en Alemania y Francia, 

31 	Ver José Acosta Sanchez, ob. cit. 
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el respeto a la soberanla nacional, pues, 1os Estados miembros al 
aceptar el tratado Maastricht han aceptado las limitaciones de su 
soberanla derivadas del mismo, a Ia vez que han estado de acuerdo 
en que la extension de las competencias transferidas sean juzgadas por 
el Tribunal de Justicia de la Comunidad, siendo difIcil, en tod caso 
y en esas circunstancias, pensar que una decisiOn del Tribunal pueda 
enfrentarse a la soberania nacional de los Estados miembros". 

Por su parte, Capeletti 32  ha expresado que esta instancia jurisdic-
cional, además, de afirmar la superioridad del derecho comunitario sobre 
los derechos nacionales, se obliga a respetar un derecho superior, en 
particular en el terreno de los derechos fundamentales, -y  aflade- en la 
doctrina del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, ese derecho 
superior no se identifica con la ConstituciOn de ningdn Estado en con- 
creto; sino, más bien, es en si mismo derecho comunitario constitucional 
material, no escrito, y en tal carácter, debe ser garantizado en el marco de 
la estructura y de los objetivos de la comunidad, por lo que correspon-
de a este Organo jurisdiccional comunitario, y no a ninguna jurisdicción 
nacional, tener la ültima palabra en el descubrimiento de ese derecho 
comunitario superior. 

En esta perspectiva, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Eu-
ropea, ante el deficit de poder politico, carisma y legitimidad popular, 
asume un papel muy creativo, al proclamar para si mismo, la legitimidad 
para hacer lo que los gobiernos de los paises que integran la comunidad 
ni siquiera intentaron descubrir, la creaciOn de un catalogo de derechos 
comunitarios que no vinculara sOlo a las instituciones comunitarias, sino, 
también, fundamentalmente (por efecto de la doctrina de la primacia), a 
las instituciones de los Estados miembros y a sus ciudadanos. 

Otro sector doctrinario, va a rechazar esta tesis, entre ellos, Favo-
reu33 , para quién Ia inveterada utilizaciOn de categorias juridicas consti-
tucionales a proposito de la organizaciOn y funcionamiento de la UniOn 
Europea34, se contrapone a la realidad, pues, se trata más exactamente 
de una apariencia que puede terminar, por una parte, perjudicando las 

32 	Citado por Acosta Sanchez, en "Formación de Ia......, ob.cit, págs. 226 y 
siguientes. 

33 	Citado por José Acosta Sanchez, ob. cit.. 
34 En el que los tratados fundacionales son calificados de ConstituciOn y el Tribunal de 

Justicia de Tribunal Constitucional ejerciendo un control de constitucionalidad. 
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garantIas de los derechos fundamentales susceptibles de ser lesionados 
por ci derecho comunitario, Si éste quedase fuera de todo control de 
constitucionalidad nacional, y, por la otra, difiriendo "ci probiema de la 
confrontaciOn que tarde o temprano habrá de producirse entre el dere-
cho comunitario y las constituciones nacionales, tal como son aplicadas 
e interpretadas por los tribunales constitucionales nacionales". 

En igual sentido, Favoreu sostiene que deben darse tres tipos de 
condiciones para configurar a un Tribunal Constitucional, las cuales, no 
concurren en el caso del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, a 
saber: i).- no hay Tribunal Constitucional sin una verdadera Constitución 
formal que hacer respetar, es decir, sin un texto adoptado por un poder 
constituyente (originario o derivado); ii).- es necesario que los miembros 
de los tribunales constitucionales sean designados por las principales 
fuerzas politicas representadas en ci Parlamento, sin embargo, los miem-
bros del Tribunal de Justicia de ia Comunidad Europea no son designados 
por ci Pariamento europeo; y, iii).- un Tribunal Constitucionai tiene por 
funciOn esencial controlar los actos del legislador, sin embargo, el Parla-
mento europeo ejerce escasas funciones iegislativas. 

Para Cocozza, numerosos sIntomas indican que ia conexidad entre 
la justicia constitucional en los Estados nacionales europeos y la justicia 
transnacional europea, tiende a una estructuración de tipo confederal o 
cuasi federal, pero ci camino es a6n incierto y está erizado de dificul-
tades, a causa de los vitaies espacios de autonomIa que los tribunales 
constitucionaies nacionales se empenan porfiadamente en salvaguardar, 
y por ci hecho de que ia justicia constitucional europea se encuentra atm 
lejos de construir un modeio constitucionai y un modelo de jurisdicción 
constitucional unitario, no obstante sus esfuerzos en ese sentido. 

4.1.1.- Elprincipio de supremacla normativa de las 
constituciones nacionalesfrente alprincipio de 
Ia primacla de los tratados en el marco de la 
supranacionalidad en Europa 

Antes de examinar la preeminencia de uno u otro principio, es pre-
ciso, en primer lugar, reiterar que ci derecho comunitario o supranacional 
está conformado por una dimensiOn normativa, y una dimensiOn adjetivo-
jurisdiccional, la cuai, detenta rango constitucional, cuando es originaria 
o convencional, es decir, cuando emana dci acto fundante (tratado) de 
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la organización supranacional; y/o de otros tratados (que inciden en el 
principio de soberanIa de los Estados), y tiene rango infraconstitucional, 
cuando se trata de actos derivados, es decir, de aquellos actos dictados 
en ejecución del o los tratados comunitarios, ya sean reglamentos, reso-
luciones, decisiones, recomendaciones o fallos jurisdiccionales. 

En segundo lugar, es necesario observar respecto de la naturaleza 
jurIdica de la Union Europea, —seg5n Cabellos Espi6rrez 35— que ésta es 
objeto de controversia entre quienes Ia consideran una organización 
internacional cualificada, autOnoma y originaria, basada en la idea de 
ciudadanIa europea; y quienes, desde un enfoque pluralista, cuestionan 
su carácter cualificado y autónomo, para subrayar que la soberanIa ahora 
no es dual, sino que los Estados la conservan intacta por más que hayan 
transferido el ejercicio de algunas competencias. 

En todo caso, en mi opiniOn, la UniOn Europea no es un supra Esta-
do, o, un Estado de Estados, sino, más bien, una organización internacional 
evolucionada con ciertos rasgos y técnicas propias de los Estados federales, 
por lo que pudiera ser calificada, más bien, como una organizaciOn de tipo 
confederal o cuasifederal, pues, la Union Europea carece de un verdadero 
demos europeo, en el sentido de que no tiene como base a un pueblo 
con una misma identidad y nacionalidad, sino, más bien, representa un 
vInculo jurIdico internacional entre Estados que permanecen como tales, 
por lo que, el punto de referencia del derecho comunitario es y seguirá 
siendo, definitivamente, cada una de las constituciones nacionales de 
sus estados miembros36, por tanto, el criterio establecido por el Tribunal 
de Justicia de la Comunidad Europea, en su célebre fallo Internationale 

35 Miguel Angel Cabellos Espiérrez,"DistribticiOn Competencial, Derechos Giudadano 
elncidencia delDerecho Gomunitario" Ed. CEPC, Madrid 2001. 

36 En Espana con ocasión de su adhesiOn a! Tratado de Maastricht de 1992, que 
atribuyó a los ciudadanos comunitarios europeos los derechos del sufragio activo 
y pasivo en materia de elecciones municipales, el gobierno espanol solicitO al 
Tribunal Constitucional español una interpretaciOn sobre este punto, Ia cual, 
se produjo mediante sentencia de fecha 01 de julio de 1992, declanindose Ia 
incompatibilidad entre el artIculo 8.13 del Tratado de Maastricht, y el articulo 
13.2 de Ia ConstituciOn española, en esta perspectiva, el Tribunal Constitucional 
español precisO que la ünica via para superar Ia incompatibilidad, y no violentar Ia 
suprernacla normativa del artIculo 13.2 constitucional, era Ia de la revisiOn simple 
de esta norma, sin disoluciOn de las cámaras y sin referendos. AsI, se dio la ilnica 
reforma constitucional español, aprobada el 27 de agosto de 1992. 
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Handelsgesellshaft 37, del 17 de diciembre de 1970, en el sentido de que 
en caso de conflicto entre Constitucián y normas comunitarias debIa 
prevalecer esta iultima, es manifiestamente equIvoco. 

En este contexto, el Tribunal Constitucional alemán, en sentencia del 
12 de octubre de 1993,  sobre el Tratado de Maastricht, afirmó la suprema- 
cIa normativa de la Constitución alemana sobre el derecho comunitario 
derivado, y, su preeminencia como Tribunal Constitucional, especialmente, 
para el control del respeto a los derechos fundamentales y de los lImites 
competenciales de la comunidad. Concretamente, la sentencia del Tribunal 
Constitucional Federal alemán en el caso Maastricht, señaló: 

si instituciones u órganos europeos dieren en gestionar o desarrollar 
el Tratado de la Union de manera que no quedase cubierto por el 
Tratado en que se funda Ia ley de ratificación, no serIan vinculantes en 
Ia jurisdicción alemana los actos juridicos que de él se desprendiesen. 
Los Organos del Estado alemán tendrIan impedimento de Indole 
jurIdico-constitucional para aplicar tales actos jurIdicos en Alemania. 
En consecuencia, el Tribunal Constitucional alemán está examinando 
Si los actos juridicos de las instituciones y órganos europeos respetan 
las fronteras de los derechos de soberanla a ellos otorgados o 51, por 
el contrario, rompen ese marco. 

De acuerdo con Cabellos-Espiérrez, la referida sentencia avanzO en 
la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional alemán, proyectan- 
do su competencia de control, no ya sOlo al respeto de los derechos fun- 
damentales, sino, además, a la observancia de los lImites competenciales 
por parte de los Organos comunitarios, los cuales, han sido expresamente 
establecidos en los Tratados y sus modificaciones, en tal sentido, cualquier 
ampliaciOn competencial que ignore los lImites autorizados inicialmente, 
via reinterpretaciOn de los Tratados por los Organos comunitarios, será 
manifiestamente inadmisible, por tanto, la conclusiOn básica aquI, serIa, 

37 	En esta sentencia, se ilega a afirmar que "Ia invocación de atentados, sea a los 
derechos fundamentales tal como son formulados por Ia ConstituciOn de un Estado 
miembro, sea a los principios de una estructura constitucional nacional, no puede 
afectar a la validez de un acto de Ia comunidad o en su defecto sobre el territorio 
de este Estado". Este criterio ha sido reiterado por el Tribunal de Justicia de Ia 
Comunidad Europea, afirmando que lo contrario ilevarla a una ruptura inevitable 
del mercado com6n y a Ia puesta en peligro de Ia cohesion de Ia Comunidad 
(Sentencia Bauer, as 44/79, del 13 de septiembre de 1979). 
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la afirmación competencial del Tribunal Constitucional alemán, para 
controlar todo tipo de actos ultra vires, solución ésta que ha concitado 
apoyos doctrinarios y, también, ácidas crIticas en Europa. 

En el mismo orden de ideas Acosta Sanchez, observa que la sen-
tencia del Tribunal Constitucional alemán, de fecha 12 de octubre de 
1.993, contiene las más sOlidas objeciones entre las formuladas desde 
las jurisdicciones constitucionales nacionales contra el artIculo 235 del 
Tratado de la (entonces) Comunidad EconOmica Europea, en cuanto 
cláusula para colmar lagunas o competencias a través de la via de los 
implied and inherent powers, hasta dar la impresión de que el Tribunal 
Constitucional alemán podrIa no solo revisar, sino, también, inaplicar en 
cuanto inconstitucionales, los actos que choquen contra la distribuciOn 
vertical de competencias entre la Comunidad y los Estados miembros, 
aludiendo, asI, al peligro de ampliaciones de competencia tácitas, no cu-
biertas por el Tratado, intento éste de encauzar la ilamada competencia 
de competencia (Kompetenz-Kompetenz) que no es otra cosa que la 
resistencia contra ampliaciones no escritas del Tratado, no cubiertas por 
la ley de autorizaciOn, y no legitimadas democráticamente. 

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de Dinamarca 38 , mediante 
sentencia, de fecha 6 de abril de 1.998, afirma la supremacla de la Cons-
tituciOn danesa, y sin ilegar a los extremos del Tribunal Constitucional 
Federal alemán, niega, en general, a los órganos comunitarios, competen-
cia para determinar el alcance de sus propios poderes, y ordena expre-
samente a los tribunales daneses inaplicar aquellas normas comunitarias 
que, claramente no tienen base competencial de tipo convencional, es 
decir, en lo transferido a la Comunidad; al tiempo que los habilita para 
ignorar toda aquella interpretacion expansiva del Tribunal de Justicia 
de la Comunidad Europea, que ileve a tolerar actos con dicho carácter; 
finalmente, la decisiOn danesa advierte expresamente que los casos de 
ultra vires deben ser claros, y que éstos solo pueden ser considerados 
con carácter extraordinario. 

En Espana, el Tribunal Constitucional español, en una importante 
sentencia en la que resolviO un conflicto entre la comunidad y la juris-
dicciOn nacional, señalO: 

38 Caso Carlsen and others vs. Prime Minister, citado por Cabellos Espiérrez en 
"Distribución ....., oh. cit., pág. 412. 
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... omissis ... no corresponde al Tribunal Constitucional controlar la 
adecuación de la actividad de los poderes ptiblicos nacionales al 
derecho comunitario europeo. Este control compete a los organos de 
jurisdicción ordinaria, en cuanto, aplicadores que son del ordenamiento 
comunitario, y, en su caso, al Tribunal de Justicia de las Comunidades 
Europeas ( ... ). La tarea de garantizar la recta aplicación del Derecho 
comunitario europeo por los poderes piiblicos nacionales es, pues, 
una cuestión de carácter infraconstitucional y por lo mismo excluida 
tanto del ámbito del proceso de amparo como de los demás procesos 
constitucionales. (Sentencia 64/1991, caso APESCO). 

Con base al criterio referido, el Tribunal Constitucional españoi, 
asumiO implIcitamente la supremacIa de la Constitución española sobre 
el Derecho Comunitario, que se mueve en un piano infraconstitucio-
nal, segün se reconoce en el fallo, dado que la adhesion de Espafla a 
la comunidad no ha alterado ci carácter ni ia jerarquIa de su normativa 
constitucional, sin embargo, no se liega a ia aceptacion del control de Ia 
normativa directamente comunitaria, ni se plantea en modo aiguno ci 
control de excesos competenciaies comunitarios, como Si lo han asumido 
los Tribunaies constitucionales alemán y danés. 

En Francia, el Consejo Constitucional frances, también, ha deciarado 
la supremacia dci bloque de la constitucionaiidad francesa sobre los corn-
promisos internacionales, y, asimismo, su competencia para controiar ia 
constitucionaiidad de los tratados y acuerdos internacionales no sometidos 
a ratificaciOn parlamentaria, es decir, de los compromisos internacionaies 
de carácter comunitario. El fundarnento de esta competencia se encuentra 
en ci artIculo 54 de Ia Constitución de Francia, que atribuye ai Consejo 
Constitucional competencia para ejercer control de ia constitucionaiidad 
sobre "los compromisos internacionales", expresión vaga a la que ci Con-
sejo Constitucional ha dado una interpretacion extensiva. Ciertamente, 
en su sentencia de fecha 9 de abrii de 1.992, el Consejo Constitucional 
consideró que entran en la categorIa de compromisos internacionales, 
los tratados y acuerdos no sometidos a ratificaciOn parlamentaria, y en 
lo tocante a la normativa comunitaria derivada, sin liegar lejos corno ci 
Tribunal Constitucionai Federal, advierte que ciertas transferencias de 
competencias sOlo pueden operarse a través de reformas constitucionales, 
lo que excluye la ampiiaciOn competencial via interpretaciOn expansiva 
dci Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea. 
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En conclusion, puede afirmarse que en el contexto de los ordena-
mientos supranacionales, solo el acto, mediante el cual, se hace la cesiOn 
de competencias en favor de determinados Organos comunitarios, es 
decir, el tratado fundacional de la comunidad y sus modificaciones, tiene 
implicaciones constitucionales internas, al punto que pueden acarrear la 
reforma de las Constituciones nacionales, de ser necesario; sin embargo, 
los actos decisorios, reglamentarios y jurisdiccionales que habrán de ema-
nar de estos Organos, tendrán de manera general rango infraconstitucional, 
aunque, de aplicaciOn preferente en ci derecho interno. 

4.2.- Derecho procesal transnacional humanitario o 
supraconstitucional en Europa 

Al habiar de supraconstitucionalidad, estamos aludiendo a dos ideas 
distintas, en primer lugar, a la supraconstitucionalidad interna (Acosta 
Sanchez), es decir, al conjunto de valores y principios constitucionales 
que constituyen ci niicleo duro (Rousseau), o, contenido esencial de la 
constitucionalidad (soberanIa, unidad del Estado, nacionalidad, derechos 
fundamentales, entre otras) 39, absolutamente indisponible ain para el 
constituyente, ya sea originario o derivado; en segundo lugar, tenemos 
la supraconstitucionalidad externa o jurisdicciOn supraconstitucional, 
conformada por ci conjunto de dispositivos normativo-jurisprudenciales 
emanados, en principio, del derecho internacional piiblico y del derecho 
comunitario que vinculan a las constituciones nacionales y a las jurisdic-
ciones constitucionales nacionales. 

En esta perspectiva, en ci piano del derecho procesal humanitario 
o supraconstitucional, nos encontramos con la coexistencia de dos juris-
dicciones constitucionales que operan a distintas escalas territoriales, una 
a nivel nacional, y otra, a nivel regional; una en defensa de una Constitu-
ción formal, y otra en defensa de una ConstituciOn material de naturaleza 
jurisdiccional que termina prevaleciendo en el ámbito nacional. En tal 
sentido, resulta indudable que entre el derecho constitucional nacional, 
y ci derecho constitucional convencional que emana de la ConvenciOn 
Europea de Derechos Humanos, se plantea una situaciOn de convergen- 

39 En el marco de las naciones civilizadas y democráticas, deben considerarse incluidos 
en este niiicleo duro, valores tales como; el pluralismo, la libertad, la representaciOn, 
Ia alternancia, entre otros. 
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cia o interferencia, en la que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 
en una posicion de preeminencia, puede liegar a poner en entredicho 
normas constitucionales nacionales, tanto expresas o jurisprudenciales, 
en obsequio de la primacia de las normas convencionales. 

En el caso europeo, la jurisdicciOn supraconstitucional está encar -
nada, principalmente, en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 40 , 
creado por la Convención Europea de Derechos Humanos en 1.95941,  el 
cual, se ha arrogado la competencia para cuestionar a una Constitución 
nacional, via cuestionamiento de una ley de aplicaciOn de dicha Consti-
tución, tal como lo demuestran diversas sentencias del Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos, algunas de las cuales han colocado a los jueces 
constitucionales nacionales (caso de Irlanda, 29/10/1992)  en una incon-
fortable posición de sujeciOn como la de hacer prevalecer la Convención 
Europea de Derechos Humanos; asimismo, la inconvencionalidad (incom-
patibilidad con la CEDH) de una ley nacional declarada por el Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos, puede afectar la interpretacion de un 
juez constitucional nacional sobre Ia Constituci6n 42 ; finalmente, debe 
advertirse que la Convención Europea de Derechos Humanos afecta el 
funcionamiento de las jurisdicciones constitucionales nacionales, esencial-
mente, por conducto del artIculo 6 (derechos procesales) tendencia que, 
conocida desde 1.986, ha adoptado nuevo relieve en los ültimos años, en 
particular como consecuencia del Informe de la ComisiOn Europea de 
Derechos Humanos del 14/01/92 Ruiz Mateos contra España. 

40 Con Ia entrada en vigencia del Protocolo 11, el primero de noviembre de 1.998, 
desapareció Ia ComisiOn Europea de Derechos Humanos, encargada de conocer 
prima facie de las denuncias contra los Estados por violaciones de derechos 
humanos. 

41 	Cuyo preámbulo señala textualmente que 'el fin del Consejo de Europa es lograr 
una union más estrecha entre sus miembros y uno de los medios para alcanzar este 
fin es Ia salvaguarda y el desarrollo de los derechos del hombre y de las libertades 
fundamentales". 

42 Sentencia del 18/07/94 sobre interpretaciOn del TCF alemán del artIculo 3 de Ia Ley 
Fundamental alemana, en materia de de igualdad de sexos; y 26/09/96 en materia 
de derecho funcionarial; 16/09/96 cuestiona la decision del TCF rechazando sobre 
la base del artIculo 5.1 de Ia Ley Fundamental el recurso de inconstitucionalidad 
contra una ley que aseguraba hospedaje de urgencia solo a los desempleados 
alemanes. Ver Acosta Sanchez, ob. cit., págs. 176 y siguientes. 
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4.2.1.- Elprincpio de supremacla normativa de las 
constituciones nacionalesfrente al princiio de primacla 
de actos de derecho humanitario en Europa 

i).- Tratados Humanitarios 

Desde la perspectiva de la dimensiOn normativa, en Europa, de 
una manera generalizada, se admite el valor supraconstitucional de la 
ConvenciOn Europea de los Derechos Humanos, y, por tanto, su pri-
macía sobre el derecho constitucional nacional, en este sentido, Acosta 
Sanchez, nos refiere que este valor sup raconstitucional va a ser admitido 
de manera distinta en cada pals; asl en Suiza, para el Tribunal Federal, 
la ConvenciOn Europea de Derechos Humanos, forma parte junto a la 
ConstituciOn Federal y a las constituciones cantonales, de las "fuentes 
del derecho constitucional suizo" ,y, los derechos protegidos por ellas 
deben ser definidos en relaciOn con los derechos individuales escritos y 
no escritos, en tal perspectiva, los considera, pues, como derechos cons-
titucionales, es decir, como derechos cuya tutela puede ser invocada en 
un recurso de amparo. 

Por su parte, segOn Acosta Sanchez, en Austria se verifica de una 
manera mucho más nitida la situación de supraconstitucionalidad de la 
ConvenciOn sobre la ConstituciOn Nacional austriaca, por cuanto, ésta 
es parte integrante de la Constitución y el control de convencionalidad 
se identifica con el control de constitucionalidad de las leyes, realizado 
tanto por la jurisdicciOn constitucional nacional como por la jurisdicción 
europea de los derechos del hombre, que llegado el caso se impone a 
la primera. 

De otra parte, en Alernania, la Con venciOn ha sido incorporada 
al ordenamiento jurldico por la ley federal del 7 de agosto de 1952, con 
fundamento en el articulo 59.2  de la Ley Fundamental, que consagra la 
aprobaciOn por via de ley federal de los tratados internacionales, si éstos 
afectan a las relaciones exteriores o a materias legislativas federales. En 
tal sentido, el Tribunal Constitucional Federal, segOn Acosta Sanchez 
reconoce a la Convención, valor de ley federal ordinaria, sin embargo, 
cierta doctrina le reconoce rango constitucional (Menzel), y otra, incluso, 
le reconoce rango supraconstitucional (Gloria). 
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Italia43  ratificO  la Con vención mediante la ley del 4 de agosto de 
1954, en razOn de lo cual, su introducción a dicho ordenamiento jurIdico 
fue realizada por via de ley ordinaria, sin embargo, para el Tribunal Cons-
titucional italiano la Convencidn contiene un "programa normativo" con 
efectos sobre la interpretación de la Constitución. En todo caso, la interac-
ción entre la Convención y la ConstituciOn italiana ha sido planteada más 
firmemente por sectores doctrinarios, quienes sostienen la necesidad de 
constitucionalizar por via de interpretacion la ConvenciOn considerándose 
incluso la hipOtesis de elevarla a rango sup raconsitucional, mediante una 
interpretaciOn amplia del articulo 2 de la ConstituciOn italiana. 

En ci caso de Francia, Ia Convención ostenta rango supra legal e 
infra constitucional, y fue ratificada, recién, en 1974, pero, fue solo ci 2 
de octubre de 1981, cuando el gobierno frances dispuso la aceptaciOn 
del recurso individual, a partir de lo cual, se abre la confrontaciOn del 
derecho frances al derecho supraconstitucional de la ConvenciOn. El re-
traso de Francia en este terreno, se explica en razOn de que el Consejo 
Constitucional creado por la ConstituciOn de 1958, no cobra entidad y 
fuerza sino hasta su famosa decision de 1971, de tal manera, que hasta 
ese entonces la protecciOn de los derechos fundamentales estuvo a cargo, 
fundamentalmente del Consejo de Estado. 

Asimismo, en Belgica las jurisdicciones ordinarias (judiciales y ad-
ministrativas), son las Onicas que tienen competencias para examinar a 
titulo incidental, la conformidad de las ieyes respecto a la ConvenciOn. 
Segi5n Acosta Sanchez, 

en cuanto a Ia jurisdicción constitucional belga, desempeñada por el 
Tribunal de Arbitraje, aun no estando habilitada por la Constitución 
para ilevar a cabo el control de convencionalidad de las leyes, practica, 
sin embargo, la interpretaciOn de las normas constitucionales, sobre 
derechos y libertades sirviéndose por propia iniciativa de Ia CEDH, por 
variadas vIas, cada vez mas frecuentes e importantes: a) para aplicar la 
técnica de la interpretación conforme; b) tomándola como fuente de 
inspiración y valor de referencia; c) en el control de proporcionalidad, 
entendiendo los atentados a los derechos y libertades de Ia ConvenciOn 
como violaciones de los articulos 10 y 11 de Ia Constitucián belga; 

43 	ltalia ratificO Ia CEDH con Ia Ley del 4 de agosto de 1954, en razón de lo cual, 
ingresO al ordenamiento italiano por ley ordinaria. 

272 



REVISTA DL LA FACULTAD DE DERECHO N° 64 

d) como aplicación auxi1iar; e) combinando normas de referencia 
extraldas de Ia ConstituciOn con las de Ia ConvenciOn" 

Como afirma Cocozza, todo ello entraña una amplia utilización de 
la ConvenciOn por el juez constitucional belga. Lo que ha tenido como 
consecuencia que el Tribunal de Estrasburgo a su vez, haya adoptado la 
jurisprudencia del Tribunal de Arbitraje belga, en concreto, en su sentencia 
Vermei vs. Bélgica, de fecha 29 de noviembre de 1991. 

Para el Tribunal Constitucional portugués la Convención, es, al 
igual que otras fuentes de derecho internacional, un elernento auxiliar de 
interpretaciOn de las normas constitucionales nacionales, a cuyo efecto, 
se apoya en el artIculo 16 de la ConstituciOn de 1976, que contiene una 
cláusula de apertura hacia catalogos de derechos del ámbito internacio-
nal. Debe destacarse adicionalmente, que la Constitución portuguesa, 
constitucionaliza el método de interpretacion conforme a la Declaración 
Universal de Derechos Hurnanos de 1948, e integra el ideal conitin de 
universalización de una énica concepciOn de los derechos y libertades. 

Finalmente, España ofrece uno de los modelos más interesantes de 
relacionamiento constitucional con Ia ('onvenciOn, por cuanto, la Consti-
tuciOn cle España incorpora en su artIculo 10.2, el método de interpreta-
ciOn conforme a reglas internacionales, o interpretación de los derechos 
fundamentales y libertades piblicas, de conformidad con la DeclaraciOn 
Universal de Derechos Humanos, y los tratados y acuerdos internaciona-
les sobre las mismas materias ratificadas por Espana. La ConvenciOn fue 
suscrita por España, en fecha 24 de noviembre de 1977, y de conformidad 
con los artIculos 95 y 96 de la Constitución espanola, fue incorporada 
directamente al ordenamiento jurIdico español, con rango supra legal e 
infra constitucional, en razOn de lo cual, sus normas sirven como criterios 
de interpretación de los derechos fundamentales. 

Sin embargo, en lo tocante a la jurisprudencia del Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional espanol, ha asurniclo 
una actitud errática, en relación a Ia ejecutoriedad en Espana de las sen-
tencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, segün nos refiere 
Ayala Corao44 , asI, 

44 	Carlos Ayala Corao, "RecepciOn cle Ia Jurisprudencia Internacional ... ... ob. cit. Pág. 
1517. 
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La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el 
caso Bultó (STEDH, Barberá, Messeguer y Jabardo, A.146) fue objeto 
de un proceso judicial para lograr su ejecución ante los tribunales 
espanoles mediante la nulidad de las sentencias penales condenatorias. 
Dicho proceso terminó en un amparo constitucional ante el Tribunal 
Constitucional (TC). En Ia sentencia definitiva (STC 245/1991) el 
TC afirmó que la sentencia del TEDH tenla un carácter obligatorio 
incuestionable. Sin embargo, dicha doctrina file desmontada en un caso 
siguiente. En efecto, en el caso Ruiz Mateos (expropiación Rumasa), Ia 
sentencia del TEDH (STEDH, A.262), Fue objeto de sendos recursos 
de amparo ante el TC: el primero negó la ejecución de la sentencia 
internacional por razones formales; y el segundo fue rechazado por 
razones de fondo, sobre la base de la suprernacIa de Ia Constitución 
espanola cuyo intérprete supremo es el TC, y de Ia inmutabilidad de 
la cosa juzgada (Providencias de 31-1-1994 recaIdas en los recursos de 
amparo 2291/93 y 2292/93)". 

iD.-  Actos emanados del Tribunal Europeo de Derechos Huma- 
nos. 

Desde Ia perspectiva de la dimension procesal, debe advertirse 
que, segi:In refiere Acosta Sanchez, el efecto de sup raconst itucionalidad 
de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, está 
condicionado a la ejecuciOn de sus sentencias, es decir, a su eficacia, 
pues, obligatorias, no son, sin embargo, Si SOfl ejecutorias. 

En efecto, las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, no anulan y no modifican ning6n acto de un Estado culpable, ya 
sea una ley, un reglamento, un acto administrativo o una decisiOn judicial, 
salvo cuando ellas reconocen al requirente una reparaciOn pecuniaria, 
dejan al Estado toda la flexibilidad para sacar las consecuencias de un 
reconocimiento de violaciOn; tampoco, indican las medidas a adoptar 
ni el plazo para remediar la situación en la que deben intervenir, sin 
embargo, existe un control de las sentencias del Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos, a través de la ComisiOn de Ministros del Consejo de 
Europa, pues, si un Estado rechaza aplicar la sentencia publicada en su 
contra, la ComisiOn adoptará una recornendaciOn, y el conflicto desem-
bocará seguramente en la retirada o exclusion del Estado recalcitrante 
del Consejo de Europa. 
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5.- EL PROCESO DE EXPANSION DE LAS .JURISDICCIONES CONSTITUCIONALES 

NACIONALES EN AMERICA LATINA 

Durante Ia mayor parte del siglo XX, America Latina estuvo some-
tida, casi en su totalidad, a todo tipo de regimenes autoritarios y dicta-
toriales de diferente signo, razón por la cual, el proceso de expansion y 
consolidaciOn de las jurisdicciones constitucionales nacionales, a diferencia 
de Europa, no se realizO bajo la egida de un proceso democratizador, lo 
que explica, salvo algunas excepciones, el escaso desarrollo institucio-
nal de nuestras jurisdicciones constitucionales, y, en muchos casos, su 
precaria auctoritas. 

A partir de la década de los 90, comienzan a afianzarse regimenes 
democráticos en paIses que estuvieron sometidos a regImenes militares 
(Brasil, Uruguay, Paraguay, PenS, Bolivia, Chile, Argentina, Panama, y Cen-
tro America), y por vez primera, en todo el hemisferio, desde Canada hasta 
Chile (con la excepción de Cuba), se establecieron sistemas formalmente 
democráticos, que incidieron positivamente en el desarrollo, expansion 
y consolidaciOn de las jurisdicciones constitucionales nacionales. 

Sin embargo, a partir de la década del 2000, comienzan a surgir 
nuevas amenazas a la democracia continental, como consecuencia de la 
implementaciOn de proyectos polIticos populistas, que habiendo liegado 
al poder de manera electoral, pacIfica y democrática, aspiran a eternizarse 
en el poder, en nombre de una democracia participativa, cambiando para 
ello las reglas de juego democrático, a través de discutidos y discutibles 
procesos constituyentes, generando con ello, deficits democráticos, y 
profundas crisis de institucionalidad 45, gobernabilidad46  y legitimidad47 . 

45 	Caracterizada por la pérdida del balance institucional, al adquirir el Poder Ejecutivo 
dimensiOn hegemónica como consecuencia del sometimiento de las restantes ramas 
del Poder POblico, a sus designios. 

46 Caracterizada por la incapacidad del gobierno para satisfacer las necesidades básicas 
de la mayoria. 

47 	Caracterizada por la incapacidad de los partidos politicos para articular planes, 
y, proyectos politicos, razOn por Ia cual, la defensa de los intereses de los 
conglomerados ciudadanos ha debido ser asumida por las iglesias, gremios 
profesionales y empresariales, algunas personalidades, y medios de comunicaciOn, 
carentes de representatividad politico-ciudadana. 
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Precisado lo anterior, debe destacarse que la primera jurisdicciOn 
constitucional48  latinoamericana de la que se tiene antecedentes en este 
perIodo, Ia encontramos consagrada en la Constitución cubana de 1940, 
que creó al Tribunal de GarantIas Constitucionales y Sociales, encargado 
de decidir asuntos constitucionales dentro de la modalidad del sistema 
difuso, al igual que los demás jueces, quiénes debIan consultar al Tri-
bunal de GarantIas para que éste resolviese de manera definitiva. Asi-
mismo, conocla de manera directa del recurso de inconstitucionalidad, 
que podia ser interpuesto por 25 ciudadanos, en una especie de acción 
popular, cuando existiese agravio institucional, la sentencia que en este 
caso declaraba fundada la demanda, tenia efectos erga omnes. El caso 
cubano, muy vigente hasta 1952, duró hasta 1959,  año en que triunfa la 
revoluciOn castrista, que a través de la Constitución de 1976, instaurO a 
nivel constitucional el Estado comunista. 

El otro antecedente importante fue Ecuador, que, con Ia Consti-
tuciOn de 1.945, crea al Tribunal de GarantIas Constitucionales, al que 
se atribuyeron funciones esencialmente polIticas. La Constitución de 
1946, eliminó este órgano, y volvió al Consejo de Estado, de influencia 
francesa. En 1967, Ecuador volvió a crear al Tribunal de Garantias Cons-
titucionales, pero, en los mismos términos de Ia Constitución de 1945. La 
Constitución de 1978, mantuvo el Tribunal de Garantias Constitucionales, 
en términos similares a las anteriores, en todo caso, lo interesante es que 
las numerosas modificaciones en relaciOn con el Tribunal de Garantias 
Constitucionales, demuestran el interés politico en hacer más efectiva tal 
institución. El Poder Judicial en Ecuador mantiene también determinadas 
competencias en materia de inaplicación de leyes inconstitucionales, con 
ello, se aproxima al modelo paralelo o dual, toda vez que convergen en 
el mismo sistema normativo, los dos modelos de control antes descritos, 
sin fusionarse, y que obedece en parte a la influencia externa, y en parte, 
a Ia propia logica de su desarrollo politico. 

48 	En este sentido, el sistema de control de la constitucionalidad venezolano, es 
pionero, pues, data de 1858, cuando fue consagrado en Ia reforma constitucional 
de ese año, cuyo artIculo 113 atribuyó a la Corte Suprerna de ese entonces, Ia 
competencia para "declarar la nulidad de los actos legislativos sancionados por Ia 
legislatura por vicios, a peticion de cualquier ciudadano cuando sean contrarios a 
la ConstituciOn". Luego, en 1897, se incorporó el control difuso en la reforma del 
Código de Procedimiento Civil (art. 20) de ese año. Este sistema mixto de control de 
la constitucionalidad se mantuvo casi invariable hasta Ia Constitución de 1945, que 
incorporó ciertas modalidades de control preventivo de la constitucionalidad. 
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En el bloque de reformas aprobado en 1996, por una parte, se crea 
un Tribunal Constitucional, con plena autonomIa funcional, y, por la otra, 
se le otorga plenos poderes jurisdiccionales y de control constitucional. 
Finalmente, mediante referendo popular, se aprobO la nueva Constitución 
ecuatoriana de 2008, que en su artIculo 429,  consagra una ueva Corte 
Constitucional49 , encargada de ejercer el control de constitucionalidad. 

En Guatemala, el sistema de control difuso data desde 1965, cuan-
do fue consagrado constitucionalmente (artIculo 204). Paralelamente, se 
instalO una Corte de Constitucionalidad, que era parte del Poder Judicial, 
y, que se reunia sOlo cuando habIa asuntos constitucionales que resolver. 
La vigente ConstituciOn de 1985, consagrO nuevamente una Corte de 
Constitucionalidad, esta vez como Organo permanente, autónomo y con 
funciones especIficas de justicia constitucional concentrada, que actOa 
como instancia revisora de los fallos de las autoridades judiciales en ma-
teria de derechos fundamentales. 

En Chile, el modelo de control de la constitucionalidad esta confor-
mado por el sistema difuso y el preventivo, quedando excluido el sistema 
de control concentrado. La reforma puntual de 1970, que modificO la 
ConstituciOn de 1925, creO el Tribunal Constitucional, este órgano tuvo 
una breve y traumática existencia hasta que fue desmantelado en 1973, 
como consecuencia del sangriento golpe de Estado de Augusto Pinochet. 
En el modelo chileno el control difuso lo ejerce exciusivamente la Corte 
Suprema, por su parte, el control de constitucionalidad que ejerce el Tri-
bunal Constitucional opera solo en el ámbito preventivo, o sea, de manera 
previa a la sanciOn de la ley, se trata de un modelo sui generis, pues, el 
Tribunal Constitucional chileno, al igual que el Consejo Constitucional 
frances, aparece como un filtro de la actividad legislativa y no como su 
controlador. 

En Colombia, existe una larga tradiciOn constitucional, que se inicia 
con las reformas constitucionales de 1910. Luego, el proceso constitucional 
iniciado a partir a de los años 60, culmina con la creaciOn de la actual 

49 ArtIculo 429.- "La corte Constitucional es el máximo Organo de control, 
interpretaciOn constitucional y de administraciOn de justicia en esta materia. Ejerce 
jurisdicciOn nacional y su sede es Ia ciudad de Quito. Las decisiones relacionadas 
con las atribuciones previstas en Ia ConstituciOn serán adoptadas por el pleno de 
Ia Corte". 
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Corte Constitucional, ratificada su consagraciOn por Ia ConstituciOn de 
1991. El sistema colombiano, es esencialmente mixto, pues,. integra el 
sistema concentrado conjuntamente con el sistema difuso que ejercen 
todos los jueces. 

6.- EL PROCESO DE EXPANSION Y CONSOLIDACION DEL DERECHO PROCESAL 

CONSTITUCIONAL TRANSNACIONAL EN AMERICA LATINA 

El derechoprocesal constitucional transnczcional en America Latina, 
está conformado a nivel normativo, por instrumentos humanitarios, como: 
i).- la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 50 ; 

ii).- Ia Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San 
Jos6) 51 ; iii).- el Protocolo Adicional a Ia Convención Americana sobre Dere-
chos Humanos en materia de Derechos EconOmicos, Sociales y Culturales 
(Protocolo de San Salvador) 52 ; iv).- el Protocolo adicional a la ConvenciOn 
Americana sobre Derechos Humanos relativo a la abolición de la pena 
de muerte53 ; v).- la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar 
la Tortura; vi).- el Segundo Protocolo a la ConvenciOn Americana sobre 
Derechos Humanos relativos a la AboliciOn de la Pena de Muerte 55 ; vii).- la 
Convención Interamericana sobre la Desaparición Forzada de Personas 56 ; 
viii).- la Convención Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar Ia 
Violencia contra Ia Mujer 57 ; ix).- los Estatutos y Reglamentos de la Corte 
y de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos; y, x).- la Carta 
Democrática Interamericana 58 ; por instrumentos Comunitarios, como los 
tratados de Ia Comunidad Andina de Naciones. En el piano institucional 
está conformado a nivel regional, por: i).- Ia Comisión Interamericana de 

50 Aprobada en Ia IX Conferencia Internacional Americana, Bogoti, 1948. 
51 Adoptada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. 
52 Suscrito en El Salvador, El Salvador, en fecla 17 de noviembre de 1988, en ci 

Decimoctavo Perlodo Ordinario de Sesiones de in Asainblea General de in OEA. 
G.O. N°. 28192, defecha 23 c/c mayo de 2005. 

53 Aprohado en Asunción, Paraguay, en fecha 8 de junio de 1990. 
54 Entró en vigencia en fecha 28 de febrero de 1987. 
55 	Entró en vigencia en fecha 28 de agosto de 1991. 
56 EntrO en vigencia en fecha 29 de marzo cle 1996. 
57 EntrO en vigencia en fecha 5 de marzo de 1995. 
58 Adoptada por la Asamblea General de Ia OEA en su Vigesimo Octavo Perlodo 

Extraordinario de Sesiones de fecha 11 de septiembre de 2001, en Lima, Per(i. 

278 



REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO No 64 

Derechos Humanos; ii).- la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
y, a nivel comunitario por los Organos creados por la CAN; también, el 
MERCOSUR59, TLC60, ALBA61 , SICA62 , la ALADI63, entre otros. 

El fenórneno de la expansiOn y consolidaciOn del derecho procesal 
trasnacional en America Latina, no ha estado asociado a proceso demo-
cratizador alguno, pues, al contrario de lo ocurrido en Europa desde la 
segunda post guerra (donde ha habido un mecanismo de integraciOn pre-
dominante), nuestra region ha estado mayormente sometida a vicisitudes 
polIticas, que han dificultado la consolidación de sistemas democráticos 
estables, y, de procesos de integraciOn comunitaria, que demandan Ia 
homogeneidad We forma y de fondo) de parametros democráticos, ello 
explicarIa, también, la proliferación de mecanismos de integracion comu-
nitaria y de homogeneizaciOn humanitaria en nuestra region. 

6.1.- Derecho procesal constitucional comunitario o supranacional en 
America Latina 

El proceso de integracion comunitaria más paradigmatico de nuestra 
region, es Ia Comunidad Andina de Naciones, integrada actualmente por 
PenS, Ecuador y Colombia 64 , pues, cuenta con union arancelaria, zona 
de libre comercio, y uniOn aduanera, además, cuenta con una normati-
va comunitaria de aplicaciOn directa y preferente, y, finalmente, con un 
Organo jurisdiccional supranacional como el Tribunal de Justicia de la 

59 Mercado Comiin del Sur, integrado por Argentina, Brasil, Paraguay, y, Uruguay 
(Chile y Bolivia asociados). 

60 Tratado de Libre Comercio, el más importante es el suscrito entre Canada, Estados 
Unidos y Mexico, existen otros suscritos entre Estados Unidos con Centroamérica, 
con Chile, con Per6, entre otros. 

61 	Originalmente se denominó Alternativa Bolivariana para las Americas, enfatizando 
en su perfil politico, sin embargo en la VI Cumbre Extraordinaria de fecha 24 
de junio de 2009, se acordO denominarla Alianza Bolivariana para las Americas 
enfatizando su perfil militar. 

62 	Sistema de Integracion Centroamericano, integrado por Costa Rica, El Salvador, 
Honduras, Nicaragua, y Guatemala. 

63 AsociaciOn Latinoamericana de IntegraciOn, integrad por todos los palses de America 
Latina. 

64 Debe recordarse que Chile se retiró en 1974, y Venezuela decidiO retirarse de Ia 
CAN, en agosto de 2003, y hasta ahora, no ha regresado a esta instancia comunitaria, 
interés que si ha expresado Chile, en regresar, y Mexico en adscribirse. 
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Comunidad Andina65 , guardian del nuevo orden jurIdico, encargado de la 
interpretacion y aplicación del o los tratados de la Comunidad 66 . 

Como se sabe, el Derecho Comunitario Andino ostenta, hoy por 
hoy, como atributo esencial su carácter supranacional respecto de los 
ordenamientos juridicos de los palses miembros, por tanto, su norma-
tiva es de aplicación directa y preferente en el derecho interno de cada 
pals, y sus decisiones jurisdiccionales son igualmente obligatorias para 
las instituciones nacionales, y para sus ciudadanos, sin necesidad de 
homologacion (nacional) alguna. Este caracter supranacional no era tan 
evidente en el primigenio Acuerdo de Cartagena de 1.969, lo que generO 
grandes controversias doctrinarias y jurisprudenciales en los respectivos 
ámbitos nacionales, en los que se debatla la aplicabilidad directa de la 
normativa nacional6 , controversia que se agotO con el Tratado de Creación 
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 68, y con las reformas 
constitucionales en los palses andinos. 

Ciertamente, con la aprobaciOn del Tratado de Creación del Tribu-
nal de Justicia Andino, se ha aclarado la connotación supranacional de 
un conjunto de actos jurldicos, asl su articulo 1 dispone, que el ordena-
miento jurIdico de la CAN, comprende: i).- el Acuerdo de Cartagena, sus 
protocolos e instrumentos adicionales; ii).- el Tratado de CreaciOn del 
Tribunal de la Cornunidad Andina; iii).- las Decisiones de la Comisión 
de la Comunidad Andina y del Consejo Andino de Ministros de Rela-
ciones Exteriores; iv).- las resoluciones de la Secretaria General; v).- los 
Convenios de Complementación industrial y otros que adopten los palses 
miembros entre Si dentro del marco del presente proceso de integracion 
subregional andina. 

65 	Organo jurisdiccional de Ia Comunidad, está integrado por 5 magistrados, nacionales 
de los paIses miembros. 

66 razón por hi cual, algunos autores sostienen que su funciOn cuasiconferederal es 
analoga a Ia de Ia Corte Suprerna Norteamericana en sus inicios. 

67 	En Venezuela esta controversia se mantuvo ai:in después del Tratado de Creación 
del Tribunal de Justicia Andino, pues, la Cárnara de Laboratorios venezolanos, 
impugnó el articulo 3 de dicho tratado, que consagra Ia cesiOn, transferencia o 
delegación de competencias legislativas a los órganos cornunitarios andinos. 

68 cuyas competencias han sido replanteadas a partir del Protocolo modificatorio del 
Tratado de CreaciOn del Tribunal de Justicia de 1996, conocido como Protocolo de 
Cochabamba. 
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A los fines de disipar todo tipo de dudas, oscuridad o ambiguedad 
sobre el sentido y alcance de la normativa comunitaria, el artIculo 2 del 
Tratado de Creación del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, 
dispone que las Decisiones de la CornisiOn y del Consejo Andino de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores "serán obligatorias desde la fecha en que 
sean aprobadas", por su parte, el artIculo 3 dispone, que las Decisiones 
de la ComisiOn de la Comunidad Andina y las del Consejo Andino de 
Ministros de Relaciones Exteriores, "serán directamente aplicables en los 
paIses miembros a partir de la fecha de su publicación en la Gaceta Oficial 
del Acuerdo a menos que la misma senale una fecha posterior". 

Por su parte, el artIculo 4 del senalado instrumento normativo co-
munitario, dispone que los palses miembros están obligados a adoptar 
las medidas que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de las 
normas que conforman el ordenamiento jurIdico del Acuerdo de Carta-
gena, comprometiendose, asimismo, los paIses miembros a no adoptar ni 
emplear medida alguna que sea contraria a dicha norma o que de algtin 
modo obstaculice su aplicaciOn. 

Los restantes mecanismos de integracion tienen una menor intensi-
dad, pues, o se limitan a una union arancelaria o zona de libre comercio 
(TLC, MERCOSUR y SICA), o a una integracion más de tipo politico (UNA-
SUR) o politico-militar (ALBA); por otra parte, no cuentan con una norma-
tiva de aplicaciOn directa ni preferente, y, tampoco, cuentan con Organos 
jurisdiccionales transnacionales, por lo que sus diferendos o controversias 
deben resolverse por mecanismos alternos no jurisdiccionales. 

6.2.- El principio de supremacIa normativa de las constituciones 
nacionales frente at principio de primacla de los tratados 
internacionales en el marco de Ia supranacionatidad en America 
Latina (con especial referencia a Ia CAN) 

Tal como ya se ha precisado, en el marco de las organizaciones su-
pranacionales o comunitarias, cabe distinguir entre los tratados fundantes 
o constituyentes y sus protocolos adicionales, y la normativa comunitaria 
emanada de los órganos cornunitarios constituidos (ejecutivos y judiciales); 
los prirneros tienen proyecciOn constitucional en la medida que inciden en 
el ámbito de las soberanIas nacionales, al habilitar la cesión, transferencia 
o delegacion de competencias a un órgano supranacional para la adopción 
de decisiones politicas, econOmicas, y sociales comunitarias. 
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Por su parte, las decisiones emanadas de los órganos comunitarios, 
tienen carácter infraconstitucional, y virtualmente supralegal, debido a 
su aplicación directa y preferente en el orden interno, siempre que se 
trate de su aplicaciOn en las areas delegadas. Importa destacar que los 
órganos supranacionales no pueden incidir sobre cuestiones no dele-
gadas expresamente en el tratado fundante u otros tratados, pues, ello 
constituirIa una ampliación competencial indebida, y por consiguiente, 
una reinterpretacion de los tratados, conducta ésta susceptible de control 
de la constitucionalidad, por parte de las jurisdicciones constitucionales 
nacionales, especialmente, si tales actos afectan el ejercicio de derechos 
fundamentales establecidos en las respectivas constituciones. 

Ahora bien, la mayorIa de las constituciones latinoamericanas —entre 
ellas, las de los paIses que integran Ia Comunidad Andina de Naciones—, 
han sido aprobadas o reformadas en los Ultimos 20 años, gracias al pro-
ceso de homogeneización polItica (democrática), económica, y, social, 
propiciado por las diversas iniciativas de integración supranacional ar-
ticuladas en el contexto de la globalización, a cuyo efecto, las reformas 
constitucionales se han inclinado por una mayor apertura constitucional 
a la recepción de ordenamientos jurIdicos comunitarios. 

En esta perspectiva, el preámbulo de la ConstituciOn colombiana 
de 1991, hace expreso reconocimiento a la integración regional, al desta-
carlo como un objetivo politico de la nación, asimismo, el artIculo 76.18 
al referirse a las atribuciones del Congreso, establece: 

ArtIculo 76.- "omissis... 
18.- Aprobar o inaprobar los tratados o convenios que el gobierno 
celebre con otros Estados o con entidades de derecho internacional. 
Por medio de tratados o convenios aprobados por el Congreso, podra el 
Estado obligarse para que sobre bases de igualdad y reciprocidad sean 
creadas instituciones supranacionales que tengan por objeto promover 
o consolidar Ia integraciOn económica de los Estados". 

Asimismo, se incorporO un dispositivo referido expresamente a la 
integracion latinoamericana, en los siguientes términos: 

ArtIculo 227.- "El Estado prornoverá y favorecerá la integración 
económica, social y polItica con los demás naciones y especialmente 
con los paIses de America Latina y del caribe mediante la celebración 
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de tratados que sobre bases de equidad, igualdad, y reciprocidad, creen 
organismos supranacionales, incluso para conformar una comunidad 
latinoamericana de naciones.. ..omissis.. 

La Constitución peruana, no contiene norma expresa de apertura 
hacia ordenamientos jurIdicos comunitarios, sin embargo, sus instituciones 
jurisdiccionales y la doctrina iuspublicista, han interpretado que dicho 
texto constitucional no desdeña la integracion comunitaria, de confor-
midad con lo previsto en su artIculo 101, que consagra la necesidad de 
impulsar la integración de los pueblos latinoamericanos, y de afirmar 
su independencia contra todo imperialismo. Asimismo, la doctrina 69  
sostiene que ci artIcuio 100, constituye el fundamento de Ia integracion 
comunitaria andina, el cual dispone: ArtIculo 100.- "El Peru promueve 
la integraciOn económica, polItica, social, y cultural de los pueblos de 
America Latina, con miras a la formación de una comunidad latinoame-
ricana de naciones". 

Por su parte, la ConstituciOn venezolana de 1999, también, reconoce 
en su exposición de motivos, a Ia integracion latinoamericana como uno 
de los objetivos estrategicos del Estado venezolano, y en su artIculo 153, 
consagra lo siguiente: 

ArtIculo 153.- "La Repiblica promoverá y favorecerá la integracion 
latinoamericana y caribena, en aras de avanzar hacia Ia creación de 
una comunidad de naciones, defendiendo los intereses económicos, 
sociales, culturales, politicos y ambientales de la region. La Repiiblica 
podrá suscribir tratados internacionales que conjuguen y coordinen 
esfuerzos para promover el desarrollo comOn de nuestras naciones, y 
que garanticen el bienestar de los pueblos y la seguridad colectiva de sus 
habitantes. Para estos fines, la Repüblica podrá atribuir a organizaciones 
supranacionales, mediante tratados, el ejercicio de las competencias 
necesarias para llevar a cabo estos procesos de integraciOn. Dentro 
de las polIticas de integración y union con Latinoamérica y el Caribe, 
Ia RepOblica privilegiará relaciones con Iberoamérica, procurando sea 
una politica comün de toda nuestra America Latina. Las normas que se 
adopten en el marco de los acuerdos de integración serán corisideradas 
parte integrante del ordenamiento legal vigente y de aplicación directa 
y preferente a la legislacion interna". 

69 Luis Carlos Sachica, "Derecho Comunitario Andino y Derecho Constitucional. citado 
porjorge Luls Suárez, en El Derecho Administrativo en los Procesos de Integración: 
La G'omunidadAndina", Funeda, caracas, 2005. 
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Por su parte, la reciente Constitución boliviana de 2008, junta con 
reconocer a los mecanismos de integracian coma fundamentales para el 
Estado boliviano, estableció en su artIculo 265, en materia de integracion 
comunitaria, lo siguiente: 

265.-I. El Estado prornoverá, sobre los principios cle una relaciOn 
justa, equitativa y con reconocirniento de las asimetrIas, las relaciones 
de integración social, politica, cultural y econOrnica con los dernás 
estados, naciones y pueblos del mundo y, en particular, prornoverá la 
integracion latinoamericana. 

II. El Estado fortalecerá la integracion de sus naciones y pueblos 
indIgena originario campesinos can los pueblos indIgenas del mundo". 

Finalmente, la ConstituciOn ecuatoriana de 2009, establece la con-
cepciOn más elaborada de todas las constitucianes andinas en materia 
de integraciOn supranacional, en tal sentido su artIculo 423,  cansagra, lo 
siguiente: 

423.- "La integraciOn, en especial con los palses de Latinoarnérica y el 
Caribe será un objetivo estratégico del Estado. En todas las instancias y 
procesos de integracion, el Estado ecuatoriano se comprornetera a: 
1. Impulsar Ia integración econórnica, equitativa, solidaria y 
complernentaria; Ia unidad productiva, financiera y monetaria ;  la 
adopciOn de una poiltica económica internacional cornün; el fornento 
de poilticas de cornpensaciOn para superar las asirnetrIas regionales; y 
el cornercio regional, con énfasis en hienes de alto valor agregado. 
2. Promover estrategias conjuntas de manejo sustentable del 
patrimonio natural, en especial la regulacion de Ia actividad 
extractiva; Ia cooperaciOn y cornplernentación energética sustentable; 
Ia conservación de Ia biodiversidad, los ecosistemas y el agua; Ia 
investigación, el desarrollo cientIfico y el intercarnbio de conocimiento 
y tecnologIa; y la implementación de estrategias coordinadas de 
soberanla alimentaria. 
3. Fortalecer Ia arrnonizaciOn de las legislaciones nacionales con 
énfasis en los derechos y regirnenes lahoral, rnigratorio, fronterizo, 
ambiental, social, educativo, cultural y de salud pblica, de acuerdo 
con los principios de progresividad y de no regresividad. 
4. Proteger y prornover Ia diversidad cultural, el ejercicio de la 
interculturalidad, Ia conservación del patrimonio cultural y Ia mernoria 
corn6n de America Latina y del Caribe, asI corno Ia creación de 
redes de comunicación y de un mercado comiin para las industrias 
culturales. 
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5. Propiciar la creaciOn de la ciudadania latinoamericana y caribeña; 
Ia libre circulación de las personas en la region; la implementaciOn 
de poilticas que garanticen los derechos humanos de las poblaciones 
de frontera y de los refugiados; y la protección comOn de los 
latinoamericanos y caribeños en los paIses de trnsito y destino 
rnigratorio. 
6. Impulsar una polItica cornOn de defensa que consolide una alianza 
estratégica para fortalecer Ia soberanla de los paIses y de Ia region. 
7. Favorecer la consolidaciOn de organizaciones de carácter 
supranacional conformadas por Estados de America Latina y del Caribe, 
asI corno la suscripción de tratados y otros instrumentos internacionales 
de integraciOn regional". 

6.3.- Derecho procesal supraconstitucional en America Latina 

Nuestro continente altamente sensibilizado por los horrores de la 
segunda guerra mundial, y, por la barbarie de las brutales dictaduras que 
padeció durante casi todo el siglo XX, ha comprendido claramente, en la 
actualidad, la necesidad cle consolidar un sistema humanitario transna-
cional (interarnericano), a cuyo efecto, cuenta con un ámbito normativo 
sustantivo, conformado por diversos instrurnentos, corno la Declaración 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convención Ameri-
cana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo La Convención, y los de-
más tratados y convenciones citados supra (ver numeral 6 de este capItu1o; 
y con un ámbito adjetivo-institucional, conformado por dos organismos de 
importancia fundamental, como la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

En lo tocante a la normativa humanitaria debe advertirse que ésta 
es de aplicación directa, pues, constituye fuente directa de derecho cons-
titucional nacional, lo que implica que: i).- queda incorporada automáti-
camente al bloque de Ia constitucionalidad de cada pals, sin necesidad 
de seguir el procedimiento de reforma constitucional para su incorpora-
ción, asimismo, de ser más favorable, se les debe reconocer aplicaciOn 
preferente respecto de lo establecido en las constituciones nacionales, 
tal como lo dispone la Constitución de Venezuela, en su artIculo 23; iD.-
una prohibiciOn absoluta a cualquier poder constituyente de estatuir lo 
contrario a lo establecido en las normas humanitarias transnacionales, y, 
iii).- su tutela inmediata por via de amparo constitucional. 
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En lo tocante al ámbito adjetivo-institucional debe advertirse que 
este mecanismo es subsidiario, en el sentido de que solo se puede acudir, 
primero, ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, y, luego, 
por conducto de la CornisiOn ante la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, sOlo, una vez agotada la instancia nacional, de conformidad 
con lo previsto en el articulo 64, literal "a" de la ConvenciOn Americana 
de Derechos Humanos, en concordancia con el artIculo 37.1 del Regla-
mento de la ComisiOn Interamericana de Derechos Humanos; y solo en 
casos excepcionales se podrá acudir directamente ante la Comisión, sin 
haber agotado la instancia nacional 70 , de conformidad con lo previsto en 
el artIculo 46.2 de la ConvenciOn Americana de Derechos Humanos, en 
concordancia con lo dispuesto en el artIculo 37.2 del Reglamento de la 
ComisiOn. 

La CornisiOn Interamericana tiene su sede en Washington (EUA), 
está integrada por 7 miembros, y tiene competencia para conocer, prima 
facie, de las denuncias por violaciOn de derechos humanos que inter -
pongan los ciudadanos contra algtin Estado americano, en este sentido, 
cumple funciones cuasi jurisdiccionales analogas a las de un Defensor del 
Pueblo, y, cuando debe accionar ante la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, en defensa del orden pOblico humanitario interamericano, 
desempeña funciones analogas a las de un Fiscal. 

La ConvenciOn, el Estatuto y el Reglamento de la ComisiOn regulan 
el procedimiento para impetrar tutela humanitaria ante ese organismo, 
el cual, tiene caracterIsticas semejantes a las de un proceso judicial. Cier-
tamente, la Comisión al recibir una denuncia de violaciOn de derechos 
humanos, podrá a iniciativa propia o a instancia de parte, tomar cualquier 
acciOn que considere necesaria, y en casos urgentes podrá solicitar que 
sean tomadas medidas cautelares (artIculo 29 Reglamento); asimismo, 
verificará que la denuncia cumple con los requisitos de admisibilidad 
(artIculo 35 Reglamento); también, podrá proponer soluciones amistosas 

70 De conformidad con el artculo 37.2 del Reglamento de Ia ComisiOn, no será exigible 
el agotamiento de Ia instancia naciorial, en los siguientes casos: i).- Cuando no 
exista en la legislaciOn interna del Estado el debido proceso legal, para Ia protección 
del derecho que se alega violado; ii).- cuando no se haya permitido al presunto 
lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de Ia jurisdicciOn interna, 0 
haya sido impedido de agotarlos; o iii).- Cuando haya retardo injustificado en Ia 
decisiOn sobre los mencionados recursos. 
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(artIculo 45 Reglamento); y cuando no ha habido soluciOn amistosa, podrá 
presentar su decision bajo las modalidades a que se contraen los artIculos 
50 y 51 de la Convención. 

La Corte Interarnericana de Derechos Humanos es un órgano juris-
diccional autOnomo del sistema Interamericano, tiene su sede en San José 
de Costa Rica, y está integrada por 7 jueces (nacionales de los Estados 
miembros), su objeto esencial es la interpretación y aplicación de la Con-
venciOn y de sus protocolos adicionales, ejerce dos funciones esenciales, 
una puramente jurisdiccional, conforme a la cual, debe procurar la tutela 
jurisdiccional (preventiva y definitiva) en materia de derechos humanos 
aplicando la Convención y otros tratados humanitarios; y otra, consultiva, 
consistente en la interpretación abstracta de Ia Convención y de otros 
tratados, mediante Ia emisión de dictámenes solicitados por los Estados 
0 por Organos de Ia OEA. 

6.4.- El principlo de supremacla normativa de las constituciones 
nacionales frente a Ia primacIa de los actos de órganos 
transnacionales dictados en el marco del derecho humanitario 
en America Latina 

Importa reiterar aquI, que el derecho humanitario transnacional o 
supraconstitucional en America Latina tiene dos vertientes, a saber: una 
sustantiva que se materializa en los tratados internacionales humanitarios; 
y otra adjetiva que se materializa en actos jurIdicos emanados de Ia Go-
misiOn y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; cuyo valor 
jurIdico va a variar en relación al principio de supremacIa normativa de 
las constituciones nacionales, segi:in a continuación se indica: 

iJ-. Tratados human itarios 

Los tratados y convenciones internacionales en materia de derechos 
humanos y sus protocolos adicionales, tienen valor supraconstitucional en 
el sentido de que tienen por objeto derechos fundamentales reconocidos 
por las constituciones nacionales, o inherentes a Ia persona humana, los 
cuales, son indisponibles aün para los constituyentes nacionales, ello 
implica que ésta normativa queda incorporada al bloque de la constitu-
cionalidad, y es de aplicaciOn directa en los ordenamientos nacionales, 
tal como ocurre en Peri (artIculo 105 constitucional), Argentina (articulo 
75.22 constitucional), y Venezuela (artIculo 23 constitucional). 
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En esta perspectiva, es muy difIcil que se planteen conflictos entre 
la normativa humanitaria transnacional, y el principio de supremacIa nor -
mativa de las constituciones nacionales, debido a que la constitucionalidad 
de la normativa internacional ya fue controlada en la oportunidad del 
control jurisdiccional preventivo de los tratados humanitarios, sin embar -
go, de ilegar a plantearse un conflicto entre la prirnacIa de una norma 
humanitaria transnacional, y Ia supremacla de una norma constitucional, 
las soluciones en nuestra region van a variar segin las distintas cons-
tituciones, pues, mientras para algunos palses, si la norma hurnanitaria 
transnacional es más favorable que la ConstituciOn nacional, tendrá apli-
caciOn preferente, tal como lo dispone el artIculo 23 de la Constitución 
venezolana; por el contrarlo, Ia norma transnacional serA desaplicada, en 
cualquier caso, si contradice dispositivos constitucionales sobre derechos 
fundamentales, de acuerdo con Jo establecido en el artIculo 75.22 de la 
Constitución argentina. 

En mi opiniOn, la normativa humanitaria transnacional, sin lugar a 
dudas, forma parte del Ilamado bloque de la constitucionalidad, dado que 
su objeto lo constituyen derechos fundamentales inherentes a la persona 
humana, en tal sentido, cualquier conflicto o colisiOn que pueda ilegar 
a plantearse entre una norma humanitaria transnacional y una norma 
constitucional, debe ser resuelto con arreglo a lo que Duque Corredor 
denomina principio pro ciudadano, conforme al cual, en materia de de-
rechos hurnanos, debe prevalecer la norma más favorable del bloque de 
Ia constitucionalidad (ConstituciOn y Tratado Humanitarlo) y, también, Ia 
interpretaciOn más favorable al ciudadano. 

ii).- Actos emanados de la Cornisión Interarnericana de Derechos 
Humanos 

Tal como ya se señalO, dentro del sistema interamericano, la Go-
misión Interarnericana de Derechos Humanos tiene competencia para 
actuar, prima facie, en Ia tutela de derechos humanos, en tal sentido, en 
ejercicio de sus funciones puede solicitar a los Estados, de conformidad 
con Jo previsto en los numerales 1 y 2 del artIculo 29 del Reglamento de 
la ComisiOn, la adopciOn de medidas cautelares, que éstos están obligados 
a considerar y cumplir de buena fe, de conformidad con lo previsto en el 
artIculo 26 de Ia Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados. 
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En relacián a las proposiciones y recomendaciones (artIculo 51 
de la Convención), y a las opiniones y conclusiones (articulo 51 de la 
Convención) de la CornisiOn, debe advertirse que hasta ahora no existe 
claridad sobre su eficacia jurIdica en el seno del sistema interamericano. 
Ciertamente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su fallo 
de fecha 8 de diciembre de 1995 (caso: Caballero Delgado y Santana), 
preciso que el informe previsto en el artIculo 51 (opiniones, conclusiones, 
recomendaciones, e informe), sOlo es procedente cuanclo el caso no haya 
sido sometido a Ia Corte, señalO, además, que el término 'recomenda-
ciones usado por la ConvenciOn debe ser interpretado conforme a su 
sentido corriente, de acuerdo con la regla de interpretaciOn contenida 
en el artIculo 31 N°. 1 de la ConvenciOn de Viena sobre Derechos de los 
Tratados, y que, al no haberse dado a esta expresiOn un sentido especial, 
no tendrIa el carácter de una decision jurisdiccional obligatoria cuyo in-
cumplimiento comprometa Ia responsabilidad internacional del Estado; 
en consecuencia, a juicio cle la Corte, el Estado no incurre en responsa-
bilidad internacional por incumplir lo que considera una recomendaciOn 
no obligatoria de la ComisiOn. 

Al efecto, Faimndez71  sostiene que la Corte en este caso 

parece no haber prestado suficiente atenciOn al objeto y fin del 
tratado, ni haber tornado debidamente en consideración el contexto 
de las disposiciones contenidas en los arts. 50 y 51 de Ia Convención 
Americana, en relación con el art. 1 N° 1 de Ia misma Convención. 
Por otra parte, del art. 47, letra d), de Ia Convención, que establece 
que se declarará inadmisible una petición que sea sustancialmente 
Ia misma que otra ya examinada por Ia Cornisión —en el sentido de 
resuelta por ella en los términos referidos al analizar las condiciones 
de admisibilidad de una peticiOn—, pero también Se puede inferir que 
Ia decisiOn de Ia Comisión tiene carácter vinculante, 

precisa, además, este autor que el criterio de la Corte habrIa sido enmenda-
do, en su fallo de fecha 17 de septiembre de 1997 (caso: Loayza Tamayo), 
sin embargo, la Corte parece, más bien, exhortar a los Estados a realizar 
sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un Organo de 
protecciOn como la ComisiOn, lo cual, dista mucho de una afirmaciOn 
sobre el carácter vinculante de las decisiones de la ComisiOn. 

71 	Ob.cit. 
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En mi opinion, las proposiciones y recomendaciones (articulo 
51 de la ConvenciOn), y las opiniones y conclusiones (artIculo 51 de la 
ConvenciOn) de la ComisiOn, deben ser consideradas por los Estados, de 
conformidad con lo previsto en el artIculo 26 de la Convención de Viena 
sobre el Derecho de los Tratados, sin embargo, de liegar a plantearse un 
conflicto entre una opiniOn o informe de la Comisión, y Ia supremacIa 
de una norma constitucional debe prevalecer esta Oltima, en razOn de 
que silos tratados internacionales deben adecuarse a las constituciones 
nacionales (a cuyo efecto se realiza el control jurisdiccional preventivo), 
con mayor razón deben hacerlo los actos emanados de un Organo trans-
nacional derivado, los cuales, no pueden estatuir contra lo establecido 
en un texto constitucional. 

iii).- Actos emanados de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos produce dos tipos 
de actos jurIdicos, a saber: las opiniones consultivas y las decisionesju-
risdiccionales sobre litigios sometidos a su consideraciOn. 

En lo tocante a las opiniones consultivas, como ya se dijo, la Corte, 
de conformidad con lo previsto en el artIculo 1 de su Estatuto, y 64.1 de 
la ConvenciOn Interamericana de Derechos Humanos, tiene competencia 
para interpretar con fuerza vinculante dicha C'onvención u otros tratados 
humanitarios a solicitud de los Estados de la OEA, lo que se traduce en 
la practica en un mecanismo jurisdiccional abstracto para precaver con-
flictos innecesarios o juicios intitiles, al conocerse previamente cuál es el 
sentido y alcance de los principios y normas convencionales necesarios 
para el desarrollo de un sistema interamericano eficiente de tutela de 
derechos humanos. 

La funciOn consultiva de la Corte consiste, por tanto, en resolver 
a solicitud de los Estados miembros de la OEA o de los Organos de la 
organizaciOn (artIculo 64.1 de la ConvenciOn), cuál es el alcance de una 
norma o de los principios que lo informan, cuando los mismos no sur -
gen claros del propio texto de la ConvenciOn Americana sobre Derechos 
Humanos, o de otros tratados; o de explicar el contenido de una norma 
contradictoria, oscura o ambigua; o del reconocimiento, alcance y con-
tenido, de principios convencionales en materia de derechos humanos, 
funciOn jurisdiccional ésta denominada jurisdatio perfecta. 

290 



REvIsTA DE LA FACULTAD DC DERECHO N° 64 

En esta perspectiva, los fallos consultivos de la Corte en el ejercicio 
de la función jurisdiccional de jurisdatio perfecta, constituyen fuente de 
derecho constitucional al interior de cada Estado, en la medida en que 
complementan el orden constitucional interno, pues, integran el liamado 
bloque de Ia constitucionalidad al tener por objeto derechos fundamentales 
inherentes a Ia persona humana. En tal sentido, cualquier conflicto que 
pueda plantearse entre una interpretación de Ia Corte sobre una norma 
humanitaria transnacional y una norma constitucional, debe ser resuelto 
con arreglo al principio pro ciudadano, conforme al cual, en materia de 
derechos humanos, debe prevalecer siempre la norma y la interpretacion 
más favorable. 

Sobre el carácter de fuente de derecho vinculante de las inter-
pretaciones convencionales establecidas por la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, suscribo plenamente lo senalado por el profesor 
Hector Faündez72 , para quién 

las ma! liamadas 'opiniones' consultivas de Ia Corte Interamericana 
de Derechos Humanos no solo están dotadas de la autoridad del 
Organo del cual emanan sino que poseen un efecto jurIdico vinculante, 
derivado de la propia Convención y que, en particular, no se puede 
eludir por los Estados partes en Ia Convención. En tal sentido, su valor 
es comparable a los dictárnenes que emanan de la Corte dejusticia de 
las Comunidades Europeas, y difiere del efecto jurIdico que caracteriza 
a las opiniones consultivas propiamente tales de la Corte Internacional 
dejusticia. En nuestra opinián, en los casos en que se Ic consulte sobre 
la interpretación de Ia ConvenciOn o de otro tratado concerniente a la 
protecciOn de los derechos humanos, Ia Corte emitirIa un 'dictamen', 
con carácter vinculante por emanar del Organo judicial al que se ha 
encomendado la interpretaciOn autorizada de la ConvenciOn. Sobre 
este punto, es conveniente recordar que el art. 1 del estatuto de Ia 
Corte define a esta corno una instituciOn judicial autónoma cuyo 
objeto es la aplicaciOn e interpretaciOn de la ConvenciOn Americana 
sobre Derechos Humanos. 

Por las razones antes expuestas, los criterios consultivos de la Corte 
Interarnericana de Derechos Hurnanos, tienen fuerza vinculante, en razón 

72 Hector FaOndez L., El Siste;na Interwnericano de Protecci6n de los Derec/os 
Humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 1.999, pig. 
609. 
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de ser expresados en ejercicio de la función jurisdiccional de jurisdatio 
perfecta, o interpretaciOn abstracta de la convencionalidad, por ello, no 
puedo compartir el criterio cle la Sala Constitucional, de fecha 15 de ju-
lio de 2003 (sentencia N °. 1942, caso: Rafael Chavero Ch.), mediante la 
cual, dicha Sala se arrogó, ilegItimamente, la competencia exciusiva para 
interpretar el sentido y alcance de las normas convencionales, cuando 
señalO 

se trata de una prevalencia de las normas de los instrurnentos 
internacionales, ya que el artIculo 23 constitucional es claro: la jerarquIa 
constitucional de los Tratados, Pactos y Convenios se refiere a sus 
normas, las cuales, al integrarse a Ia Constitución vigente, el iinico 
capaz de interpretarlas, con miras a! Derecho Venezolano, es el juez 
constitucional, conforme al artIculo 335 de Ia vigente Constitución, 
en especial, al intérprete nato de la ConstituciOn de 1999, y, que es Ia 
Sala Constitucional, y asi se declara. 

En lo tocante a las decisionesjurisdiccionales de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, debe señalarse que éstas se producen en 
el contexto de procesos contra Estados que han aceptado expresamente 
la jurisdicción de la Corte, razón por la cual, éstos están obligados, de 
conformidad con lo previsto en el numeral 1 del artIculo 26 de la Con-
venciOn, a acatar estas decisiones, sin embargo, en diversas ocasiones 
algunos Estados han pretendido desacatar decisiones emanadas de la 
Corte, aduciendo todo tipo de argumentaciones. 

Debe advertirse que las decisiones jurisdiccionales de la Corte, tie-
nen una doble dimensiOn, por una parte, cuentan con la ratio decidendi 
que pudiera contener reglas de derecho o criterios interpretativos sobre 
normas convencionales, decididamente vinculantes; y por la otra, cuentan 
con la parte dispositiva del fallo. Al efecto, debe señalarse que no existe 
en la ConvenciOn ningOn mecanismo coactivo para asegurar la ejecuciOn 
forzosa de las sentencias de la Corte, tal corno nos refiere Fa6ndez 73 , 

Si hien Ia Convencián no prevé un mecanismo coactivo para ci 
acatarniento de las decisiones de la Corte, en caso de incumplirniento 
de las mismas se ha contemplado Ia intervención de Un órgano politico, 
efectivamente, de acuerdo con el artIculo 65 de la Convención, en 

73 	Ob. cit. pág 573 
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el informe que la Corte debe someter anualmente a la Asamblea 
General de la OEA, ésta debe senalar, de manera especial y con las 
recornendaciones pertinentes, los casos en que un Estado no haya 
dado cumplirniento a sus fallos. Aunque el art. 65 de Ia Convención se 
refiere al informe que Ia Corte debe presentar a Ia Asamblea General 
'en cada perIodo ordinario de sesiones', esto no significa que el no 
cumplimiento de sus sentencias no pueda ser planteado en una sesión 
especial de la Asamblea General, por iniciativa de algiin Estado, o que 
la Corte no pueda ilarnar Ia atenciOn del Consejo Permanente de Ia 
OEA-cuando Ia Asarnblea General no esté sesionando- sobre casos que 
puedan requerir Ia adopción urgente de medidas apropiadas.. 

CONCLUSIONES 

1.- De cuanto ha sido expuesto, puede apreciarse que desde sus 
primeras manifestaciones Ia categorla jurIdica derecho procesal constitu-
cional trasnacional, ha estado sujeta a diversas controversias y vicisitudes 
teóricas, fundamentalmente, respecto de su autonomIa como disciplina, 
su naturaleza jurIdica, configuracion y caracterizaciOn, no obstante ello, 
esta categorIa ha alcanzado en la actualidad un perfil propio. 

2.- El derecho procesal constitucional transnacional, es una cate-
gorIa jurIdica más precisa que Ia de jurisdicciOn transnacional, se trata 
de una novel disciplina conformada por ci entramado normativo de tipo 
adjetivo, encargada de regular, por una parte, el funcionamiento, y, los 
procedimientos, de (y ante) los órganos ejecutivos, jurisdiccionales, y cuasi 
jurisdiccionales con competencia transnacional (comunitarios y humani-
tarios), asI como, los sistenlas y métodos de interpretaciOn convencional 
(es decir, de los tratados y convenciones internacionales) empleados por 
éstos; y por Ia otra, los procedimientos relativos a la recepciOn, en los 
paIses que integran la organizaciOn internacional o comunitaria, de las 
disposiciones, recomendaciones, medidas y decisiones jurisdiccionales 
emanadas de los Organos transnacionaies. 

3.- En ci Estado Constitucional Dernocrático la doctrina del or-
den püblico constitucional transncicional, es una herramienta iitil para 
asegurar la hegemonIa e intangibilidad del principio de primacIa de los 
tratados internacionales, y de manera especial, asegurar Ia tutela de los 
derechos humanos. 
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4.- La funcionalidad de un sistema jurIdico transnacional no pue-
de ser analizada en términos binarios o absolutos, en el sentido de que 
su operatividad deba ser inmediata o subsidiaria, por cuanto, antes de 
establecerse dicha operatividad (inmediaciOn o subsidiariedad), debe 
distinguirse, en primer lugar, entre su dimension humanitaria transna-
cional y su dimensiOn comunitaria; y, en segundo lugar, entre el ámbito 
normativo sustantivo, y, el ámbito jurisdiccional-procesal, de cada una 
de estas dimensiones. 

5.-En el contexto de los ordenamientos supranacionales, sOlo el 
acto, mediante el cual, se hace la cesiOn de competencias en favor de 
determinados Organos comunitarios, es decir, el tratado fundacional de 
la comunidad y sus modificaciones, tiene implicaciones constitucionales 
internas, al punto que pueden acarrear la reforma de las Constituciones 
nacionales, cle ser necesario; sin embargo, los actos decisorios, reglamen-
tarios y jurisdiccionales que habrán de emanar de éstos Organos, tendrán 
de manera general rango infraconstitucional, aunque, de aplicaciOn pre-
ferente en el derecho interno. 

6.- Lasproposicionesy recomendaciones (artIculo 51 de la Conven-
ciOn), y las opiniones y conclusiones (artIculo 51 de la ConvenciOn) de la 
ComisiOn, deben ser consideradas por los Estados, de conformidad con 
lo previsto en el artIculo 26 de la ConvenciOn de Viena sobre el Derecho 
de lo5 Tratados, sin embargo, de liegar a plantearse un conflicto entre 
una opiniOn o informe de la Comisión, y la supremacIa de una norma 
constitucional debe prevalecer esta Oltima. 

7.-Las proposiciones y recomendaciones (artIculo 51 de la Conven-
ciOn), y las opiniones y conclusiones (artIculo 51 de la Convención) de la 
ComisiOn, deben ser consideradas por los Estados, de conformidad con 
lo previsto en el artIculo 26 de la ConvenciOn de Viena sobre el Derecho 
de los Tratados, sin embargo, de ilegar a plantearse un conflicto entre 
una opiniOn o informe de la ComisiOn, y la suprernacIa de una norma 
constitucional debe prevalecer esta Oltima, en razOn de que silos tratados 
internacionales deben adecuarse a las constituciones nacionales (a cuyo 
efecto se realiza el control jurisdiccional preventivo), con mayor razOn 
deben hacerlo los actos emanados de un organo transnacional derivado, 
los cuales, no pueden estatuir contra lo establecido en un texto consti-
tucional. 
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8.-. Las opiniones consultivas de la Corte Interarnericana de Derechos 
Humanos sobre normas de la Convencidn u otros tratados humanitarios 
a solicitud de los Estados de la OEA, tienen fuerza vinculante, 10 que se 
traduce en la practica en un mecanismo jurisdiccional abstracto para pre-
caver conflictos innecesarios 0 juicios initiles, al conocerse )reviarnente 
cuál es el sentido y alcance de los principios y normas convencionales 
necesarios para el desarrollo de un sistema interamericano eficiente de 
tutela de derechos humanos. Estos fallos consultivos constituyen fuente 
de derecho constitucional al interior de cada Estado, en la medida en que 
complementan el orden constitucional interno, pues, integran el liamado 
bloque de la constitucionalidad al tener por objeto derechos fundamen-
tales inherentes a la persona humana 

9.- Las decisiones jurisdiccionales de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, se producen en el contexto de procesos contra Es-
tados que han aceptado expresarnente la jurisdicción de la Corte, razOn 
por la cual, éstos están obligados, de conformidad con lo previsto en el 
numeral 1 del artIculo 26 de la C'onvencidn, a acatar estas decisiones. 
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