El libertador de Ameérica,
Simoén Bolivar, ante la corrupcion

administrativa*

Elio G6émez Grillo

No fue Simon Bolivar (1783-1830), el miximo héroe venezolano,
Libertador de América, un tedrico del Derecho Penal ni mucho menos de
la ciencia criminolégica, que como tal no habia nacido. Pero como todo
hombre genial que cumple grandes empresas publicas, hay en sus
reflexiones juicios extraordinarios y atisbos de singular interés en todo
cuanto se refiere a delitos, delincuentes, procesos penales y penas.
Habida cuenta, ademis, de que por las supremas responsabilidades que
debié asumir como jefe militar, como magisirado, como legislador y en
fin como libertador y conductor de pueblos, tuvo que adoptar posiciones
juridicas y tomar decisiones de hecho ante el fendmeno del delito.

Nadie mejor que el mismo Libertador podia entender que la
gigantesca tarea que debid cumplir no le permitia especializarse en
ningln género del saber tedrico. Cuando le envia en consulta a Londres
al poeta ecuatoriano que entonces ejercia funciones diplomiticas, José
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Joaquin Olmedo; —el autor del “Canto a Junin"—, el proyecto de
Constitucién para Bolivia, que Bolivar habia preparado le escribe, en
carta que data de 1826:

“Véame Ud., —le dice— dictando la Ley fundamental para un Estado
que acaba de nacer. ;Esta empresa no le parece a Ud., més ardua que
ta de liberarlo? El camino que conduce a la gloria militar esta erizado,
es verdad, de picas que pueden dar la muerte, pero el que guia al de
la sabiduria esta cubierto de las mds densas tinieblas, donde es preciso
a fuerza de afos v estudios leer en Ia oscuridad y recoger lo que haya
de cierto y Gtil. Yo he dado pocos pasos en esta pacifica senda: la
guerra, la destruccion de los enemigos de mi patria, han absorbido
toda mi atencién. Pero este mismo amor por los americanos me ha
lanzado en esta nueva carrera y ha disipado, en parte, el temor de
exponerme a la critica de los que se han encanecido en ¢l estudio de
la ciencia de gobernar a los hombres”.

Con todo, no fue Bolivar precisamente un ignorante. “Ciertamente
—escribe él mismo en su famosa carta del 20 de mayo de 1825, dirigida
a Santander con motivo del juicio adverso que sobre su formacién
intelectual habia formulado el viajero francés M. de Mollien— que no
aprendi —dice el Libertador— ni la filosofia de Aristoteles, nilos codigos
del crimen y de error; pero puede ser que M. de Mollien no haya
estudiado tanto como yo a Locke, Condillac, Buffon, D'Alember, Helvetius,
Montesquieu, Mably, Filangieri, Lalande, Voltaire, Rollin, Verthot y todos
los cldsicos modernos de Espafia, Francia, Italia y gran parte de los
ingleses...".

Los bidgrafos de Bolivar citan a fuentes muy cercanas al Libertador,
como a su edecin el General Florencio O'Leary y al Coronel Pert de
Lacroix, autor del conocido Diario de Bucaramanga, quienes hablan de
las lecturas que hacia el héroe cuando no se hallaba en campana: obras
de historia, cldsicos griegos y latinos, leidos en buenas traducciones
francesas, Homero, César, TAcito, Plutarco, autores franceses e italianos
asi como espanoles e ingleses. En su biblioteca figuraban libros de alto
valorjuridico y politico: la Recopilacion de las Leyes de Indias, los estudios
de jeremias Bentham, obras de Benjamin Constant, como su Curso de
Politica Constitucional, de Adam Smith, como la Riqueza de las Naciones,
de Thomas Hobbes, como el Leviatan. Estin, ademas, el Origen de las
Leyes de Fristol; el Derecho de la Paz y de la Guerra, de Hugo de Grocio,
el Informe de la Ley Agraria de Jovellanos y muchos otros trabajos de
valor semejante. Estamos en presencia, pues, de un hombre genial,
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superior, evidentemente, de un visionario que sin ser un profesional del
Derecho, ni mucho menos de la ciencia criminopenal, se acercé a lo.
juridico en su conjunto por la via prictica de la misién libertadora que
cumplio y también por las buenas lecturas que gustaba de hacer. Ademais
de que tanta, tanta importancia le daba al Derecho, que en mis de una
arenga a sus tropas en campana se dirigia a ellas lamandolas: “Venga-
dores de América, hijos de la libertad, soldados del Derecho...”

La primera referencia pablica que hallamos del Libertador en
relacion con el delito, se refiere a 1a impunidad de éstos. La formulacién
ofrece un integro sentido politico, como las ofreceran en general, todas
las opiniones y ejecutorias de Bolivar. Téngase presente, ademais, que las
exigencias de la cruenta guerra independentista que le tocd conducir, le
obligaron mas de una vez a tomar decisiones que, apropiadas o erradas,
consideraba el Libertador eran necesarias para la realizacién de su obra
redentor.

Esa alusién inicial sefialada aparece en la “Memoria dirigida a los
ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueo”, escrita en Cartagena
de Indias en 1812 y que la historia identifica como el “Manifiesto de
Cartagena”. “Los Codigos que consultaban nuestros magistrados no eran
afirma alli Bolivar— los que podian ensefarles la ciencia practica del
Gobierno, sino los que han formado ciertos buenos visionarios que,
imaginindose repablicas aéreas, han procurado alcanzar la perfeccién
politica, presuponiendo la perfectibilidad clel linaje humano. Por manera
—agrega— que tuvimos filosofos por jefes, filantropia por legislacion,
dialéctica por tictica y sofistas por soldados... De aqui naci6é —prosigue
diciendo— la impunidad de los delitos de Estado cometidos descara-
damente por los descontentos y particularmente por nuestros natos, e
implacables enemigos, los espafioles europeos, que maliciosamente se
habian quedado en nuestro pais para tenerlo incesantemente inquicto y
promover cuantas conjuraciones les permitian formar nuestros jueces,
perdonidndolos siempre, aun cuando sus atentados eran tan enormes,
que se dirigian conira la salud piblica. La doctrina, que apoyaba esta
conducta —anade Bolivar— tenia su origen en las méximas filantropicas
de algunos escritores que defienden la no existencia de facultad en nadie,
para privar de la vida a un hombre, atin en el caso de haber delinquido
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éste en el delito de lesa patria. Al abrigo de esta piadosa doctrina, a cada
conspiraciéon sucedia un perdén y a cada perdon sucedia otra conspira-
cion que se volvia a perdonar, porque los gobiernos liberales deben
distinguirse por la clemencia. “iClemencia criminal —exclama—, que
contribuyé mis que nada a derribar la maquina que todavia no habiamos
enteramente concluido!”. Simén Bolivar tenia entonces 29 anos.

Doce anos después, le dird al General Bartolomé Salom en carta del
15 de enero de 1824: “La impunidad de los delitos hace que éstos se
cometan con mis frecuencia, y al fin llega el caso de que el castigo no
basta para reprimirlos”. Y al término del afio siguiente, en corresponden-
cia para el Presidente del Perd, Dr. Uninue, el 25 de noviembre de 1825,
insiste: “La clemencia con el malvado es un castigo del bueno; y si es una
virtud la indulgencia, lo es, ciertamente, cuando es ejercida por un
particular, pero no por un Gobierno, porque los malvados no tienen
honor ni gratitud y no saben agradecer, sino temer”, le escribia al General
José Antonio Piez en misiva posterior del 20 de marzo de 1827. Y habia
expresado un par de afos antes, en carta al General Heres, del 25 de julio
de 1823, que “contra los canallas pueden emplearse las armas que usan
ellos mismos”.

La severidad de algunos juicios bolivarianos pueden hacer pensar
en la existencia de un duro criterio punitivo en el Libertador. Tal juicio
se robusteceria, ademds, con algunos pasajes historicos trascendentales
en la vida del grande hombre como son, por ejemplo, el Decreto de
Guerra a Muerte, dictado en Trujillo en 1813 y el fusilamiento del General
Manuel Piar ejecutado en Ciudad Bolivar, en 1817.

El Decreto de Guerra a Muerte, del 15 de junio de 1813, es uno de
los documentos mas discutidos en la historia de Venezuela. Indepen-
dientemente del juicio definitivo que pueda merecer a los especialistas,
el criterio aparentemente mayoritario coincide en interpretarlo como la
tentativa de Bolivar de internacionalizar el proceso armado libertador en
Venezuela. Bolivar “se propuso —afirma el ilustre escritor venezolano
Rufino Blanco Fombona, quien le dedica todo un libro al tema —cambiar
aquella guerra civil y aquella guerra social en guerra nacional de
independencia”. El Decreto dispone:
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“Todo espafiol que no conspire contra la tirania en favor de la justa
causa, por los medios mas activos y eficaces, serd tenido por enemigo,
castigado como traidor a la patria y en consecuenciz, irremisiblemente
pasado a las armas... Espanoles y canarios, contad con la muerte aun
siendo indiferentes, si no obrais activamente en obsequio de la libertacl
de América jAmericano! contad con la vida, atn cuando seais
culpables”.

En cuanto al fusilamiento del General Manuel Piar, el 16 de octubre
de 1817, Bolivar le escribia a Bermadez 12 dias antes de la ejecucion:

“Mi deseo particular privado, es ahora que el consejo pueda conciliar
el rigor de la Ley y el crédito del gobierno con los merecimiento del
reo. Escogeré para el Consejo de Guerra —afadia—, de entre los
Oficiales Generales con las cualidades que quiera la Ley, aquellos que
yo sepa no tienen motivos de resentimiento con Piar. Bridn, su paisano
y su mas intimo amigo, seri el Presidente...”,

Y segun cuenta Perd de Lacroix en el Diario de Bucaramanga,
Bolivar le confi6, ocho anos después, que

‘... la ejecucion del General Piar... fue suficiente para destruir la
sedicion: fue un golpe maestro en politica, que desconcerté v aterrd
a todos los rebeldes, desopifid a Marifio y a su Congreso de Cariaco,
puso a todos bajo mi obediencia, asegurd mi autoridad, evitd la guerra
civil y la esclavitud del pafs, me permiti® pensar y efectuar la
expedicién de Nueva Granada, crear después la Repiblica de Colom-
bia: nunca ha habido una muerte mas Gtil, mis politica y por otra parte
mds merecida”.

Cuando ocurre el atentado contra el Libertador, en la llamada
“noche septembrina”, el 25 de septiembre de 1828, del cual se salvd
milagrosamente, gracias a la decisién y astucia de Manuelita Siez, algunos
de los conjurados fueron posteriormente fusilados. Al respecto, Bolivar
le escribia el 9 de noviembre de ese mismo afio al General Pedro Bricesio
Méndez:

“La conspiracién puede decirse terminada, pues las causas han sido
ya sentenciadas por la comandancia general. Unos a confinamiento,
otros a presidio y ademds de los catorce que se han fusilado, en dias
pasados, y de que ya se le ha noticiado a ustedes, han sido condenados
a muerte seis o siete, entre éstos Santander, que ha resultado convicto.
Estas causas se estdn viendo en Consejo de Ministros desde antes de
ayer. Yo me he remitido a ellos y quien sabe lo que saldri. Pienso
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perdonar a todos los demds miserables, si se le conmuta la pena a
Santander; asi porque entonces seria justo, como parece que ya
debemos ser clementes”.

Cinco dias después el 14 de noviembre del mismo ano, se dirige
el Libertador, al General Mariano Montilla en los siguientes términos:

“Con cuanto sentimiento habréd usted oido la noticia de la gracia hecha
a Santander y sus compaieros. Bien la considero, pero no lo he podido
evitar, primero decian mis juiciosos amigos que no se debia condenar
sin pruebas evidentes, y después, que no era conveniente ejecutarlo;
altimamente me han probado —agrega con ironia— que mi gloria
valia mas que la patria. Yo he conservado el titulo de magnanimo y la
patria se ha perdido. Mucho me duele, pero ya no lo puedo evitar”.

En el Proyecto de Constitucién para la Republica Bolivariana,
impreso en Lima en 18206, en el articulo 122 establece: “Queda abolida
toda confiscacidn de bienes y toda pena cruel de infamia trascendental.
El codigo criminal limitard, en cuanto sea posible, la aplicacion de la pena
capital”.

Seguramente en este proyecto de articulo fue donde el Libertador
fijo su criterio definitivo sobre la pena de muerte, que por lo demis y
debido a la situaciéon que vivia el continente, figuraba en general en las
Constituciones y c6digos penales de toda la América Esparfiola.

v

Quizds hacia ningan tipo de delito se mostrd el Libertador tan
implacable en la aplicacién de la pena de muerte, como to hizo para con
los hechos de corrupcién administrativa. “Yo sé que las penas capitales
-—escribié en una oportunidad— participan de la crueldad; pero la
existencia ‘del Estado es preferente a todo. Asi no he vacilado en
mostrarme severo contra los delincuentes que se alimentan de la sangre
de sus conciudadanos”

iLos delincuentes que se alimentan de la sangre de sus conciuda-
danos!. “Las malas leyes y una administracidon deshonesta escribe Bolivar
en carta de 1827— han quebrado la Repuiblica; ella estaba arruinada por
la guerra; la corrupcién ha venido después a envenenar hasta la sangre
y a quitarnos hasta la esperanza de mejora”. Por eso aconseja que en la
Administracién Piblica se deben “emplear hombres honrados aunque
sean enemigos”.
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Al peculadoy a la corrupcion administrativa en general se enfrentd
el Libertador no sélo por la via de la represién punitiva, sino también
mediante férmulas preventivas. De este criterio nacié la primera ordenacién
legal que se hizo en la América Espanola para reglamentar la carrera
administrativa. Por eso produce el Libertador el Decreto del 16 de
septiembre de 1824, mediante el cual responsabiliza a los funcionarios
superiores del Estado por la incompetencia de ios subalternos que han
obtenido sus cargos mediante recomendacion. Por otro Decreto del 11
de enero de 1825, restablece la Junta Calificadora para seleccionar los
empleados puablicos. Y el 16 de septiembre de 1824 al declarar a los
Prefectos y demds autoridades responsables ante el Estado por la
incapacidad de los funcionarios, exclama el Libertador: “Las funciones
publicas pertenecen al Estado; no son el patrimonio de los particulares,
ni alguno que no tenga probidad, aptitud y merecimientos es digno de
ellas”.

Cuando a pesar de todas estas previsiones legales y exhortativas se
producia un hecho doloso contra los dineros del Estado, las sanciones
propuestas por Bolivar eran ejemplarizantes: “Se deben despedazar en
los papeles pablicos a los ladrones del Estado”, escribia Bolivar. Y ante
el Congreso peruano anuncia la aplicaciéon de “penas terribles contra lo
agentes del tesoro que contribuyan a defraudar las rentas pablicas”. En
1825 desde el Cuzco denuncia que “la mayor parte de los agentes del
gobierno le roban su sangre, y esto debe gritarse en los papeles pablicos
y en todas partes”. Y tres afios después en carta a Mariano Montilla,
apostrofa a los depredadores de los dineros de todos: “Ruéguele usted,
por Dios al Sefior Ucrds —dice la carta—, que penetre hasta el dltimo
arcano de los fraudes, para limpiar de sabandijas esa aduana y de broma
esa bahia; y de zdnganos y sanguijuelas toda la costa”.

Desde el mismo comienzo de su carrera publica, Bolivar se muestra
inflexible con los corruptos administrativos. En 1813, en la linea de sitio
de Puerto Cabello, dicta un decreto terminante contra los defraudacdores
de la renta del tabaco que era la Gnica fuente de ingreso publico para los
patriotas. “Todo aquel que fuere convencido de haber defraudado los
caudales de la renta nacional del tabaco —se dispone en el articulo 12 del
Decreto—, o vendiéndole clandestinamente fuera del estanco, o
dilapiddndolos con robos y manejos ilicitos, serd pasado por las armas y
embargados sus bienes, para deducir los gastos y perjuicios que origine”.
Se determina, ademds, en el mismo texto legal, que “sufririn las mismas
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penas que impone el articulo 12 todos aquellos jueces o personas a
quienes por su parte toque aplicar o ejecutar esta Ley, siempre que se les
pruebe, haberla mitigado en favor de los delincuentes por conveniencia,
parcialidad u otra cualquiera causa, “y once afos después, en 1824, en
Lima, ordena que “... todo funcionario pablico a quien se le convenciere
en juicio sumaric de haber malversado o tomado para si de los fondos
pablicos de diez pesos para arriba, queda sujeto a la pena capital”. La que
se aplicaria igualmente a los jueces “a quienes segin la Ley compete este
juicio, que en su caso no procedieren conforme a este decreto”. El mismo
ano de 1824, un par de meses después, dicta Bolivar otra disposicion
referida a los empleados de aduana, resguardos, capitanias de puertos o
cualquiera otro destino en la Hacienda Pablica. De acuerdo a esta nueva
normativa sanciona tanto la comisién de fraudes contra el patrimonio
nacional como su ocultamiento. En ambos casos el culpable “quedara
sujeto a la pena capital que se le aplicaria irremisiblemente”. Y todavia
en 1827, en Caracas, legisla contra todo usurpador de bienes de! Estado,
quien “por pequefio que sea el montamiento incurrird en la pena de
muerte y confiscacion de todos los bienes si no tuviere hijos y la del tercio
y quinto si los tuviere, indemnizando ademds el montamiento de las
costas procesales y la cantidad sustraida”.

v

Esa actitud publica de lucha tenaz e inexorable contra la corrupcion
administrativa la complementa e ilustra Bolivar con la leccion ejemplar
de su propia conducta publica y privada. En carta al General Francisco
de Paula Santander, del 22 de febrero de 1825, le hace saber su decisidon
sobre la actitud a asumir con la compaifia britdnica que se habia creado
para iniciar las obras del Canal de Panami:

“He visto la carta de usted —le escribe a Santander— en que se
propone sea yo el protector de la compania que se va a establecer para
la comunicacion de los dos mares por el itsmo. Después de haber
meditado mucho me ha parecido conveniente no s6lo no tomar parte
en el asunto, sino que me adelanto a aconsejarle que no intervenga
usted en él. Yo estoy cierto de que nadie verd con gusto que usted, y
yo, que hemos estado a la cabeza del gobierno, nos mezclemos en
negocios puramente especulaiivos”,

TN
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Al mismo Santander le habia escrito un par de afos antes, el 27 de
noviembre de 1823: “Se me olvidaba decir a usted, que estos sefiores (del
Congreso del Perti) me han senalado cincuenta mil pesos de sueldo, pero
yo he contestado que no los admito, porque no es justo, ni noble, que
yo me ponga a sueldo del Perd pudiendo, con mil onzas que pueden
gastarse aqui, librar de esta mancha al jefe de Colombia”. Y apenas poco
mds de un mes después, el 9 de enero de 1824, se dirige al Presidente del
Congreso de Colombia, expresindole: “Renuncio, desde luego, —dice—
a la pension de 30.000 pesos anuales que la munificencia del Congreso
ha tenido la bondad de senalarme; yo no o necesito para vivir, en tanto
que el Tesoro-Puablico estd exhausto”.

En términos semejantes se dirigid a la Constituyente del Perd en
1825, cuando esa magna asamblea acordé otorgarle en todo tiempo los
honaores de Presidente de la Repiiblica y erogar en su beneficio un millon
de pesos. Bolivar al no aceptar este dinero, le dice a la Constituyente que:
“... seria una inconsecuencia monstruosa si ahora yo recibiese de manos
del Perd lo mismo que habia rehusado a mi Patria”. Y como el Congreso
peruano insistiese sugiriéndole donar ese millén de pesos para obras de
beneficencia en Caracas y en toda la Gran Colombia, el Libertador insis-
te en el rechazo: “Sea cual sea la tenacidad det Congreso Constituyente
—escribe— no habri poder humano que me obligue a aceptar un don
que mi conciencia repugna”.

Y en su vida privada cuando familiares ambiciosos y jueces deb-
idamente manipulados le disputaban sus derechos de propiedad en las
minas de Aroa, el Libertador pidié a su hermana Maria Antonia que no
intentase ninguna presién sobre las autoridades en beneficio de sus
intereses patrimoniales.

La irreprochable pulcritud administrativa del Libertador hizo de él
un hombre de situacidon econdémica precaria. En otra carta a Santander le
confiesa Bolivar:

'Diré a usied, de paso, que mi posicidn actual es tan rara que no lengo

con qué vivir, siendo a la vez Presidente de Colombia y Dictador del
Perd. Por no ponerme a gajes de este pais —contindia diciendo—, no
cobré el sueldo que me asignaron y no teniendo autoridad en
Colombia, ya no puedo pedir sueldo alli. Asi que estoy pidiendo
dinero prestado, y tendré que vivir de prestado hasta que vuelva a
Guayaquil”.
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Por todo eso exclamara definitivamente en 1828: “Quisiera tener
una fortuna material para dar a cada colombiano, pero no tengo nada; no
tengo mis que corazon para amarlos y una espada para defenderlos”.

Quizds ningln otro documento proporcione suficientemente la
desesperacion del Libertador ante las abrumadoras evidencias de corrup-
ci6én administrativa en los paises liberados por él, que la carta dirigida al
General Rafael Urdaneta el 24 de diciembre de 1826:

“Parece que se quiere saquear la Repablica para abandonarla despues

—1le dice Bolivar al procer zuliano—. Cada dia me convenzo mds por
lo que veo, y oigo en todo el pais, que la hermosa organizacion de la
Repiblica ha convertido al pais en otra gran Sierra Morena. No hay mis
bandoleros en ella”. {Esto es un horror! y lo peor de todo —anade el
Libertador— es que, como otro mdrtir, voy a batirme por sostener la
santidad de nuesiras leyes. Entiendo y aiin lo veo, que los pérfidos o
mis bien los viles que han manejado los créditos contra el gobierno
han robado a la patria cruelmente ;Benditas leyesl... En este pais
—concluye diciendo— esta prohibido el comercio licito y sus habi-
tanles no son mas que contrabandistas y los empleados del tesoro
bodegueros™.

Parece evidente que entre los grandes Capitanes de la historia ha
sido Simén Bolivar el que con mayor denuedo ha condenado y per-
seguido en forma mis inexorable esta modalidad de delincuencia de
cuello blanco como lo es ¢l peculado y todas las otras gamas de la co-
rrupcién administrativa. Esos hechos constituyen hoy por hoy un mal
colectivo que hiere profundamente la estructura de los pueblos y que en
Venezuela representa uno de los problemas mas realmente graves de
nuestra misma nacionalidad.

Estodijo. Esto dejo dicho, todo eso dejo dicho un hombre que nacid
en esta tierra venezolano, que se llamé Simén Bolivar y que es nuestro
Padre Libertador.

Resumen

1. Bolivar, desde luego, —insistimos— no fue precisamente ni un
crimindlogo ni un penalista. En la realizacidn de su magna hazana
libertadora tuvo necesidad de plantearse mis de una vez la proble-
mitica criminopenal. Las reflexiones que ello le produjo y las
decisiones que hubo de tomar, por provenir de un hombre genial, de
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un espiritu superior, de un visionario, y por el alcance historico que
tienen, son dignas de estudio para los interesados. Pero sin que se trate
de buscar, desde luego, una sistemitica categoria ni un cuerpo de
doctrina orginico-criminoldgico o penal en el pensamiento del
Libertador.

. Bolivar era partidario de la pena de muerte, pero aplicada con
limitaciones. Después de todo, la situacidn de guerra cruenta que vivia
la América Espanola para la época, no permitia otra alternativa. Por
ello en todo el continente, en general, existia la pena capital.

Parece que consideraba a la corrupciéon administrativa como el delito
més grave contra la seguridad del Estado y contra la fe del pueblo.
Califico a los corruptos con los peores epitetos y para ningin otro
delito como no fuese el de traicién a la patria, propuso con mayor
energia y fuerza la pena de muerte; como la exigid para los
peculadores y los contrabandistas. Su propia conducta personal
administrativa, publica y privadamente intachable, fue una de las
armas mds eficaces para enfrentarse a la corrupcion.

. En materia penal como en todos los 6rdenes de su pensamiento, el
Libertador mantuvo un sagrado respeto por los dos valores que
rigieron su existencia de hombre politico: la Libertad y el Derecho. “La
libertad —escribid en el Articulo 2 del Proyecto de Constitucion de
Angostura— es ¢l poder que tiene cada hombre de hacer cuanto no
esté prohibido por la Ley. La Ley es la Unica regla a que debe arreglar
su conducta.
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Apéndice

En Venezuela fue creado por Decreto del Presidente de la
Republica de 16 de enero de 19953, el cargo de Comisionado Presidencial
contra la corrupcion administrativa —oficialmente se llama Comisionado
Presidencial para la vigilancia de la Administracion Piblica— y designd
para desempenarlo a un educadory politico de larga y honesta trayectoria
puablica, el profesor Adelso Gonzilez Urdaneta, quien ha orientado su
gestion tanto en el aspecto represivo como ¢l preventivo.

En lo represivo ha cumplido con atender y canalizar las denuncias
recibidas y enlo preventivo se ha elaborado un Proyecto de Plan Nacional
de Compromiso Educativo Anticorrupcidon y han trabajado en un
Proyecto de Codigo de Etica de los Servidores Publicos, en la preparacion
de un instrumento legal de simplificaciéon Administrativa, de un Proyecto
de Ley Anticorrupcién y de instructivos varios. Ha producido, ademas un
Cédigo Moral para el ejercicio del cargo, el cual se anexa al presente
trabajo con el Plan Nacional Compromiso Educativo Anticorrupcidn
(Proyecto).
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