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Quienes suscriben, miembros del jurado designado- por el Consejo de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, y por el Consejo de Desarrollo
Cientifico y Humanistico de la Universidad Central de Venezuela, para’
.examinar el trabajo presentado por el profesor Enrique Lagrange, bajo el titulo
“RETARDO EN EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES PECUNIARIAS Y
DEPRECTACION DE LA MONEDA”, a los fines de su ascenso en el escalafén
docente a la categoria de PROFESOR ASOCIADO dejan constanma de lo
81gu1ente
_ 1. Leido como fue dicho trabajo por cada uno de los miembros del jurado, se

fijo el dia 25/11/93, a'las 3:30 p.m. horas, en el salén de Sesiones del Consejo
de laFacultad, para que el autor lo defendiera en formapublica, lo gue éste hizo
en 45 minutos, mediante un resumen oral de su contenido, luego de lo cual
respondié satisfactoriamente a las preguntas que le fueron formuladas, todo
conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento de Ingreso en el
Personal Docente y de Investigacion y Ubicacidén y Ascenso en el Escalafon -
_Universitario, aplicable al presente caso.

2. Finalizada la defensa publica del trabajo, el jurado decidié aprobarlo por
considerar, sin hacerse solidario de las ideas expuestas por el autér, que se trata
* - de un estudio que constituye un aporte personal de su autor sobre un tema de
gran trascendencia en las épocas de depreciacién monetaria. Su enfoque, su
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desarrollo y la metodologia empleada permiten entender con claridad los
diversos aspectos del problema, los cuales son tratados con un espiritu
constructivo, sin mengua del debido rigor cientifico. El trabaje retne los
requisitos de razonamiento rigurose, exposicién sistemética, pureza
metodolégica y complementacion bibliografica que establecen los usos
académicos, conforme se exige en los articulos que integran la seccion segunda
del capitulo 111 del citado Reglamento. En consecuencia, el jurado, por el
singular valor y actualidad del trabajo presentado, acordé mediante el voto
uninime de sus miembros otorgarle Mencidén Hononﬁca y recomendar su -
pub]ncacn()n

En fe de lo cual se levanta la presente acta, a los veinticinco dias del mes de
noviembre de mil novecientos noventay tres, dejandose también constancia de
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 56. del Reglamento, actudé como
" Coordinador del jurado el profesor doctor JOSE MELICH ORSINL

;o
*

Prof. GONZALO PARRA ARANGUREN
Prof. JOSE LUIS AGUILAR GORRONDONA -~ : ' -

Prof JOSE MELICH ORSINI
» Coordinador
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I. INTRODUCCION

‘1. El 30 de septiembre de 1992, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de

Casacién Civil, dicté unasentencia que se ha hecho notoria porlatrascendencia
. de lds'declaraciones que contiene sobre el reajuste de obligaciones pecuniarias
como consecuencia de la depreciacion de la moneda. :

Lo pﬁncipal del contenido de la sentencia ests constituido por la peculiar

. interpretacién que ella recoge sobre como debe ser comprendida y a cules' -
consecuencias ha de entenderse que conduce la norma del articulo 1737 del.

Cédigo Civil, inspirada en el principio nominalista y tradicionalmente
considerada como rectora del cumplimiento de las obligaciones pecuniarias en

los ordenamientos monetarios (es decir, la generalidad delos sistemas juridicos -

modemmos) que lo instituyen. Segtin la idea central desarrollada en la sentencia,
dicho, principio se aplica s6lo hasta el momento del vencimiento de fa
obligacién pecuniaria, a partir del cual, habiendo el deudor incurrido en mora,
las consecuencias de la depreciacion de la moneda ocurrida desde entonces y
hasta el tiempo del pago, han de recaer sobre €I, y el importe de la deuda se
indexard a la medida de la depreciacion del signo monetario, sin que, a pesar

de ello, 1a mayor suma de dinero que tenga entonces que pagar para obtener la

liberacién pueda considerarse como comprensiva de una mdemmzamén de
dafios denvados del retardo en el cumplimiento.

2. En el caso decidido por dicha sentencia -el de un juicio de cobro propuesto
en via ejecutiva por Inversiones Franklin y Paul, SRL contra un deudor suyo-
el Juzgado de Segunda Instancia, al decidir, en fecha 7 de octubre de' 1991,
_sobre laapelacién interpuesta por la parte ejecutada contra un auto de 17 de
septiembre de 1987, emanado del Juzgado de Primera Instan01a decidit
- favorablemente la solicitud de la contraparte, de que se fijara el monto de la
caucién necesaria para proceder al remate anticipado del 1nmueble en trance de
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ejecucion, caucidn ésacuyo importe fij6, y resolvi6 que no obstabaatal remate
anticipado la posible oposicion.de compensaciones por el ejecutado; pero
decidié también que no habiendo sido impugnado en su tiempo un avaluo del
inmueble, practicado en 1981, no podiaapartarse del resultado de éste para fijar
el monto de la caucién con apoyo sobre un valor distinto del determinado
mediante ese avaluo, por lo cual rechaz6 la pretension del ejecutado de que *
fuere practicado nuevo justiprecio que ponderara, debidamente, la influencia
de la inflacién ocurrida en el pais desde que fue practicado el primero. Contra
la decisién de segunda instancia interpuso el ejecutado recurso de casacién, el
cual fue considerado admisible por la Corte, por considerar que el fallo
recurrido versé sobre un punto no controvertido en el juicio, lo cuai determiné
su revisabilidad en casacion conformeal ordinal 3* del articulo 312 del Cédigo
de Procedimiento Civil. o :
o . )

De las tres denuncias formuladas por el recurrente, la Corte rechaz6 la primera,
basada en defectos de pronunciamiehto imputados por aquél a la decision
. impugnada, y acogi6 las dos restantes. - '

Segun la primera de estas otras dos denuncias, formulada sobre la base del
ordinal 2° del articulo 313 del Codigo de Procedimiento Civil, la decision -
recurridainfringié el articulo 12 de dicho Cédigo, por violaci6n de una méxima
de experiencia referida -segun el recurrente- a “la revalorizacidn sostenida en
el tiempo de los inmuebles”, en un “periodo de crecimiento desmesurado de
los precios de bienes y servicios que experimenta Venezuela desde hace més
de diez afios”; fenémeno éste que no debe ser ignorado -sostuvo el recurrente-
ya que el hacerlo “es situarse al margen de toda realidad, correspondiendo al
Juez, por su conocimiento privado.y particular de las cosas, ‘aplicar estas
ineludibles realidades al proceso como’si fueren disposiciones legales
vigentes...”. La Corte consider “técnicamente posible la deﬁupcia aislada del
articulo 12 del Codigo de Procedimiento Civil, cuando se alegue la violacion
de una mixima de experiencia ..., constituyendo una causal auténoma de
casacién por errores de juzgamiento™. “Partiendo- de las consideraciones
precedentes -se lee en la sentencia- puede darse el caso de que el punto de
partida de una méxima de experiencia seaun hecho notorio, como lo seria, por
ejemplo, la depreciacién dela moneda. En este caso, éstaseria el hecho notorio
y la méxima de experiencia vendria dada por el aumento del costo de 1a vida
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como consecuencia de la desvalorizacién monetaria”. Para la Corte, la.

inflaci6n es un hecho notorio y “al emplear.maximas de experiencia, puede el

juez deducir que el aumento en_el valor de la cosa dafiada o debida es una

. consecuencia de la contingencia inflacionaria, resultando indi?pensabl_e para

. repararlo o reponerlo, emplear una cantidad mayor de dinero que aquetla que

* fue estimada al momento de producirse la lesién o al tiempo de vencimiento
del derecho de crédito”. : :

- De seguida pasaron los juzgadores a referirse al articulo 1737 del Cédigo Civil,

_ al principio nominalista que éste consagray a exponer que, en su criterio, el
precepto legal “refleja’ una atenuacién de dicho principio en cuanto a Ia
circunstancia de que el deudor entre en mora, en el cumplimiento de sus
obligaciones™. “En efecto -se declar6-, la disposicién citada consagra la
hipétesis de que el aumento o disminucién de la moneda, no incide ni influye
en la obligacién contraida si ocurre antes de que esté vencido el término de
pago; empero, por interpretacidn a contrario, si la variacidn en el valor de la
moneda en que sé va a pagar la obligacion ocurre después de la fecha o tiempo
establecido, es posible el ajuste que establezca el equilibrio roto por el aumento
o disminuciénen el poderadquisitivo de la misma...”. “El examen dél precepto
en comento abre la posibilidad de aplicar el método indexatorio, aun. en
aquellos casos de deudas dinerarias, siembre que el deudor haya entrado en
mora”, )

Al referirse de inmediato al articulo 1277 del Cédigo Civil, se afirma en la
sentencia que entre éste y el articulo 1737 del mismo Cédigo “no existe
antagonismo”, porque mientras el primero dispone que “los dafios y perjuicios
resultantes del retardo consisten siempre en el pago del interés legal”, con
arreglo al otro “no puede considerarse como dafios y perjuicios la desvalorizacién
monetaria ocurrida posteriormente al vencimiento del término de pago de la
obligacién”. Parailustrar estaafirmacion la sentencia transcribe a continuacién
trozos de una opinién doctrinaria desarrollada a partir de la idea de que “la
depreciacién de la moneda es y forma parte de la misma obligacién y porlo
tanto no es un dafio diferente...”; cita algunas decisiones judiciales en materia
de expropiacién y de responsabilidad civil pot hecho ilicito; y alude a un
dictamen del Consejo de Estado de Colombia que “establece una clara
diferenciacién entre el'g:oncepto de correccién monetaria y el de intereses”,

’
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En definitiva, al considerar que la sentencia recurrida violé la méxima de
experiencia por aplicacion de la cual habria debido ordenar un nuevo avallo
del inmueble por ejecutar, que tuviera en cuenta “la realidad inflacionaria, en
materiainmobiliaria”, y habida cuenta de “las argumentaciones explanadas por
la Sala, en relacion al articulo 1737 del Cédigo Civil...”, las cuales “permiten
concluir, en que por haberse producido-una variacién en el valor de lamoneda
en que se va a pagar la obligacion, después de la fecha establecida, es posible
aplicar el método indexatorio, por lo cual se hace imperativo efectuar 1os
reajustes pertinentes”, la Corte declaré con lugar la segunda denuncia de fondo
de-la cua! venia conociendo. ‘

Pasé entonces a examinar la tercera denuncia, basada en la alegada violacién .
de los articulos 12, 23 y 558 del Cédigo de Procedimiento Civil, y la cual
consider6 el Supremo Tribunal semejante, en su contenido, a la segunda
denuncia analizada, por lo cual dio por reproducidas las consideraciones
hechas para declarar la procedencia de ésta y la declar6 con lugar.

Sobre la base de todo lo anterior, la Corte cas6 sin reenvio la decision recurrida
y repuso el juicio al estado de practicar un nuevo avalao del inmueble por
ejecutar. ~ s

3. La sefialada sentencia plantea el delicado tema de la posibilidad de que el
recurso de casacién sea ejercido y decidido por la violacién de méximas de
experiencia. El articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil autoriza que el

‘juez funde su decision “en los conocimientos de hecho que se encuentren

comprendidos en la experiencia comin ¢ maximas de, experiencia”. Estas,
segun ensefianzas bien conocidas, son nociones extrafias al dominio del

- derecho, enuncian principios de validez géneral y entran €n la comun cultura

media. Al ser aplicadas al conocimiento y valoracién de hechos del proceso,

inciden en laaplicacién de normas juridicas, y si nosonutilizadas correctamente,

- conducen a una falsa aplicacion de la Ley, que abre la posibilidad de ejercer el
recurso de casacién. Por esto, no obstante que el ordinal 2° del articulo 313 del
Cédigo de Procedimiento Civil incluya entre los motivos de dicho recurso, por
vicios de fondo, la violacién de maximas de experiencia, parece lo correcto
entender que por no‘ser éstas normas juridicas, tal violacién no podria ser .
denunciada en forma auténoma, sino como determinante "de 1a incorrecta

. aplicacién de una norma de derecho en cuya valoracion se las hubiera hecho ‘
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intervenir '. Sin embargo, en la resefiada sentencia de 30-de septiembre de
1992, la Corte Suprema no lo ha entendido asi: declar6 con lugar la segunda
de las denuncias sobre las que decidid, a partir de 1a sola invocacién del articulo
12 del Cédigo de Procedimiento Civil, que autoriza (al preceptuar que el Juez
“puede”) aplicar tales maximas en la valoracién de los hechos, como
pertenecientes al conocimiento o ciencia privada del juez, y no sobre la base
de la falsaaplicacién de norma alguna especifica aplicable al caso sobre el cual
versé la decisién objeto del recurso. Ello equivale, a nuestro entender, a atribuir
. a'las maximas de experiencia un valor de normas juridicas que en verdad no
tienen, y a hacer reposar, en cuanto les concierne, el fundamento y la decisién
del recurso de casacién sobre una base i insegura. Lo anotamos soIamente al
pasar, dejando a los procesalistas el desarrollo de este tema.

4. Nuestro interés radica en los aspectos sustantivos de la sefialada sentencia que
tienen que vercon lainfluencia dela depreciacién monetariasobre las obligaciones
pecuniarias, segin cuanto declaré la Corte en su comentada decisién. *

Unsingular aspecto de la decisidn judicial consiste en que por las caracteristicas
del caso sometido a la decisién de la Corte, no se justificaba que ésta entrara
en las disquisiciones en las cuales se extendié respecto de las que, a su juicio,
son las consecuencias de la mora de obligaciones pecuniarias.

Enefecto, lamateria del caso en definitiva sometido al conocimientoy demsnén
de la Corte, tenia que ver con la influencia de la depreciacién de la moneda
sobre la expresi6n monetaria del valor econémico de un bien inmueble objeto
de ejecucion. Se trataba de decidir §i cabia acordar o negar un segundo avalilo,
que. condu;era a obtener la expresion monetaria de ese valor econdémico para
el tiempo mas cercano al momento de la gjécucion, puesto que el justiprecio
delbien, efectuado diez ailos antes, no podia ya dar cuenta correcta de ese valor,
por haber quedado superado por la progresiva depreciacién de la moneda que
se produjo a lo largo de tan considerable lapso.

\

! Segyin afirma el doctor Leopoldo Mairquez Afiez (en El nuevo Cédigo de Procedimilento Civil, Caracas,
" 1987, pp. 62 y 63). “Como resulta de un examen detenido de la doctrina en este punto, la opinion favorable
a la casaciopabilidad de aquellas sentencias que violen‘una mixima de experiencia, se basa en la
circunstancia de que la mixima de experiencia, al ser utilizada por el juez en la sentencia, da lugara un
problemade derechoy de aplicacién de laley, que justificala concesidn en el caso del recurso de casacion™.
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Eranecesario tener presente, a'ese respecto, que la influencia de la depreciacién
monetaria.no se manifiesta del mismo modo sobre los diversos elementos del
patrimonio. La naturaleza juridica de los derechos integrantes de éste explica

-que el valor de ciertos bienes marche a la par de las depreciaciones de la
moneda, o incluso obtenga provecho de ellas, “mientras que otros derechos se
pulverizanpor efecto de las depreciaciones, a veces hasta el punto de'no sermas
que elementos virtuales-del patrimonio”. Concretamente, a propdsito de la
depreciacién monetaria -se ha dicho- el valor econémico de los inmuebles
conservatodosu prestigio; la depreciacién monetaria lo ha incluso acrecentado.
Diversamente, la depreciacién de la moneda trae consigo también la
desvalorizacién de los deréchos de crédito. “Ella altera el derecho del acreedor,
es decir, que altera la obligacién, y subraya la fragilidad de la obligacién
(derecho personal) por contraste con el derecho real. Lo que ha hecho decira
un autor aleman que la naturaleza del derecho real es la fuerza; la del derecho
de crédito, la impotencia”.2 '

En el caso de la sentencia de la cual se viene tratando, el problema planteado
era de revaluacién de un inmueble considerado en tanto que objeto de un
derecho real de propiedad del ejecutado, y respecto del cual Ia moneda
entraba en juego sélo como medio o instrumento de evaluacién: como medida
comun del valor de bienes y servicios. No estaba en juego obligacién
pecuniaria alguna, obligaci6n que tuviera por objeto una suma de dinero, en
la cual la moneda misma estuviera in obligatione, y, acuyo respecto el deudor
estuviera incurso en mora y se tratara de determinar las posibles consecuencias
de ésta,

Lasentencia pasé a ocuparse de este ultimo tema, sin que ni'los alegatos de las
partes ni las exigencias del problema judicial que se trataba de resolver lo
exigieran. No obstante esto, lo hizo, y se extendié a exponer una peculiar
interpretacion de los articulos 1737 y 1277 del Cédigo Civil, con arreglo a la
cual la mora de una obligacién pecuniaria acarrea el efecto de que el importe '
de’la misma quede sujeto, por el solo hecho de no haber sido pagada a tiempo,
a un mecanismo automético de indexacion, a la par del crecimiento de la

~

2Cfr. PIERRE-FRANCOIS, George L., La notlon de dette de valeur en drolt civil, Essal d’une théorie, Pars,
1975,p. 5. .
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o
inflacién. Y -consecuencia mas extraordinaria aun- sin que aquellas sumas que
el acreedor tenga derecho a recibir por sobre el monto original de su acreencia
se le deban a titulo de reparacién de un dafio, nocién que segun la doctrina
acogida en la sentencia n‘ada tiene que hacer alli.

Tales aseveraciones se hallan en extremo alejadas de las>normas y los
principios juridicos aplicables en materia de cumplimiento de las obligaciones
pecuniarias y de las sanciones que puede comportar, para el deudor, el retardo
culposo en cumplirlas. Y a pesar de que carecen de correcto fundamento,
' seguramente estimulardn unsinnamero de demandas de acreedores titulares de
acreencias demoradas, quienes habrén hallado asi el medio de formular y
obtener satisfaccién de sus pretensiones de pago, “corregidas” al ritmo de la
indexacion. o . K '

. 5. No creemos correcta la interpretacidn que se hace de los articulos 1737 y
1277 de! Codigo Civil segun la opinién acogida en la sefialada decisién
judicial. - ) :

La finalidad del presente trabajo no es simplemente hacer una critica de ella,
sino, con ocasién de la misma, exponer, en primer término, cuél es, conforme
al criterio que estimamos correcto, la verdadera significacién del principio
aplicado en el articulo 1737 del Cédigo Civil, el cual estd muy lejos del
proposito de establecer una sancién de la mora del deudor de obligaciones
pecuniarias; el determinar su significacién permitird’ acotar el campo de
aplicacién de dicho atticulo y limitar el alcance de éste a la consecuencia que-
en realidad comporta. ' :

Se pasar4 entonces a examinar el articulo 1277 del Cédigo Civil, el cual si es
" una disposicién legal sancionadora de Ja mora del deudor de una suma de
dinero. Tal examen conducird necesariamente a plantearse si 1a norma de
liquidacién del dafio moratorio presunto contenida en dicho articulo excluye
o no la posibilidad de que el acreedor obtenga una indemnizaciéon adicional,
destinada a cubrir el dafio ulterior que pueda haber sufrido como derivado del
retardo culposo de su deudor. Antes de plantear las opiniones respectivamente
adversas y favorables a tal posible solucion y llegar a una conclusidn sobre el
tema, nos ha parecido util e interesante detenernos a exponer cual ha sido el
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tratamiento que el tema ha recibido en Francia y en Italia, puesto que la
legislacion civil de estos dos paises ha servido de modelo en la elaboracion de
la legislacion civil venezolana, y es bien conocida, ademds, la influencia que
sus elaboraciones doctrinarias han ejercido y contintian ejerciendo en la
reconstruccién sistemética de nuestras instituciones. ‘

Deseguida, setratara de la resarcibilidad del dafio mayor causado por el retardo
en el cumplimiento de obligaciones pecuniarias- mercantiles, a la luz del
articulo 108 del C6digo-de Comercio, cuya interpretacién proyecta sobre el
asunto un carécter de cierta singularidad. '

: : ) .
Seguird entonces una exposicionsobre el resarcimiento del dafio por depreciacion
monetaria y sobre el presupuesto necesario de procedencia del mismo: la
prueba del dafio.

Finalmente, nos ocuparemos del tema del resarcimiento del dafio por
depreciacion monetaria derivado del retardo en pagar los créditos por
prestaciones sociales, en razén del trato especial que a éstos se ha querido dar
recientemente segin lo declarado en otra sentencia dictada por la Corte -
Suprema de Justicia, el 17 de marzo de 1993. o "

Cerraremos con nuestras conclusiones.

II. ELPRINCIPIO NOM [NALISTA ENEL ARTICULO 1737DEL CODIGO

CIVIL

1. Significacion y alcance de la norma

El articulo 1737 del Codigo Civil dispone que:
" “La obligacién que resulta del préstamo de una cantidad de dinero, es
~siempre la de restituir la cantidad numéricamente expresada en el

contrato”.

“En caso de aumento o disminucion enelvalor dela moneda, antes de que’
estévencido el término del pago, el deudor debe develver la cantidad dada
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en préstamo, y no esta obligado a devolverla sino en las monedas que
tengan curso legal al-tiempo del pago”.?

La doctrina aﬂrma unénimemente gue, aunque esta ubicada entre las normas -
referentes al contrato de mutuo, dicha disposicién expresa una regla general
que se aplica a todas las obligaciones pecuniarias. Consagra asi dicha norma,
en nuestro ordenamiento juridico, la aplicacion del principio nominalista, con
arreglo al cual, para el propésito del poder liberdtorio de la moneda en los
pagos, no cuenta el valor econdémico de la materia de la cual la especie
monetaria est4 hecha (su valor metélico o intrinseco), ni su valor de cotizacién
enrelacidn con monedas extranjeras (valor externo), ni su poderadquisitivo en
el pais (valor interno), habida cuenta del nivel de precios de los bienes y
servicios que se ofrecen en el mercade (valor en curso o de cambio}, sino el que
cuenta, legalmente, si las partes no han determinado contractualmente otra
cosa; es el valor nominal o extrinseco, atribuido a la moneda por el Estado
como valor proclamado, independientemente de su valor como instrumento de .
cambio. Las fluctuaciones del valor real de la moneda, correspondiente a su -
poder adquisitivo, son, por lo tanto, legalmente irrelevantes desde el punto de
vista de la eficacia extintiva del pago de la suma debida, con arreglo al valor
nominal que la misma representa; no se trata de que la ley ignore tales
fluctuaciones, sino de que, aun a sabiendas de ellas (como se advierte con s6lo

-leer el transcrito articule 1737), las considera indiferentes para el efecto de 1a

liberacion del deudor de dinero.

Lo que esta en juego, a ese réspecto, no es, como con frecuencia se dice, la
ficcién juridica de un valor constante, sino solamente la idea de la continuidad

YEl antecedente inmediato del articulo 1737 del Cédigo Civil venezolano se encueatra en el articulo 1821
del Codigo Civil italiano de 1865, del cual constituye una traduccion fiel, salvo que el venezolano puntualiza
que las oscilaciones que cootempla se refieren al valor de 1a moneda y que la obligacién de restituir del
mutuaric versara sobre moneda de curso legal. He aqui el texto del articulo 1821 del Cédigo Civil italiano
derogado: “L obbligazione msultante da un prestito in danari & sempre della medesima somma numerica
espressa nel contratto™, “Accadendo aumento o diminuzione nelle monete prima che scada il termine del
pagamento, il debitore deve restituire la somma numerica prestata, ¢ non ¢ obbligato a restituire questa
somma che nella specie in corso al tempo di pagamento™. Esta disposicidén italiana era semejante, a su vez,
al articulo 1895 del Cédigo Civil francés, segiin ¢l cual: “L’obligation qui résulte d*un prét en argent, n’est
toujours que de la somme numérique énoncée au contrat”. “S’il y a eu augmenuuion ou diminution
d'espéces avant I'époque du payement, le débiteur doit rendre la somme pumérique prétée, et ne don rendre
que cette somme dans les espéces ayant cours au moment du payement™.
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en la representacion de una determinada unidad monetaria ideal, segin la cual
lamoneda permanece siendo igual asi misma: unbolivar es igual a otro bolivar,
en las distintas épocas, aunque su valor real haya oscilado a Io largo de ellas*.
Por esto, la cantidad de especies monetarias (“que tengan curso legal en el
momento del pago”) apta para determinar la liberacién del deudor mediante el
pago, es la correspondiente al maltiplo o submultiplo de la unidad de medida
legal del ordenamiento monetario indicado al tiempo de la constitucién de la
obligacién, con lo cual, al hacer referencia a especies monetarias de un cierto
ordenamiento, sin otra especificacion, la cantidad de especies monetarias
debida serd siempre la correspondiente al maltiplo o fraccién de la unidad de |
medida a la cual correspondia, en aquel momento, la cantidad de especies
monetarias indicada.’

/

. *Cfr. NUSSBAUM, Arthur, Teoria Juridica del dinero, Madrid, 1929, pp. 38 y'39. Como afirma este autor,
de tomaren serio laidea de la constancia legal del valor, se llegaria a la conclusidn de que el verdadero valor
del dinero esta excluido de la consideracion juridica (cuando en realidad no es asi). “La realidad de este
peligro sc pone de manifiesto especialmente en la doctrina de los perjuicios determinados por la mora. La
ideade laconstancialegal del valor hallevado muchas vecesa eximiral deudor moroso de las consecuencias
- de ladepreciacién del dinero en perjuicio delacreedor, coasiderando que éste recibe siempre, con el importe
nomiaal debido, todo el valor a que tiene derecho™. Otro tema s el de si enun ordenamiento juridico como
el venezolano e] acreedor de una suma de dinero puede o no tenerderecho a réclamar, a titulo de reparacion
de daiios, algo mis que los simples intereses legales calculados sobre el importe nominal de su acreencia.
De esto se tratara mis adelante, pero lo cierto es que la aplicacién del principio nominalista antes y después
de encontrarse el deudor en situacion de mora y hasta ¢l momento del pago de la obligacién en su importe
originario, ciertamente y por si sola no excluyé el derecho a la indemnizacién de daiios distintos del que
contempla el articulo 1277 del Cédigo Civil. s

$ ascareLy, Tullio, ““Obbligazioni pecuniarie™, en Commentaric del Codlce Civite, al cuidado de A.
. Scialojay G. Branca, 2a. ed., 1963, pp. 509 y 510. Una definicién muy desériptiva del principio nomicalista
es la de Mann, quien la expresa asi: “El principio nominalistico significa que una obligacién monetaria
comporta cl pago de tantas especies dotadas de curso legal a! tiempo del pago, cuantas, sumadas conforme
al valor nominal indicado en ellas, produzcan una suma igual al monto de la deuda” (cfr. Mann, F.A., The
legal aspect of money, 4a. ed., Oxford, 1982, p. 84). Esta y otras definiciones se hallan impregnadas del
concepto tradicional de la obligacion pecuniana como aquella que se cumple mediante la entrega, por el
deudor al acreedor, de un alimero de especies monetarias igual al determinado en el momento de la
constitucion de la obligacion. El acelerado desarrollo de medios de pago por los cuales la obligacién se
cumple “sobre el papel”, con ¢l auxilio de medios contables y otros instrumentos técnicos (sobre todo
clectrénicos, en ¢l presente) ha traido consigo 1a aparicién de Ia moneda escritural y el reemplazo de la
entrega material por formas de “tradicidn simbdlica™ de aquélla (véase Savatier, René, La théorie des
obligations. Vislon Juridique et économique, Paris, 1974, p. 220).-Se asiste asi a un fenémeno de
“descosificacién™ de la moneda (v. Melich Orsini, José, “El cumplimiento de las obligaciones pecuniarias
en ¢l derecho venezolano™, en Revista de Derecho Mercantil, No. 4, Caracas, 1987, p. 97), ¥ s¢ habla de
que la obligacién’ pecuniaria ¢s, ahora, obligacién de “transferir el valor” que la ‘moneda representa,
mediante los actos necesarios para que ese valor entre en el patrimonio del acreedor (v. Rodner S., James-
Otis, “Nueva definicion del dinero y de la obligacién pecuniaria”, en Revista de Derecho Mercantl No. 5,
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Enarmonia con lo que antecede, el articulo 1737 del Cédigo Civil esta dirigido
a expresar, con arreglo al nominalismo en el cual ‘se inspira, con qué debe
cumplir su obligacién ei deudor de una suma de dinero: con'una cantidad de
especies monetarias iguales en numero a las expresadas al contratar. El deudor
cumple y se libera cuando paga en'la magnitud asi enunciada, atendiendo al
valor nominal y no a! poder adquisitivo de la moneda de curso- legal.

Simétricamente, el acreedor debe aceptar la suma que se le ofrece, para evntar
incurrir él mismo en la mora accipiendi. "

La referencia al “término del pago” (vencimiento del término de la obiigaci_én)
que se hace en la misma disposicion se explica por qué normalmente, y seglin

cuanto se dird mas adelante, marca el momento en el cual el débito se hace -

exigible y ha de ser satisfecho. La norma sefiala al deudot qué debe pagar: la
" cantidad numéricamente expresada en el contrato (la “dada en préstamo”): lo
que cuenta.siempre es ¢l nimero de especies monetarias de recepcidn
" obligatoria (curso legal), no el valor real que ellas tengan: las fluctuaciones
habidas eni éste son, como se ha dicho, legalmente irrelevantes en cuanto toca
a la identidad entre la suma debida (depreciada o no) y la suma pagada, si el
valor nominal de una y otra sngue siendo el mismo.

Se entiende asi que la disposicion legal contemplada, aparte de expresar qué
. debe pagar el deudor, no tiene por objeto regular cul es la sancién de la mora
de éste: ello es tarea de una norma legal que se halla en intima relacién con
aquella otra: la del articulo 1277 del Codigo Civil, que serd exaniinada después
para determinar su justo alcance. - ' '

Lacircunstancia de que el articulo 1737 del Cédigo Civil serefieratextualmente,
en su segundo partafo, al “término del pago” (tal como con idéntica expresién

Caracas, 1988, pp. 126 y 127). Lainteasificacion del desarrollo de nuevas formas monetarias, que hacen que
el pago se convierta en una dperacién compleja “que desvincula la salida de unidades de pago de un
patrimonio, de su entrada en otro”, ticnde a desplazaria monedaa fa esfera del crédito (mediante el empleo
de los cada v¢z mas abundantes “productos" financieros), Sin embargo, tal proceso de desmaterializacién
de 1a moneda afecta la organizacién, la presentacién y la'gcslién de las unidades de pago, pero, de todos

modos, dejara sobrevivirlo que es el fondo primitivo de la moneda, su esenciainsuperable, fuerade lacual

las relaciones sociales no serian ya p051bles 1a unidad de vator” (Libchaber, Rémy, Recherches sur Ia
monnale en drolt privé, Paris, 1992, p. 391. \

LY
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lo hacia su modelo italiano; no autoriza a inferir nada distinto de lo explicado.
Ademés de precisar cudl es el objeto de la obligacién del deudor de una suma
de dinero, no contiene referencia alguna a una posible mora o retardo en el
cumplimiento atribuible-al deudor, ni entiende, en consecuencia, determinar
cuales son las sanciones que podria acarrear la falta de oportuno pago de la
obligacién en que el deudor pudiera llegar a incurrir.®

2. Observaciones én torno a la expresion-legal “término del pago”

El punto principal de la interpretacién que la comentada sentencia acogey
preconiza, radica en la coincidencia que se ha querido encontrar entre el
momento del vencimiento del“término del pago” que contempla la disposicién
legal y aquel-en que el deudor incurre en situacién de moray a partir del cual
-segilin la misma interpretacién- el cumplimiento (tardio) de la obligacién
pecuniaria cesaria de regirse por el principio nominalista.

Laopinién récogida en la decisién judicial sobre este punto habia sido expuesta
por el doctor Luis Angel Gramcko, 7 quien al respecto ha escrito que: “Este
. prmc1pxo nominalistico cede en su rigidez cuando el deudor entra en mora, ¢s -
decir, no cumple con el pago de la suma de dinero adeudada en el término
establecido en la convencién. El propio articulo 1737 del Cédigo Civil admite
_esta hip6tesis en una forma muy clara, al'disponer en su tnico paragrafo que -

¢ En ¢l orden de ideas expueslo, es oportuno transcribir lo escrito por un conocide jurista respecto a la
disposicién contenida en el articulo 1277 del Cédigo Civil italiano actualmente en vigor, el cual aplica el
" principio nominalista,‘yesel primero de la seccién gue el mismo dedicaalasobligaciones pecuniarias: “Dice
el articulo 1277 que los débitos pecuniarios se extinguen ¢on moneda de curso legal en el Estado al llempo
del pago y por su valor nominal. Cienamente, el pl‘lnCiplO nominalistico, en ésta, que es su sede propia,
no comporta distincién acerca de la moneda legal entre ‘el tiempo del vencimiento y el det pago, pero no es
menos cierto, de todos modos, que aquello que causa estado, en este segundo y absorbenie tiempo,
literalmente comprensivo incluso del eventual peligro de mora, es siempre y sélo el valor nominal. Y seria
contrario a la logica y 2 la letra de la disposicion el leerla como si tuviese agrepada la frase: salvo, en caso
de mora, el dafio de la devaluacién, eslo es, de las variaciones negativas del-poder de adquisicién con
resi:ecl.o al valor nominal” (cfr. Greco, Paolo, “Debito pecuniario; debito di valore e svalutazione
monetaria”, en Rivista del dirltto commerclale, abril-junio de 1997, N° 4-6, Milin, pp. 107 y 108). Esa
hipotética afiadidura que el citado autor rechaza debe descartarse también respecto a la disposicion legal
venezolana, en cuanto se pretenda ver en ésta una aplicacién del pnnc1p10 nominalista restnnglda al tlempo
anlerior al de la mora del deudor.

"En su libro Inflaclén y sentencla. Una tesls sobre Ia correccldn monetaris en la sentencls, Valencm,
1992, pp. 41,99 y 100.

1
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el aumento o disminucion en el valor de la moneda no incide o influye en la
obligacién contraida si ocurre antes de que esté vencido el término del pago,
lo que por razonamiento en contrario indica que si la vanam()n en el valor de
lamoneda en que se vaapagar laobligacién ocurre después de lafechao tiempo
establecido, es factible la conversion o ajuste que establezca el equilibrio roto
por el aumento o disminucion en el poder adquisitive de la misma”.

Se olvida asi que el vencimiento del término para el cumplimento (el “término
del pago”, segin dice el Codigo) lo que determina es el momento en que han
de comenzar los efectos de la obligacién, entendiendo portales laactualizacién
del derecho del acreedor de exigir y del deber del deudor de prestar aquello que
es especificamente objeto de la obligacion, determinando la exigibilidad de
ésta. Y aun asi, de todos modos es preciso tener en cuenta que la llegada del

. dies no produce en todo caso una perfecta correlacion entre vencimiento del
“término y exigibilidad de la prestacion. En efecto, si el término se estableci6

en favor del deudor, éste puede haber renunciado a €1, y en tal caso el acreedor
no puede rechazar el cumplimiento, como no podia reclamarlo antes del
vencimiento. Siel término se establecié en favor del acreedor, éste puede exigir

. el pago antes del vencimiento, y el deudor no puede pretender que le acepte la

prestacién antes del vencimiento del término. Si este Gltimo se establecid en
favor de ambos, ni el acreedor puede exigir el cumplimiento ni el deudor
imponer la aceptacién de la prestacion antes del vencimiento.? :

Enconsecuencia, tampoco existe una necesaria correlacién entre laexigibilidad
de la obligacién y la incursidn del deudor en mora. Ciertamente que segun el
primer aparte del articulo 1269 del Cédigo Civil: “si la obligacion es de dar o
de hacer, el deudor se constituye en mora por el solo vencimiento del plazo
establecido en la convencidn”. Pero la regla “dies interpellat pro homine”
que asi se expresa y poraplicacién de la cual la constitucién en mora del deudor
se produce “ex re”, sin necesidad de que medie requerimiento u otro acto.
equivalente reclama que se cumplan los siguientes requisitos, sin cuya
concurrencialasola llegada del término no detenmnaré laautomtica incursion
del deudor en mora, a saber:

$Véase, sobre este punto, CARDENAL FERNANDEZ, Jesus, El lempe en el cumplimiento de Ias obligaclones,
Madrid, 1979,pp. 42y 43,y laamplia bibliografia que este autor cita en piginas siguientesy en otros lugares
de su obra.
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a. Que el término haya sido establecido expresamente enel contrato, ta] come
lo exige la-disposicién legal citada.’

b. Que el término haya sido establecido en, exclusnvo beneficio del deudor ya
que si ha sido pactado en exclusivo beneficio del acreedor, el vencimiento del
término s6lo implica que el deudor puede cumplir, pero no que el acreedor
tenga interés en un cumplimiento inmediato. .

i
'

¢. Que se trate de un término an certus, quando certus: es decir, determmado
en el calendano y del cual se sabe que llegard y cuéndo llegara. ™" .

*Sin embargo, se sostiene que el término legal (extracontractual) debe producir, en cuanto a responsabilidad
civil, los mismos cfectos del convencional, cuando por alguna razén de interés publico no sea posible
concebirlatolerancia o anuenciadel acreedoral no cumplimiento inmediato (MELICHORSINI, José, “La mora
del deudor en el Derecho venezolano™, en Estudlos de derecho clvil, tomo I, Caracas, 1974, p- 205). En
cuanto al término ticito, si bien resulla excluida, en su caso, la aplicaciéa de la regla dies interpeliat pro
homlne, seria exagerado exigir siempre, para establecer ¢l retardo y la culpa cn ¢l mismo por parte del
deudor, una formal Interpellato (MELICH ORSINI, José, obra'y pagina citadas Gllimamente).

' Esta exigencia determina la exclusién de la regla “dles Interpellat pro homine” cuando s¢ trata de
términos que se sabe que llegarin, pero no exactamente cuindo (an certus, quando fncertus), asi como
respecto de aquellos que no se¢ sabe si se cumplirin o no, sino slo se sabe que de cumplirse acaecerin en
un ciertc momento {an Incertus, quando certus). Sobre el posible remedio a las injusticias que pucde
comportar la ngldez de la sefialada exigencia, véase MELICH ORSINY, José, obra citada, pp. 205 y 206.

""La opiniénprevaleciente enItalia bajo la vigencia del Cédigo Civil de 1865 limitaba, ademas, laaplicacién’
de 1a regla dies Interpellat pro homine (consagrada en ¢l an. 1223 de ese Cédigo, correspondiente al
articulo 1269 del Cédigo Civil venezolano) a las obligaciones que la doctrina francesa denomina dettes
portables (aquellas para cuyo cumplimiente el deudor debe Uevar la prestacién fuern de su domicilio),

excluyéndola para aquellas situaciones en las que tenicndo acreedor y deudor domicilios diferentes, el
deudor no estaba obligado a cumplir fuera de su domicilio (dettes quérables), paralas cualesla constitucién
en mora del deudor exigiria interpelarlo. Esto fue criticado, sin embargo, por algunos, por inexacto; se
observé que si en situacionestales el acreedor no s¢ presenta ante el dendor para recibir el pago, €l deudor
1o incurre en mora, no ya porque fuere necesaria una interpelacion personal, sino por no haber él podido
cumplit por causa no imputable a su persona, del mismo modo que quedaria excluida esa mora, en la
hipétesis de una obligacion portable, si el acreedor evitase ser hallado en su domicilic o rehusase aceptar
la prestacién (v.MONTEL, Alberto, “Mora™, ¢n Nuovo Digesto Italisno, tomo virr, Turin, 1939, pp. 744y 745);
¥ GORLA, Gino, “Sulla regola ‘dies interpellat pro homine’ nelle obbligazioni ‘quérables™, en Rivista di
dirltto processuale civlle, , 1935, pp. 150 a 152: *'si incursa la mora -escribi6 este autor de buen humor-
fuese necesaria también unainterpelacitn en el lugardel pago, se podriaincluso inventareste elegante caso:

en obligaciones portables el deudor podiia ir al domicilio del acreedor, vencido el término, paraunavisita® -

de etiqueta, y no produciéndose, naturalmente, por el acreedor, el requenmnento de pago, podria regresar
de alld, contento de haber hecho cuanto le incumbia para no incurmir en mora”™. .

Segiin el nuevo Cédigo Civilitaliano, por regla general las obligaciones deben scrcumphdasen el dDmICIIlD
que el deudortiene al tiempo del vencimiento (son, pues, dettes quérables); pero siladeuda tiene por objeto
una suma de dinero, rige, en principio, la regla opuesta: |a de que la obligacién debe ser cumplida en el
domicilio que el acreedor tiene al tiempo del vencimiento (las obligaciones pecuniarias son, pues, en
principio, dettes portables): cfr. 1182 del vigente Cédigo Civil italiano. - - .



[ 248 Enrigue Lagrange

Aifiadase que, aun en el caso de una obligacién a término cierto, si el plazo para
cumplir vence después dé la muerte del deudor, el heredefo no quedard
constituido en mora sino por un requerimiento u otro acto equivalente, y
Gnicamente ocho dias después del requerimiento (articulo 1269 del Cédigo
Civil, 2* pamafo). T '

Por tanto, asi como no existe correlacion necesaria entre vencimiento del
término y exigibilidad de 1a obligacion, tampoco la hay entre exigibilidad de
la obligacién y morosidad del deudor, y por ende no puede admitirse que el
vencimiento del “término del pago” que contempla el articulo 1737 del Cédigo
, Civil coincida, en todo caso, con el momento a partir del cual el deudor quede
constituido en mora y cese -segin la comentada opinion- de ser aplicable el
principio nominalista a la obligacién pecuniaria vencida.
) ' b
Pero aun admitiendo -para el solo propésito del argumento- que el vencimiento
del término para pagar coincida siempre con el de la entrada del deudor en
mora, hay que rechazar categ6ricamente que -tal como se lo quiere hacer ver
segun latesisacogidaenla comentada sentencia de 30 de septiembre dé 1992-
una depreciacién monetaria ocurrida con posterioridad a la incursion en mora
determinaria la alteracién del importe de la obligacién pecuniaria, de manera
tal que el deudor debiere entonces a su acreedor una suma mayor de dinero en
correspondencia a 1a magnitud de la depreciacién ocurrida. No esasi. Antesy
después de la mora el deudor debe lo mismo que originariamente debia: una
cierta suma de dinero numéricamente igual a la determinada en el momento de
la constitucion de la obligacién; si el'deudor paga ese importe, se libera de la

~

En cuanto a auestro Cédigo y por ¢l rechazo de la sefialada distincidn, v. MELICH ORSINI, José, obra citada,
pp. 207, 208, 209 y 210. Obscrva este autor que: “Sj sz ticnc en cuenta que en razén de lo dispuesto en el
art. 1295 cC venez., salvo expresa disposicion en contrario, el pago debe hacerse en el domicilio del deudor,
lo que implica que la mayoria de las deudas resultan “quérables”, se comprende la amplia excepcién que
semejante doctrina abre 8] principio dles Interpellat pro bom{ne™. Y concluye conque: “Loquelaregladies
tnterpellat pro homlne significa es que en las obligaciones a término cierto la fijacién del dles hace
superflua la Interpellatio, lo cual no implica que para la mora del deudor no deban concurrir ademis otros
presupuestos sin los cuales |a llegada del dies resultaria ineficaz por si sola para producir la mora; igual que
resultaria ineficaz aun la Interpellatlo sin otros presupuestos que condicionan la posibilidad de cumplir,
tales como hacerse cfectivamente presente ¢l acreedoren el lugardel pago el dia del pago, otorgat el debido
recibo, etc. Ahorabiea, cuando todos estos demds presupuestos concurren enel caso de unadeuda atérmino
cierto, no existe ninguna razén valedera para otorgar un tratamiento diferente a dicha deuda por ser ella
quérable -del que se otorgaria a la misma de ser ella portable™ '
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originaria obligacién, porque ha pagado a su acreedor el Gnico valor
-correspondiente a su propio débito, el cual se limita “siempre” al valor nominal
debido, incluso en la situacién de mora."? ‘

3. El argumento a contrario aplicado en la interpretacion del mismo articulo
v . ' i - . -' -‘ rgw )
Unos comentarios mds merece el mecanismo interpretativo utilizado para

sostener la tesis que se viene comentando. Segtin la tesis del doctor Gramcko,
acogida en la sentencia, “por interpretacién a contrario (del articulo 1737 del

- Cédigo Civil)sila variacién en el valor de lamoneda en que se vaa pagar ocurre

después de la fecha o tiempo establecido, es posible el ajuste que establezca el
equilibrio roto por el aumento o disminucién en el poder adquisitivo de la
misma”, lo cual “abre 1a posibilidad de aplicar el método indexatorio, aun en
aquellos casos de deudas dinerarias, siempre que el deudor haya entrado en

9

mora .

.

. Aparte de la incorreccidn -ya puesta de relieve- que consiste enel querer hacer

coincidir el vencimiento del término de cumplimiento con el momento inicial
de lamorosidad del deudor, se destacaahora como se pretende, mediante el uso
del argumento a contrario (formulado en los aforismos qui dicit de uno negat
"de altero e inclusio unius, exclusio alterius), extraer de una norma expresa
otra norma contrana no expresa sino 1mp]|c1tamente contenida en el sistema
legislativo.?

Se observa por la generalidad de los autores que el argumento a contrario, ya
se lo entienda, segin algunos, como instrumento de interpretacién extensiva,

" ya, seg(n otros, como medio de desenvolver el contenido de las disposiciones

legales entodas sus posibles direcciones y relaciones, extrayendo de ellas todas
las consecuencias que constituyan su contenido virtual, no debe ser utilizado
. .

-«

2Dicho sea esto sin anticiparaqui opinién sobre siel acreedor podria o no tenerderecho a exigir a su deudor
una indemnizacién por ¢! dafio derivado de la depreciacién monetaria habida duraate el tiempo de la mora,
y, en la afirmativa, con arreglo a cuiles requisitos podria hacer valer la obligacin de resarcimiento que
habria nacido a su favor y que seria distinta de la obligacién pecuniaria no pagada a tiempo.

1 Asi se entiende la virtud 'del argumentum a contrarlo segin COVIELLO, Nicola, Doctrina general del .
derecho clvil, México, 1938, p. 89.
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- .

sino con gran circunspeccién y extremada cautela,'* sélo con respecto a
algunas disposiciones y dentro de limites rigurosos: de otra suerte el resultado
seria que nada quedase del significado claro de la ley. “Por eso sobre todo, no
es licito usar del argumento a contrario en las disposiciones de derecho comin,
* porque impediria no sélo la interpretacién extensiva, sino también la analogfa,
‘a la que el intérprete éstd también obligado a recurrir para llenar las lagunas de
la ley. En cambio, es licito y justo cuando se trate de disposiciones de indole
excepcional; porque entonces se encuentra su fundamento l6gico en el
principio “exceptio firmat regulam in casibus non exceptis”: fuera de los
limites en que estd colocada la excepcién, no puede hallarse més que la regla,
la cual, por fuerza de las cosas, es contraria a la excepcién. Por lo cual antes de
recurrir atal argumento, es necesario indagar la indole de lanorma que sequiere
interpretar:- sélo cuando ésta resulte excepcional frente a un principio de
derecho, expreso o implicito, en el sistema legislativo, pero siempre diverso
dél que quiere inferirse, el argumento a contrario puede dar resultados
satisfactorios...”.!?

Esto no ocurre respecto del articulo 1737 del Cédigo Civil y su pretendida
interpretacién a contrario. Este articulo no establece ninguna disposicion legal
de excepcion, sino al contrario, segin opinién doctrinaria unanime, es la
expresién de un principio general, orgnico, de derecho monetario, para cuya
justificacion tradicionalmente se ha aducido que atiende, no tanto a la raz6n de
proteger a los deudores de sumas de dinero del hecho (no imputable a éstos) -
de la depreciacion de 1a moneda, cuanto a la de satisfacer una exigencia de
estabilidad y constancia del sistema monetario. Incluso, segun se ha expresado
también, atiende a un propésito de defensa de la moneda de curso legal, aunque -
sélo sea en cuanto conciemne a las deudas pecuniarias, respecto a las cuales,
como se expuso anteriormente, las oscilaciones del valor real de 1a moneda no
acarrean modificacion de la cuantia del débito originario, por ser legalmente
irelevantes en cuanto concierne a la plena eficacia. liberatoria del pago
_efectuado con suma idéntica, en su valor nominal, a la originariamente debida.

14y CASTAN TOBENAS, José, Teorfa de la aplicacién e investigacién del Derecho, Madnd, 1947, p. 263.
15y COVIELLO, Nicola, obra y pagina citadas. YSALVAT -citado por Castin Tobeiias, José, obra citada, p. 255,
apunta, escépticamente, que “el argumento a contrario sensu dificilmente probara nada, pues el hecho de
que ellegislador mencione un caso y no otro, no quicre decirque haya querido excluirde ladisposicionlegal |
este Gltimo™.
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- Asfse explica que el principio nominalista no se aplique respecto de las deudas
de valor, puesto que, en éstas, el objeto de la prestacién debida ha de ser
determinado en relacion con un cierto poder adquisitivo, y no en funcién de
aplicar una unidad ideal de medida de valores, que es lo propio del principio
nominalista; sélo después de que la prestacion constitutiva del objeto de la
deuda de valor, mediante su definitiva liquidacién (convencional o judicial) se
“cristalice” -como suele decirse en esta materia- hallando expresién monetaria,
se aplicaré_el principio nominalista al cumplimiento del débito asi liquidado. -

Justo o no, pues, el principio nominalista se halla acogido en el articulo 1737

_ del Cédigo Civil, y se aplica a las obligaciones pecuniarias en defecto de que
las partes en los contratos se aparten de él o eviten preventivamente su rigida
aplicacién mediante cliusulas de estabilizacién aptas para evitarla. Por esto,
interpretar a contrario el articulo 1737 del Cédigo Civil, como si el mismo
contuviera un precepto excepcional, para extraer de &l una consecuencia

. diametralmente opuesta al principio en é instituido, es un error, que conduce
a un resultado que la doctrina repudia para todo caso en el cual se haga del
argumento a contrario una utilizacién inadecuada: al resultado de que nada
quede del significado claro de la ley. ‘

Se reitera aqui que dicho articulo 1737 no esta dirigido a regular -como se
pretende hacer ver mediante una confusién de conceptos que no se puede
admitir-, ni siquiera indirectamente, la hipétesis de la mora del deudor de una
obligacién pecuniaria, ni ademds, aun en el caso de que aquélla se produzca,
la mora misma acarrea cambio alguno del objeto ni de la naturaleza de la
obligacién originaria, los cuales siguen siendo los que son antes de que el
. deudor incurra en mora. Afirmar -como se lo hace en la sentencia al remitirse
a doctrina extranjera no citada especificamente ' “que una vez que el deudor

¥ La sentencia utiliza, en verdad, una afirmacién del doctor Gramcko, quien asevera que “la doctrina
extranjera, tanto |a argentina como la colombiana, coincide en considerar que una vez entrado en mora ¢l
deudorde una obligacidnde dinero, ésta se convierteen unaobligaciénde valor™. Y transcribe, seguidamente,
en su obra citada (pp. 41 y 42) el siguiente pirrafo de una obra de Eduardo A. Zannoni, Revaluaclén de
obligaclones dinerarias (“ludexaclén™), Buenos Aires, 1977, pp- 10y 11: “Dististo seria el caso en que
ese deudor no pagase ¢n tiempo propic la suma de dinero adeudada, porque entonces si, la mora acarrea al
deudor un perjuicio derivado de la depreciacién monetaria imputzble a aquél, que et derecho no puede
razonablemente desconocer. Si aceptamos que en bolocausto al valor seguridad y sin petjuicio de los
reajustes convencionales, 2 obligacién dinerariano coloque al deudorante lazozobrao ante Iaincertidumbre

]
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de una obligacién dineraria entre en mora, ésta se convierte en una deuda de
valor”, equivale a atribuir a la mora del deudor una suerte de efecto novatorio
que ningun principio juridico o norma del sistema legislativo venezolano
autorizan, al contrario, el principio juridico y la norma interesados en esta
materia lo rechazan."’ : ‘ ‘

Con la utilizacién del referido argumento se distorsiona el verdadero sentido
delarticulo 1737 del Cédigo Civil, atribuyéndole unasigniﬁcacivén que notiene,
sin establecer correctamente la relacién que existe entreaquél y el articulo 1277
del Cédigo Civil. Esta Gltima si es una norma dirigida a regular los efectos de
lamora de obligaciones pecuniarias; que debao no entenderse -seginse lohace

de su cuantia, debemos asimismo concordar que el deudor moroso asume, en épocasdeagudainflacién, una
suerte de nsponsabitid‘ad que lo obliga a responder al gcreedor por la pérdida del valor adqulisilivo de la
moneda que ocurre entre ¢l momeato en que ¢l pago debié vernficarse y el momento en que efectivamente
se realiza”™, .
No dice, pues, el autor argentino que en virtud de la mora del deudor de una obligacién de dinero, ésta se
copvierta en una deuda de valor, sino que el deudor en mora debe responder al acreedor por la pérdida de
poder adquisitivo de la moneda que ocurra eatre ¢l que ¢l momento en pago debid verificarse y el momento
en que cfectivamente se realice. Y en efecto, en otro lugar de su obra, Zannoni distingue 1a obligacién
dineraria original del deudor moreso y la cormespondiente a la responsabilidad civil emergente de lamora,
lacual coexiste con laprimera (sin confundirsele, agregamos), como subraya el propio autoren el siguiente
passje: “Ante todo debe quedar claro que, como 1a revaluacién’o reajuste opera como consecuencia de la
responsabilidad civil emergente de la mora, es decir del incumplimiento imputable del deudor (conf. art.
509, Céd. Civil), la suma que por tal motivo, y teniendo en cuenta la depreciacién monetania, se liquide en
la sentencia viene a constituiruna tipica obligacién de valor. Si bicnladeuda, ea su origen, es una prestacion
dineraria representada por un capital nominal, 1a liquidacién del reajuste computa la pérdida del peder
adquisitivo de 12 moneda, o s¢a una pérdida patrimonial, que s¢ tiende a reparar afiadiendo 2 aquel capital
nominal una suma representativa que compense la depreciacién. Esta obligacién de valor que asume ¢l
deudor moroso coexiste con 1 obligacién dineraria original y represeata 1a reparacién de los dadios e
. intereses a que refieren los arts. 508, 511 y concs. del Céd. Civil" (cfr. ZANNONI, EA., obra citada, pp. 98 y
99. Los subrayados son del autor y no nuestros). ’ .
1 Como ha expuesto un autor: *No s¢ ve sobre cual fundamento pueda sostencrse que un mismo débito, de
naturaleza pecuniaria, sea, segiin ¢l momento ¢nque selotome en consideracién, de valuta o de valor, dado
que cl incumplimiento no es un hecho juridico idénco para cambiar la naturaleza de la obligacién™ (efr.
TARTAGLIA, Paolo, L'adeguamento del contratto alle oscillazloni monetarie, Milin, 1987, pp- 125y 126).
Y algo mis adelante (p.127), aiiade: "Por tanto, 1a obligacion pecuniaria permanece idéntica a si misma
incluso después del vencimiento y se.extingue con upa suma igual a la debida ab Inftlo. Lo que, por el
contrario, debe decirse, ¢s algo del todo didtinlo: a consecuencia del incumplimiento del deudor viene a
existic una ‘aulénoma obligacién resarcitoria que no estd sometida al dictado del ant. 1277 c ¢” (el cual
determina que las deudas pecuniarias se pagan con arreglo al principio nominalista).
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enlas opiniones prevalecientes-como excluyente del posible resarcimiento del
dafio mayor, es decir, del excedente del representado por la simple privacién
del goce del dinero no pagado a tiempo y que llegue a suffir el acreedor como .
consecuencia del retardo culposo de su deudor, es temapor dilucidar, La debida
ponderacién de uno y otre articulo habria permitido evitar un resultado
mte[pretatlvo que la razén y el derecho rechazan.

T 4 Inadmisibles consecuencias extratdas mediante la unhzacwn del criterio
objetado :

Laafirmacién de que la mora del deudor de una obligacién pecuniariaconvierte
a ésta en una obligacién de valor, trasladando al “deudor moroso el riesgo'de
la pérdida del poder adquisitivo de la moneda envilecida”, conduce al autor de
semejante opinidn -acogida y citada extensamente en la mencionada sentencia
de 30 de septiembre de 1992- a consecuencias contradictorias.

Se pregunta , en efecto, el citado autor, por una parte, si “;pueden (sic)
considerarse como dafios yperjuicios la desvalorizacién de lamoneda ocurrida
postenormente al vencimiento del término del pago?”, y se responde que:
“Pensamos que no. La depreciacién de la moneda es y forma parte de la misma
obligaciény por lo tanto no es un daiio diferente, lo que ocurre es que el deudor -
moroso asume el riesgo de la mengua en el valor de la moneda y motivado a
suretardo debe restituir al acteedor una suma de dinero con valor similar desde
. el punto de vista real o adquisitivo, a aquella que le fue prestada y no pagé a-
tiempo”. Y afirma de seguida que: “Los daiios y- pequxclos a que se refiere el
articulo 1277 del Cédlgo C1v11 son aquellos que se originan por falta de pago
atiempo del deudor...” y “...son los que pueden ser compensados conforme a
la norma transcrita, mediante el pago de intereses”. Pero sin solucién de
continuidad y en oposicién a su propia afirmaci6n de que la depreciacionde la
moneda “forma parte de 12 misma obligacién y por 1o tanto no es un dafio
diferente”, asevera que distintos totalmente de los dafios y perjuicios que
" pueden ser reparados mediante el pago de intereses “son los generados por la
merma que sufre el patrimonio del acreedor con motivo de la depreciacién
monetaria. Estos forman parte de la obligacién porque aparecen causados por
la variacién extrinseca de la deuda dineraria que sigue siendo la misma”. Esta
.afirmacién se contradice con la expresada, como punto de partida, sobre que
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la mora del-deudor transforma la deuda pecuniaria en deuda de valor. Y sin
embargo, el autor reitera que: “El débito pecuniario es el mismo, lo que se trata
es de hacer descansar sobre el deudor moroso el riesgo de la desvalorizacion
monetaria y en consecuencia permitir al juez compensar el patrimonio del
acreedor con un numerario equivalente en su poder adqulsmvo aaquel que fue
estipulado en el contrato de préstamo”.'®

Todo esto denota una gran confusién. Se dice que la mora del deudor convierte
alaobligacion pecuniaria enobl igaciénde valor,yalavez que, “ladepreciacién
de la moneda es y forma parte de la misma obligacién y por lo tanto no es un
danio diferente”. Pero, inmediatamente después, se afirma que los dafios
generados por lamerma que sufre el patrimonio del acreedorpor la depreciacion
de 1a moneda, si son daiios totalmente distintos de los compensados por el
interés legal, y, sin embargo, también se dice que “el débito pecuniario,es el
mismo”, cuando para guardar cierta coherencia con lo anteriormente expresado,
sobre laconversién dela deudapecuniaria en deuda de valor, se deberia sostener
que la deuda pecuniaria ha desaparecido, para ser sustituida por otra deuda de .
naturaleza distinta (lo cual, por cierto, también seria errado). '

Esaconfusi6ny esas contradicciones no sonsino el resultado de una interpretacién
(“por razonamiento en contrario”) que trastoca, sin légica alguna, el verdadero
sentido de! articulo 1737 del Cédigo Civil. No se trata de repetir aqui las
consideraciones hechas con anterioridad, sobre el alcance del principio
nominalista en el cual dicho articulo se inspira. Valga reiterar, tan slo, que el
citado precepto es unanorma sobre cumplimiento de obligaciones pecuniarias.
No entiende injerirse en la determinacion de las consecuencias resarcitorias de
una posible mora del deudor. Estas Gltimas son materia compleja, a la cual esta
. dedicado ‘el desarrollo ulterior del presente trabajo. Se tendrd ocasién de
razonar que la depreciacién monetaria sobrevenida durante el retardo culposo
del deudor de una obligacién pecuniaria no constituye por si misma un dafio
resarcible, ni que lo sea mediante la revaluacién de su importe originario, es
dec1r mediante lo que se ha dado en llamar en otros paises latinoamericanos,y
ahora en Venezuela, “correccién monetaria”.

. W Cfr. GRAMCKO, Luis Angel, obra citada, pp. 43 y 44
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III. EL ARTICULO 1277 DEL CODIGO CIVIL Y EL'PROBLEMA DEL
RESARCIMIENTO DEL-DANO MAYOR DERIVADO DEL RETARDO
CULPOSO EN PAGAR OBLIGACIONES PECUNIARIAS

L. Observaciones sobre la espécialidad de la norma

El articulo 1277 del Cédigo Civil dispone quie:
“d falta de convenio en las obligaciones .que tengan por objeto una
cantidad de dinero, los dafios y perjuicios resultantes del retardo en el
cumplimiento: consistiran siempre en el pago del interés legal, salvo-

+ disposiciones especiales. ” - '

- “Se deben estos dafios. desde el dia de la mora sin que el acreedor esté
obligado a comprobar ninguna pérdida”.
A.la disposiciéh legal asi concebida tiene su antecedente en el articulo 1231
del Cédigo Civil italiano de' 1865; y éste, a su vez, en el articulo 1153 del
Cédigo Civil francés.” La norma en él contenida expresa una regla de

1
B I

' Los antecedentes del vigente articulo 1277 del Cédigo Civil, alo largo de la evolucién de la codificacién
civil venezolana, son los siguientés: ' ‘

El primer Cédigo Civil, de 1862, que entrd en vigor el 19 de abril de 1863 y estuvo en vigencia menos de
¢uatro meses, pues fue derogado ¢l 8 de agosto de ese mismo aiio, dispuso lo siguiente, en su art. 13, Ley
I, Titule 1v, Libro 4°: “Si la obligacién es de pagar una cantidad d¢ dinero, Ia indemnizacién de perjuicios
por la mora estd sujeta a las reglas siguientes: 1°. Se siguen debicndo los intereses convencionales o

- etnpiezan adeberse losintereses legalesen el caso de no haberse cslipdlado interés; quedando, sin embargo, -

en su fuerza las disposiciones especiales que autorizan el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos.
2°. El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando sélo cobra intereses; basta el hecho del
retardo”, Este articulo era una copia casi literal del articulo 1559 del Cédigo Civil chileno, del cual omitié
reproducir los ordinales 3° y 4°. A nuestro modo de ver, los términos del ordinal 2 del transerito articulo
13 habrian autorizado al acreedora reclamarla reparacidn deios dafios que el retardo de su deudorle hubiere
ocasionado en exceso de los simples intereses, a condicién de que los probara.

El atticulo 921 del Cédigo Civil de 1867 disponia que “cuando la obligacién fuere de pagar una cantidad
de dinero y se hubieren pactado intereses, el deudor que s¢ conslituya en mora, deberd abonar por via de
indemnizacién de perjuicios un interés mayor que ¢l pactado™. “No habiéndose pactado intereses, debers
abonarun interés mayor que el corri¢ale en el mercado”. Este articulo guardaba semejanza con el articulo
1017 del Proyecto Garcia Goyena de Cédigo Civilespaiiol (cfr. GARCIA GOYENA, Florencio, Concordancias,
motlvos y comentarios del Cédigo CivHl espafiol, tomo 11, Madrid, 1852, p. 52).

El Cédigo Civil de 1873, en-su aticulo 1.166, adoptd una norma parecida ala del Cédigo Civil italiano de
1865, con ¢l siguiente texto: “A falta de convencién expresa, en las obligaciones que tienen por objeto una
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responsabilidad civil relativa, .exclusivamente, al incumplimiento de las

obligaciones que tienen por objeto una “cantidad de dinero”, es decir, al que .

por tal setiene como instrumento dotado de poder general de cambio, apto para
obtener la liberacién~de las obligaciones que tienen por objeto una cierta
cantidad de especies correspondientes a un multiplo o fraccion de la unidad
legal de medida de un determinado sistema monetario.

" El transcrito articulo contiene una regla de liquidacién de un dafio moratorio
del cual se entiende indemnizaral acreedor, sin quea éste incumba carga alguna
de prueba, como correspondiente a un porcentaje fijo de la suma debida: el del
interés legal. - ’

Histéricamente, est4 latente en esa regla, o mds bien en la mente de algunos de
sus analistas o exégetas, una cierta idea, de clara inspiracion en el principio

cantidad de dinero, los dafios y perjuicios resultantes del retardo en ¢l cumplimiento, s¢ satisfacen con el
pago del interés legal; salvo disposiciones especiales™. “Estos daiios son debidos desde el dia de 1a mo,
sin que el acreedoresté obligado a comprobar ninguna pérdida”™. EICédigo de 1880 sustituy6, en su articulo
1176, la expresién “convencién expresa” del Codigo precedeate, porlapalabra “convenio™,y la disposicion,
cou este pequeiio cambio, s¢ repitié en los Cédigos de 1896 (art. 1196) y 1904 (art. 1202). Con'la reforma
de 1916 se aproximé ain mas la redaccién de la norma (art. 1297) ala del modelo italiano, de donde resulté
¢l texto que se repitis en la reforma de 1922 (ant. 1297) y en la de 1942 (actual art. 1277). :

Liama la atencién el hecho de que en las actas de las sesiones de la Comisién Codificadora que preparé la

reforma del Codige Civil culminada en 1942, y cuyos miembros tuvicton tan presentes las normas del
Proyecto franco-italiano de Cédigo de las Obligaciones y Contratos de 1927, no sc halle alusién algunaa
las razones por las cuales resolvieron dejar intacto el antiguo precepto legal sobre los efectos del retardo en
. el pago de obligaciones pecuniarias. En ¢l acta de la sesidn del 23 de abril de 1940 consta que s¢ acordd
conservar inalterado el articulo 1297 del Cédigo de 1922, sin consignar explicacién alguna de ello (véase
Boletin dela Comlsién Codificadora Naclonal, Afiofv,N’ 28, marzo-abrilde 1940, p. 70).5¢ desaprovechéd
asi 12 ocasién de adadir al precepto en su forma tradicional un aparte similar al Gltimo del articulo 102 del
Proyecto franco-italiano, mediante el cual se concedia al juez la facultad de atribuir “un resarcimiento
ulterior a! acreedor que demuestre haber sufrido un dafo mayor”, “sin que para ello se requiera, como
actualmente exige la doctrina francesa, la mala fe del deudor”, segun se explicaba en la exposicién de
motivos de dicho Proyecto (cft. la edicién bilingle de éste, publicada en Roma, en 1928, pp. Xcu,Xcril, 45
y 46). :

Pero es més llamativo atin que en el Anteproyecto de Ley de reforma parcial del Cédigo Civil relativaa la

unificacién de las obligaciones ¥ contratos civiles y mercantiles, incluido como parte del primer volumen *

- de 12 “Reforma Mercantil. Ante-Proyectos”, preparada por cl Ministerio de Justicia (y publicada en dos
ediciones, en'1962 y 1963), anteproyecto ése que reprodujo, en materia de obligaciones pecuniarias, las
disposiciones del Cadigo Civilitaliano de 1942, se omitiera la norma deliltimo pirrafo delart. 1224 deeste
Cédigo, sobre la resarcibilidad del dafio mayor derivado del retardo en el pago de sumas de dinero. Asi s
procedid, sin que mediara justificacién alguna, como observa Kummerow (en La dimensién del débite

pecuniario en el Auteproyecto de Ley sobre uniflcacién de’las obligaciones y contratos clviles y.

mercantiles, Caracas, 1968, p. 91).
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nominalista, que considera como tnico valor relevante de la moneda al valor
legal de ésta (y no asu valorreal), y estima que la no disponibilidad de la suma
- debida al acreedor, en caso de falta de pago, equivale aprivarlo de un poder dé
" cambio abstracto y absoluto, por lo que el daiio indemnizable como consecuencia
delretardo ha de ser, tansélo, el consistente en la privacién del goce del dinero.
Deduccién falsa, desde luego, puesto que los dafios derivados del retardo-en
pagar una deuda pecuniaria pueden ser de una gran variedad y, posiblemente,
~ también, mucho més graves que el consistente en la s:mple privaci6n de ese
goce.. : - :

: Entre tales dafios puede estar el derivado de la faltante posibilidad de sustraerse
a la depreciacién de la moneda como consecuencia de no haber recibido
" puntualmente la suma debida. La posible consideracién de esta depreciacién,
en el sistema de 1a responsabilidad civil, no puede quedar excluida por la sola
vigencia del principio nominalista, porque no se trata de negar la precisa
identidad numérica de la suma debida con la que ha de pagarse, sino de saber
cuéndo y con arreglo a cudles requisitos es resarcible el daiio derivado de una
depreciacion de la moneda ocurrida durante el retardo en pagarimputable al
deudor. 4

B. El mismo articulo prevé dos érdenes de excepciones a la regla especial que
consagra; la primera, en su alusién a la posibilidad de que las partes convengan
que la indemnizacién de los dafios derivados del retardo en pagar se rija en
medida o por reglas distintas de la simple aplicacién del interés legal: ya

remitiéndose a una tasa superior a la de éste (que es la del 3% anual: articulo
1746 del Codigo Civil), ya porla estlpulacufm de una clausula penal (articulo |
1257 del Cédigo Civil), yaregulando de algtin otro modo esa responsabilidad. .
Y lasegunda, en la imprecisa locucién que utiliza al referirse a lo previsto en:
“disposiciones especiales”; con ella, el Cédigo Civil venezolano -a diferencia
de su modelo italiano- omite referirse a “las reglas particulares del comercio,
" de la fianza y de.la sociedad”, en las cuales la opini6n prevaleciente ha visto
excepciones que confirman la regla de exclusion de la posibilidad de obtener
el resarcimiento del dafio mayor derivado del retardo culposo en pagar una
suma de dmero

Interesa, pues, referirSe a los antecedentes francés e-italiano del articulo 1277
del Cédigo Civil, para hacer ver cuél ha sido la evolucién del tratamiento que
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ha recibido en Francia y en [talia el tema de si cabe o no el resarcimiento de ese
mayor dafio, antes de exponer cémo ha sido tratado y c6mo debena serlo en
Venezuela ‘ :
2. Antecedentes historicos y tratamiento del problema en los derechos francés
e italiano

4

A Derecho francés

a.- Sltuacufm durante la vigencia del texto originario del amculo 1153 del
Cédlgo C1v1l francés : .

En Franma el amculo 1153 del Cédigo Cwnl tuvo jensu origen, el siguiente
texto : .

. ”En las obligaciones que se limitan al pago de una cierta suma, los darios

Ly per_,'mcms resultantes del retardo en la ejecucion no consisten nunca

- (“jamais ") sino en la condena a los intereses fjados porlaley; salvo.las
reglas particulares deI comercio y de la fianza.’ .

* “Estos darios y perjuicios se deben sin que el acreedor esté oblzgado a
justtf icar ninguna pérdida.” : :
; 4
“No se deben sino desde el dia de la demanda, excepto en los casos en que
la Iey los hace correr de pleno derecho

Los términos absolutamente cerradosy categéncos enlos cuales fue concebldo
y quedo redactado ese articulo hallaron su inspiracion en las ensefianzas de
Pothier: “Como los diferentes dafios e intereses que pueden resultar del retardo
en el cumplimiento de esta especie de obligacion (la de pagar una suma de
dinero) varian al infinito y es tan dificil preverlos como justificarlos, ha sido
necesario reglarlos como por una especie de forfait, a un tanto fijo. Es lo que
se'ha hecho fijando los intereses de la suma debida a latasa de la ordenanza”.
“Esos intereses comienzan a correr contra el deudor desde el dia en que ha sndo
constituido en mora hasta el dia en que paga, por cuanto-son el precio comin,
del provecho legitimo que el acreedor habria podido retirar de la suma que le

- hasido debida, si le hubiese sido pagada”.
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Tal indemnizacién a tasa fija seria invariable, con independencia de la
magnitud del perjuicio realmente sufrido por el acreedor y aun del caricter
intencional o simplemente culposo del comportamiento del deudor: ... por
grande que sea el retardo que el deudor haya llevado al pago de la suma debida,
yaseaque el retardo proceda de una simple negligencia, ya que proceda de dolo
o contumacia afectada, el acreedor no puede pedir otra mdemmzacuﬁn que esos
intereses”. %
Eneste mismo orden de 1deas al comenzar su conentario sobre dicho artfculo
1153, Marcadé anotaba que “... en las obligaciones de sumas de dinero no hay
lugar jamds a dafios-intereses por inejecucién propiamente dicha, sino solamente
por retardo en la ejecucion. En efecto, es claro que 1a obligacién no puede
convertirse.en deuda de dafios y perjuicios,.es decir, én deuda de suma de
dinero, cuando ella es deuda de dinero primitivamente y por si misma...”. Y
algo mas adelante, al referirse a la magnitud del resarcnmlento debldo al
acreedor conforme al mismo articulo, el nombrado autor se expresaba asi:
“¢Pero cémo se determinan estos dafios- intereses, como se apremarén los
perjuicios que el acreedor ha sufrido al no obtener el dinero en la é época en que
debia pagérsele? ‘Como estos dafios varfan infinitamente, decia Pothier,> y es
tan dificil preverlos como justificarlos, ha sido necesario reglarlos por una
‘especie de forfait y como algo fijo. Es lo que se ha hecho fijandolos en los’
intereses de lasuma, a tasa de ordenanza’. Al'continuar su propio comentario
afiadia Marcadé que: “Tal es todavia la regla de nuestro articulo, el cual declara
que los dafios-intereses ho podrén con31st1r sino en los mtereses ﬁJados porla
ley... 2!

s . - - . .
LER . N . - -',

" D pOTHIER, R.1., “Traité des obligations™, en Ocuvres de Pothier, por M. Bugnet, Tomo 11, Pads, 1861,
No.170,pp.82 y 83. “Tales son las reglas paracl fuéro externo -aclaraba el autoralgo mis adelante (No. 172,
pp- 83 y 84); pero en el fuero de la conciencia, si el deudor no ha sufrido dafio algune por el retardo en ¢l
pago delasumiaquele era debida, es decir, si este retardo no le ha causado ninguna pérdida, y nolo baprivado .
de ganancia alguna, él no debe exigir esosintereses; porque esosintereses se acuerdan como indemnizacién,
y no pueden deberse a quien no ha sufrido dafio alguno™. “Vice versa, si el dafio que el retardo ha causado
al acreedores mayor que losinteteses, segvin las reglasdel fuero de 1a conciencia, cuando el deudor, pordolo
o por contumnacia afectada, ha estado en mora de pagar lo que podia pagar ficilmente, debe indemnizar al
. acreedor, enteramente, de todos los dafios que sabe que Ie ha causado por su injusta demora; y nobastacon -
que pague los intereses desde el dia de la mora™
7 MARCADE, v., Explication théorique et praﬂque du Code Civll, tomo Iv, Paris, 1873, pp. 447 y 448. Es
interesante consultarigualmente a DEMOLOMBE,C., Tralté des contrats sudes obligations conventionnelles
en général, toro I 2a. ed., Paris, 1870, pp. 608 yss.
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'La opinién de Marcadé puede considerarse como muy representativa de la
doctrina francesa ‘anterior a la Ley de 1900.-que se citard dentro de poco.
Atenidos a las ensefianzas apoyadas en una antigua tradiciény en la férrea letra
del transcrito articulo 1153, los autores franceses de aquel tiempo excluyeron
que el acreedor de sumas'de dmero victima de la mora de su deudor, tuviera
derecho aobtenerun r&sarcnmlento mayor que el representado por laliquidacién
a forfait de la cual hablé en su tiempo Pothier.

Por conSigmente dé acuerdd” con la dlstmcrén formulada por la doctnna
francesa, entre “dan'()"s y: perjulCIOS moratonos y “dafios y perjuicios
compensatonos” refiriendo los prinieros ala hlpéte51s del retardo y los otros
“ala hipétesis del mcumpllmlento definitivo y a la del cumpllmlento inexacto
(diferente del retardo en pagarla obhgacxén) los dafios y perjuicios resultantes
del retardo en pagar iina suma de dinero no podnan dar lugar sino al pago de
intereses, atasa fija, legalmente establecida, como representativa, a la vez, de
un minimo y un méximo de la reparacién debida al acreedor: ni éste podria

pretender exigir algo mas, ni el deudor, pretender pagar algo menos.

Pero a pesar del texto legal y de las opiniones doctrmanas excluyentes de la
posibilidad de acordaral acreedor una indemnizacién superior a la indicada, la
Junsprudenma ‘francesa, atin fuera-de los casos legales sefialados como de '
excepcionala regla del articulo 1153 decidio, en una reaccién contra la rigida -
- aplicacién de esta severa norma, que el acreedor tendria derecho a una
indemnizacién suplementaria cada vez que, por culpa de su deudor, hubiera

- sufrido un perjuicio distinto del que resultara del s6lo retardo en pagar. Habria
entonces lugar a distinguir dos posibles especies de perjuicios indemnizables:
una, que daria, lugar a la aplicacion, del articulo 1153, dirigido, segin la -
-jurisprudencia, a sancionar el simple retardo en el cumplimiento; y la otra,
correspondiente a una culpa en lacual hubiere incurrido el deudor, por la cual

" hubiere irrogado al acreedor un dafio mayor que. el consistente en la sola
pnvacnon de los intereses y la cual daria derecho al acreedor a.obtener una
mdemmzacmn suplementana mediante la aplncacrén del articulo 1382 del
Codlgo Civil francés (equivalénte al articulo 1185, ler. parrafo, del Cédlgo
Civil venezolano). La mdemmzamon del segundo dafio se lograna pues,
mediante la insercién,-en materia contractual, de la regla suprema de la
responsabilidad civil extracontractual, conarregloa la cual quiencon intencion
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o por negligencia o 1mprudencna ha causado un dano a otro esté obhgado a
repararlo.?? ' R

'
-

-b. Situacién con postendad alareforma mtroduc1da por la Ley de 7 de abnl de
1900. . ; 2

Una Ley de 7 de‘abril de 1900 redujo la tasa del interés- legal ¥ eliminé el
- requisito de la demanda judicial establecido en el texto original del articulo
1153 como-necesario para constituir en mora al deudor, al sustituirlo porel de
la simple mtlmacmn (“sommation”), a partir de la cual comenzarian a
producirse los intereses moratorios. Pero sobre todo -y segun se dijo en el
. informe, dirigido al Senado, sobre la reforta que en definitiva se sancion-,
dicha ley, con et propésito de consagrar la sefialada jurisprudencia, ‘afiadié al
articulo 1153 del Cédigo Civil, un parrafo redactado asi: “El acreedor a quien
su deudor en retardo ha causado por su mala fe un perjuicio independiente de
esteretardo, puede obtener daiios- mtereses moratorlos distintos de los intereses
de la acreencia” ©L
La reforma introducida en la Ley de 1900 vino, pues, a supeditar laobtenci6n
de la indemnizacion suplementaria a dos requisitos: 1°.- el relativo a la mala
fe del deudor, punto sobre el cual se-ha criticado que la férmula empleada en
la ley de reforma venia a restringir el alcance de la anterior _]unsprudenma la
cual se contentaba conuna simple culpa, aunque de hecho llegaraa constatarse,
en las decisiones judiciales, que el déudor en algin caso hubiera incurrido en
actuaciones maliciosas o en actos de mala fe. Lajurisprudencia contempordnea
interpreta que la mala fe, si no comporta la intenci6n de daiiar, si implica, al
menos, la conciencia que se tiene de causar a otro im ciérto perjuicio, pero
vacilaen equipararla culpagraveal dolo.? 2° - ElrelativoalllamadoenlaLey,

¥ .o

Z Véase la cita de seatencias de la Casacién francesa que se produjeron en ese sentido con anterioridad a
la reforma del texto original del articulo 1153 del Codigo Napoleon en PLANIOL, Marcel, Tralléélémentalre
-de drolt clvil, tomo 2, 7a. ed., Paris, 1917, p. 33, N°270. '
BV ¢éase STARCK, Boris, Droit Clivll. Obligations, Paris, 1972, p. 622; MARTY, Gabriel y RAYNAUD, Piere,
Drolt civll, tomo 11, 1° vol., Les obligatios, Paris, 1962, p. 570; WEILL, Alex, Drolt Civil. Les Obligations,
Paris, 1971, p. 462; 7Y CAPTFANT,H: WEILL, A. Y TERRE, F. Lesgrands arréts de Ia furisprudence civile, 7a.ed.,
Paris, 1976, p. 375. CARBONNIER, Jean, Drolt clvil, tomo 2° Paris, 1962, p. 537, sugiere que el obsticulo de
. laexigencia de la mala fe podria evitarse razonando por contraste con la nocién de buena fe <n la cjecucnon

del contrato, la cual lmphca un minimo de cspmlu de colaboracién enesa GJCCUClOD
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con frase oscura, “perjuicio independiente del retardo” y sobre el cual se ha
dicho, con razén, que no se trata en verdad de un perjuicio tal, sino de un
perjuicio dependiente, si, del retardo en.pagar imputable al deudor, aunque
Iogicamente diferente del perjuicio abstracto y uniforme consistente en la
privacién dél uso del dinero (presumido fructifero)} y que se repara mediante
los intereses moratorios.?* Se tratard, pues, de un dafio concreto, y la prueba de
sus elementos debera ser proporcionada por el acreedor exactamente como si
estuviera en juego reparar el dafio derivado del incumplimiento de una
obligacién distinta de la de pagar una suma de dinero; asi, p. ej., el perjuicio
que haya sufrido el acreedor porque no ha podido -aplicar los fondos (no
pagados) aun cierto propésito especifico, o el irrogado al acreedor por no haber
podido éste hacer frente, con ellos, a un gasto urgente, por lo cual se ha visto
precisado a tomar dinero en préstamo en condiciones onerosas.?® -

Pues bien, al hacer posible la reparacién de esa clase de dafios derivados del
retardo culposo det deudor en pagar una _obligaciéh pecuniaria, con .
independencia, ademds, de una formal constitucién en mora mediante
interpelacidn, y como correspondientes a una obligacion traducible, mediante
liquidacion judicial, en una suma de dinero, se ha abierto en Francia la
posibilidad de acordar la reparacién de “dafios compensatorios” en esas
hipétesis de retardo, 1o cual es tanto mas notable cuanto-que, en-ese pais, una
tradicion doctrinaria muy antigua no admitia que el retardo en pagar una
obligacién de dinero pudiera dar lugar a la obtencién de una indemnizacién
diferente de 1a relativa a los “dafios y perjuicios moratorios”, reparables
mediante intereses‘de mora 2. Se ha dado asi entrada, a la nocion de deuda de

»

¥ Véase:\LARROUMET, Christian, Drolt ¢ivil, tomo 11, Les obligatiens, 1a. parte, Paris, 1986, p. 609.

B A titulo de ejemplos ilustrativos de “perjuicios distintos del retardo™ que justifican una “asignacién
suplementania de dafios-intereses™, se citan en la docirina y la jurisprudencia francesas, en la hipétesis de
la fianza (agticulo 2028 del Cédigo Civil francés), casos como éstos: el del embargo y remate de bienes del
fiador, pordemanda del acreedor; el de la quicbra del fiador; el de 1a condenacién del fiador a la reparacién
‘de daiios por incumplimiento de otra obligacién que no ha podido cumplir por haber tenido que pagar en
lugar del deudor principal; el del dado causado al fiador que se ha visto forzado a tomar en préstamo en
condiciones onerosas, las sumasde dinero reclamadas porel acreedor; el de los perjuicios correspondientes
apérdidasde tiempo'y gastos ocasionados por gestiones ¢ inquietudes originadas por el retardo injustificado
del deudor en proveer garantias hipotecarias que habia ofrecido, o derivados de procedimientos dilatorios
del mismo deudor: véase SIMLER, Philippe, Le cautlonnement, Paris, 1982, p. 392. :
¥Ultimamente se afirma, incluso, que una vez establecida la prueba de un *petjuicio distinto™, “esta prueba
se juzga suficiente para justificar el cimulo de dafios ¢ intereses compensatorios e intereses legales, sin que
se exija la de la mala fe del deudor’™ VINEY, Geneviéve, “Les obligations. La responsabilité civile: effets”,
en Traité de drolt civil, bajo la direccion de Jaques Ghestin, V, Paris, 1988, p. 459. ’

-
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valor en el dominio propio de las obligaciones pecuniarias y como surgida en
raz6n del retardo culposo del deudor en satisfacerlas. “TratAndose de una deuda-
de valor los dafios-intereses no pueden ser forfetarios (“forfaitairés™), puesto
que, por definicién, la deuda no tiene expresién monetaria”. “Ahora bien, estos
daios-intereses deben compensar, es decir, representar enteramente el objeto -
del crédito, que es una prestacion en-especie (“en nature”) indeterminada.
Sustitutos monetarios de la-prestacion .en- especie, los dafos-intereses
compensatorios poseen la misma variabilidad econémica de ella”.?’
Progresando en el mismo orden de ideas, se han producido en Francia algunas *
decisiones de tribunales de instancia que han acordado la reparacion de
perjuicios irrogados con ocasi6én de depreciaciones monetarias habidas durante
el retardo en el pago de obligaciones pecuniarias.?® Carbonnier anota que puede’
hacérseles el reproche de que se aislan “del ‘conjunto de nuestro sistema
monetario, dominado por el principio nominalista”. Pero de seguida observa
‘que: “Lo que es cierto es que el negar dafios-intereses en semejante caso,
conduce a una diferencia poco justificable a los ojos de la equidad, entre dos
acreedores igualmente victimas de las dilaciones de un deudor de mala fe: el .
acreedor de una suma de dinero liquida soportaré el riesgo de la depreciacién -
monetaria; el acreedor de una prestacién en especie todavia no liquidada, estara
exento de este riesgo, gracias a la regla de la evaluacién al dia de la sentencia
definitiva”.?® M4s recientemente, el 29 de octubre de 1962, la Casacién
francesa, al decidir favorablemente al acreedor en un caso de reclamacién de
dafios por depreciacién monetaria, ha dado cabidaa la idea de que si bien la falta
de pago oportuno de una obl:gacxén pecuniaria no preduce la metamorfosis de
ésta.haciéndola cambiar'de naturaleza, el retardo en el pago, como forma de
incumplimiento, da lugar al nacimiento de una distinta obllgambn de reparar,
calificada como deuda de valor.®

.

i

Lo expuesfo anteriormente, puede sintetizarse asi: en Francia, no obsiante el
articulo 1153 del Cédigo Civil, y las opiniones doctrinarias, la jurisprudencia
anterior a la Ley de 7 de abril de 1900, acordé al.acreedor de sumas de dinero

- .

.”PIERRE—FRANCOIS GL., obra cltada, pp. 73y 74

B Estas dec1smnes_|ud|c1ales (de29.7.1948 y 9. 11.1948) las c:ta CARBONMER obrl y tomo citldos, p- 538
P'Cfr. CARBONNIER, 1, obra, tomo y pigina citados:

® Cfr. PIERRE-FRANGOIS, G.L., obra cltada, p. 75.
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una indemnizaci6n superior a la de los simples intereses moratorios a la tasa
legal, siempre que el perjuicio fuera distinto del resultante del simple retardo.
y se debiere a culpa del deudor. Después de la Ley de 1900, ld indemnizacién
de mayores dafios (ya no “moratorios”," sino “compensatorios”) procede
siempre que el acreedor produzca la prueba de tal dafio y la de que éste se debe
a la mala fe del deudor, no identificada con la intencién de dafiar. Entre tales
daifios suplementarios que habrian de ser indemnizados, puede figurar el
consiguiente a una devaluacion monetaria ocurrida durante el retardo culposo
del deudor.

B. Derecho italiano
a. El atticulo 1231 del Cédigo Civil de 1865

En Italia, lanorma correspondlente alos efectos del retardo en el cumplimiento.
de obhgamones de dinero, bajo la vigencia del Cédlgo C1v11 de 1865, fueladel
articulo’ 1231 de éste, redactada asi: :

“A falta de pacto especzal en las obligaciones que tienen por objeto una

_ suma de dinero, los danos derivados del retardo en cumplirlas consisten
siempre en el pago de los intereses legales, salvo las reglas particulares
del comercio, de la fianza y de lasociedad”. “Estos dafios se deben desde
el dia.de la mora, sin que el acreedor esté sujeto a justificar ninguna
pérdida”.

. En relacion-al punto que nos interesa, el de la resarc1b111dad o irresarcibilidad
del dafio mayor derivado del retardo culposo en pagar obligaciones pecuniarias,
la doctrina que se formé durante la vigencia del citado Cddigo se dividio,
aunque con indudable predominio de la opini6n negativa. )

Efectivamente, atenta a la tradicién histérica, a conceptos doctrinarios
fuertemente aferrados a las ensefianzas de Pothier, y al texto mismo del
transcrito articulo 1231, la doctrina abrumadoramente prevaleciente bajo la
vigencia del derogado Cédigoe Civil italiano limité la resarcibilidad del dafio
mayor a los solos casos de excepcién contemplados en dicha norma y en los
cuales el acreedor, perjudicado por el retardo en pagar de su deudor, pudiese
producir la prueba del dafio excedente del legalmente resarcible mediante la
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" atribucién del interés legal.” Asi-por ejemplo, Pacifici-Mazzoni afirmaba,

categéricamente, que: “Los dafios debidos por el deudor que esté en retardo de ‘

cumplir obligaciones que tienen por objeto una suma .de dinero, corisisten
siempre, pero solamente, en el pago de los intereses legales, aunque el acreedor
los’ haya sufrldo mayores, salvo pacto especial” ¥

«Si en efecto -escribié Montel en'una sintética y muy representativa exposicioén
de laopinion prevaleciente-con el art. 1231 se hubiese querido decir solamente
que en las obligaciones que tienen por objeto una suma de dinero el deudor debe
los intereses legales sin que sea necesaria la prueba del dafio por parte del
acreedor, y no se hubiese entendido excluir que en caso de pérdidas mayores
encontrasen aplicacién las otras normas de indemnizacién, no se habria

utilizado el adverbio siempre, el cual, en su absolutez, indica el concepto de '

una presuncu')n iuris.et de iure. Hablar de excepciones no es posible, porque
las que se admiten estdn explicitamente mencionadas, mientras que sobre
aquéllas se calla. Y por otro lado, como bien anota Chironi, del hecho de que
las disposiciones concernientes a'la fianza y a la sociedad declaren debidos, en
ciertos casos, no s6lo los intereses, -sino también el resarclmlento de los
ulteriores danpS ... se debe inducir que la distincién entre intereses y dafios en
el campo de aplicacidn delart. 1231 es rechazada, puesto que si en las hipdtesis

" excepcionales la ley declara debidos, ademés de los intereses, los dafios, esto-

significa que segtin la regla se deben solamente los intereses. Tal interpretacion
est4 confirmada por la historia de lanorma...”, a propésito de la cual se acogia
el citado autor a la‘doctrina de Pothier.” ‘

En el sentido de ese altimo argumento habia escrito también Polacco que:
“Ademds, st es cierto que exceptio confirmat regulam in casibus non
exceptis, no tiene poca importancia el notar que el art. 1231 exceptua, entre

otros, los casos de la sociedad y la fianza, y para éstos encontramos dicho que,

a veces, se deben intereses y daios. La excepcion est4, por tanto, en este
afiadido de-dafios conseguibles ademds de los intereses, lo que reafirmala regla
de que se pueden obtener los intereses de mora y no més”.**

[

1
3 pACIFICI-MAZZONI, Emidio, Instituzioni di diritto civile italiano, vol Iv, 3* ed Florencla, 1886, p. 195
32 MONTEL, Alberto, obra citada, p. 746.
# poLacco, Vittorio, Le obbligazioni nel dirftto civile llallnm tomo I; Roma, 1915, p 647.
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Debe anotarse como singular, sin embargd que al referirse a los casos de la
fianza y de la sociedad, mencionados expresamente como de excepcion en la
disposicién legal italiana y citados por él mismo como reafirmadores.de la
regla establecida en ésta, el propio Polacco los desvalorizard, en el desarrollo
de sus ideas, al calificarlos como no constitutivos de verdaderas excepciones.

. Encuanto al caso de la fianza, después de rechazar quela obligacién del deudor

principal, de indemnizar integralmente al fiador, hallare su raz6n de ser en la
gratuidad de la garantia (lo cual justamente rechazaba), distinguia, por una
parte, la hipétesis de que la fianza hubiere sido dada con el conocimiento del
deudor, a propésito de la cual -anotaba- “se puede decir que éi asume '

 tacitamente frente al fiador la obligacién de no exponerle a dafio alguno...’

y “portanto no se puede afirmar que el débito que existe en las relaciones entre
deudor y fiador sea un débito de suma (de dinero) y precisamente de la suma
deducida en la obligacidn principal, de modo que se debaaplicar el articulo
1231”. Y por otra parte, en caso de que la fianza hubiere sido dada sin el
conocimiento del deudor principal, observaba, de acuerdo con ensefianzas que
la doctrina contemporanea pone en duda, “que el fiador que ha pagado... asume
el cardcter de un negotiorum gestor, quien, segun Jla regla, debe ser com-
p]etamente indemnizado, dado el extremo~del utiliter gestum”. Tanto enla
primera hipétesis como en lasegunda concluia- “creo impropiamente indicado
como excepcion al articulo 1231, el caso de la fianza, porque no se trata de una
obligacién pecuniariacuyo cumpilmlento retarde el obligado (deudorprincipal)
frente a su acreedor {el fiador), sino que entran en este campo figuras juridicas
bien distintas, las cuales importan un débito de indemnizacién plena, esto es,

no restringida al simple monto de los intereses” (véase articulo 1821 del
Cédigo Civil venezolano). En andloges términos se referia luego el autor al

.caso de la sociedad -también contemplado como excepcional respecto dela

regla del mismo articulo.1231-, y a la obligacion impuesta al socio que no ha

" pagado oportunamente su aporte en dinero o que ha tomado para su utilidad

personalalguna cantidad perteneciente a lasociedad, de indemnizar plenamente

. aésta(v. articulo 1655 del Codigo Civil y articulo 209 del Cédigo de Comercio

venezolano). Esta otra excepcidn -sefialaba con razén Polacco es, como la de
la fianza, “m4s aparente que real”, porque, segiin decia Venezian-textualmente

" citado por él- “la prestacion de la suma no es el fin al cual tienden los

contratantes, sino el medio para alcanzar otro fin, sobre el cual se ha formado -
el consenso de ellos y el cual, por esto; se hace objeto del contrato”.*

v, POLACCO, Vittorio, obra cliada, pp. 651 y ss.
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Por lo que respecta a la afirmacién de quienes, contra la-opinién dominante,
sostuvieron que la presuncién (iuris et de iure) concernia tan sélo a los
llamados dafios comunes, “es de observar -apuntaba Montel-, en primer lugar, .
que contrasta con la ratio legis, y ademas que; puesto que el resarcimiento mira .
a reintegrar ¢l estado patrimonial”del damnificado, no puede ser abstracto e
'impersonal, sino personal y propio, ipsi damnificato; ni esta caracteristica
sustancial viene a menos por el hecho de que la léy, presumiendo que aquél .
consista en los intereses legales, 1o tasa en medida fija e invariable, debiéndose
mas bien considerar que esta medida est4 representada siempre por presuncién-~
de ley”.3s ‘
En cuanto a la iniquidad del resultado de no admitir la resarcibilidad del dafto’
mayor, limitando 1a indemnizacién por el retardo al interés legal, sostuvo
Montel que si bien no podria acogerse la-opinién de que la norma fuese
equitativa por la posibilidad de temperar su rigor mediante pacto contrario,
aquella iniquidad podria ser invocada de iure condendo, pero que resultaba
irrelevante a los fines de interpretar una disposicién legal en un sentido
diferente del quetradicionalmente se le atribuia. Y respecto de la opinidn segan ,
lacual laregla del articulo 1231 cesaria de hallar aplicacién entodo caso en que
el incumplimiento fuese doloso, replicéd. que introducia un criterio fundado
sobre la conducta del obligado, extraido, quizas, “por inadmisible analogia”,
delo dlspuesto enelarticulo 1225 del Cédigo Civil (correspondiente al articulo
1274 del Cédigo Civil venezolano), pero que no podna hallar lugar en la
legislacién italiana,3s

" 3 MONTEL, Alberto, obra citada, p. 746.

¥ MONTEL, Alberto, obra y piglna cltadas, La opinidn criticada por Montel fue expuesta, parlicularmente,
por VENEZIAN (“Sugli interessi moratorii”, en Opere gluridlche, Tomo 1, “Studi sulle obbligazioni”, Roma,
*1919, pp. 600 a 607), quien aunque partidario de la tesis que descartaba la resarcibilidad del dafio mayor,
opind que el punto de partida para sostenerla debia verse en la norma legal limitadora de la responsabilidad
contractual del deudor al dafio previsible: dada la infinita variedad de los posibles empleos det dinero por -
elacreedor, la ley habria intervenido para fijaren latasa legalellimite previsible;y portanto, segiin el mismo-
autor, laaplicacién del articulo 1225 del Cédigo Civil italiano de 1865 (correspondiente al articulo 1274 del
Cédigo Civil venezolano) conduciria a admitir la extensién de la responsabilidad del deudor a dafios
mayores (“propios”, no previsibles) sélo en los casos de incumplimiento doloso. Para la critica de esta
opinién de Venezian véase también BARAsSI, Lodovico (“La tebria generale deile obbligazioni™, vol. I,
L’attuazione, Miln, 1964, pp. 494 y 495), quien la'consideraba “poco decisiva™ “porque la previsibilidad
de un hecho normal no excluye la posibilidad de que en algiin caso este hecho normal sea superado porla

" tan variada reahdad de la vida™.
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Dos autores célebres manifestaron, sin embargo, opiniones discrepantes dela
prevalecnente GlOl’glO Giorgi y Francesco Ricci. - ‘ S

El primero de éstos, después de plantearse la pregunta de si “puede. el acreedor
pretender alguna cosa més que los intereses, probando haber sufrido mayor
dafio”, se respondia que en este “aspecto, es oportuno recurrir a la distincién
de los antiguos précticos entre daiios comunes y dafios propios. Dicha
distincién, que ya vimos fue censurada sin razén por Dumoulin y. por los.
._modemos escritores franceses, vuelve por segunda vez a reivindicar su puesto
en la Ciencia del Derecho. En verdad, la presuncién de la ley considera solo los
‘dafios comunes; y quiere decir que estos. dafios se presumen siempre y
consisten en los intereses. Pero si el acreedor sufti6 tales dafios propios, ipsi
_damnificato, y resultan probados, tamblende estos daiios debexﬁresamlrsele” ¥

1}

Y Ricci, al formularse como Glorgl el mterrogante desi* podré el acreedor
demostrar que los dafios por él sufridos son supenores ala medxda de los
intereses legales, a fin de pretender una indemnizacién mayor que la establecnda
en el articulo 123177, respondié: “...la Corte de Apelacion de Florencia ha
tenido la ocasién de decidir que si el deudor ha asumido el mandato de pagar
]a suma a un tercero y por la mora de él el acreedor ha sido constrefiido a pagar
a &ste directamente, tomando en mutuo ¢l dinero a una tasa superior a la legal,
el deudor debe indemnizarlo por la diferencia. Generalizando nosotros este
justo concepto consideraremos que el legislador, en el articulo en examen, no
ha previsto sino los daiios ordinarios y comunes, no ya aquellos'que pueden ser
propios del acreedor por la especialidad del caso en el cual é] se encuéntra. Y
en esta interpretacién nos apoya la reflexién de que el legislador, si ha querido
con el articulo 1231 proceder a una llquldacnbn de dafios, no ha, sin-embargo,
entendido en modo alguno alterar el principio fundamental que obliga al |
deudor incumplidor o retardado al resarcimiento de los dafios; de donde, en
fuerza del mismo principio, puede el acreedor exigiruna mayor -indemnizacién
correspondiente a la mayor entidad de los danos sufndos” 38

Por otra parte, en referencia a las obligaciones mercantlles de sumas de dmero
llqmdas y exlglbles Leone Bolaffio y Tullio Ascarelh sostuv1eron aungue no

¥ Giorat, Giorgio, Teoria de las obligaciones, vol. i, Madnd 1928, p. 187.
o RlCCl Francesco Corso teorlco-praclico dl diritto chvile, vol. 6°, Turin, 1929, p. 278.
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1

por.iguales argumentos, la tesis de la resarcibilidad del dafio mayor,-tl,n el -

ambito propio.del articulo 41 del derogado Cédigo de Comercio italiano
(articulo éste correspondiente al 108 del Codigo de Comercio venezolano, con

ila diferencia que se anotara). A las opiniones de estos autores nos refenremos
con amphtud en la parte v del presente trabajo.

N

Debe anotarse también que durante la vigencia del Cédigo Civil de 1865, se

" produjeron en Italia, en materia de obligaciones pecuniarias, algunas decisiones
de casacién que acordaron el resarcimiento de dafios mayores en casos de
~ incumplimiento doloso.¥. ~ _ : N

b. El articulo 1224 del vigente Codigo Civil .

Lo c1eno es que aiproducuse laderogacién de los Cédlgos Civilyde Comerclo
italianos, y la umﬁcac:én de las instituciones de uno y otro de ellos en un solo

cuerpo de normas, prevalecié la opinién favorable al resarcimiento de los

mayores daiios, y asi, el antiguo articulo. 1231 del Cédigo Civil de 1865, fue

sustituido, en €l Cédlgo Civil italiano de 1942, por un nuevo texto, que esel

. del actual amcuio 1224 redactado asi:

“Daiios en las obllgaaon es pecuniarias: En las obligaciones que tienen
por objeto una suma de dinero, se deben desde el dia de la mora los
intereses legales, aun cuando no se debieran anteriormentey aun cuando
el acreedor no pruebe haber sufrido algin dafio. Si antes de la mora se

* debian intereses en medida superior a la legal, los intereses moratorios
se deben en la misma medta'a

"AI acreedor que demuestra hgber sufrido un dafio mayor le corresponde

el ulterior resarcimiento. Este no se debe si se-ha canvemdo la medida de.

los intereses moratorios”.

Con esto, el Cédlgo le 1tahano ha vemdo a ﬁgurar en-el grupo de.codigos
‘modernos que,.como ef Codigo Civil alemén (articulo 288)y el Cédlgo de

S

3Véase la referencia a estas decisiones judiciales en KUMMEROW, Gert, obra cltada, p. 93.

- % Cédigo Civil aleman, articulo 288: “Una déuda dineraria produce durante la mora un interés del cuatro
porciento anual. Si el aéreedorpuede exngnrporotm causajuridicaintereses masaltos, éstos hande continuar
pagandose" “No esti excluida -1a posibilidad- de hacer valer un daiio mayor”. -
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’
v ~

"las Obligaciones suizo (articulo 106)*', consagran de manera inequivoca la

resarcibilidad delos mayores daiios derivados del retardo en pagar obligaciones
pecuniarias, a condicién de que el acreedor los-pruebe conforme al derecho
comun de la responsabilidad civil. . -

[N

Después de la entrada en vigor del articule 1224 del nuevo Cédigo Civil

italiano, se ha producido doctrina y jurisprudencia copiosisimas sobre el

problema del dafio mayor sufrido por el acreedor de sumas de dinero, como-

consecuencia del retardo culposo de sudeudoren hacerhonora sucompromiso,
cuando durante el retardo ha sobrevenido una depreciaci6n de la moneda. Las
soluciones obtenidas por tales doctrina y jurisprudencia, consolidadas no sin
retrocesos alo largo deltiempo, son perfectamente compatibles con las normas
generales venezolanas en materia de responsabitidad civil por incumplimiento
de obligaciones. Haremos referenciaa lo principal de dichas soluc:ones enla
parte V de este trabajo. ™

3. Opiniones venezolanas sobre el problema del resarcimiento del daﬁo_mayér_

A. Opiniones adversas a la resarcibilidad del dafio ma)‘/or

En Venezuela, las opiniones doctrinarias sobre el problema del cual venimos
discurriendo se hallan divididas, si bien predominan las contrarias a la
resarcibilidad del dafio mayor. :

El licenciado Luis Sanojo, en su comentario sobre el articulo 1166 del Codigo
Civil de 1873 %, adopt6 la opinion negativa, que expresé asi: “Cuando la
obligacién consxste en entregar una cantidad de dinero, se siguen reglas
distintas en cuanto a indemnizacién de dafios y perjuicios provenientes del
retardo en su cumplimiento, de las que se siguen en el mismo punto respecto
de las demas obligaciones. Por el derecho comin, los dafios y perjuicios han

de estimarse atendiendo a la pérdida que ha sufrido el acreedor y alo'que ha

# Codigo de las Obhgac:oncs suizo, anticulo 106: “Cuando el dafio sufrido por el acreedor es superior al
interés moratorio, el devdorests obligado a reparar |gua1men:e este dafio, si noprucba quenolees xrnputable
niogupa culpa”. ’

42 zaN0Jo Luis, Instituciones de Derecho Civll vepezolano, tomo 3’ renmpresnon de In edlcmn de 1873 p.
1127 .
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dejado de ganar, con arreglo al articulo 1162. Cuando la deuda es de una
cantidad de dinero, si las partes no han fijado la indemnizacién que se hayade
satisfacer,” como. pueden hacerlo libremente, por tal respecto se abonard
unicamente el interés legal, que el articulo 1676 fija a la renta del 3 por 100
anual.- Por el derecho comun la falta de cumplimiento o el retardo produce
indemnizacién, cuando se compruebe que el acreedor ha padecido daiios y
perjuicios, y que.el deudor no pruebe que la falta de cumplimiento o retardo ha
provenido de caso fortuito o fuerza mayor (articulos 1160 y 1161). Siendo la
obhgacnén de dar una cantidad de dinero, ¢l perjuicio se presume, y el deudor-
no es admitido a probar que el acreedor no lo ha padecido”.

El doctor Anlbal Dominici, en su comentario al articulo 1 196 del Cédigo Civil
de 1896 ** sostuvo igualmente la opinién negativa, en los términos siguientes:
“Disposicién especial para el préstamo de dinero y otros contratos en que una
de las partes queda obligada a pagar o entregar una cantidad de dinero: procede
subsidiariamente cuando no hay en ese punto estipulacién alguna, ni existen
- preceptos legales opuestos,-como son los que rigen en matéria de comercio,
donde el interés que por tales respectos se debe en semejantes circunstancias
es el interés corriente en el mercado. La indemnizacién que aqui acuerdala Ley
no puede tampoco ser discutida ni objetada por el deudor, ni aumentada o
disminuida por el Juez, so pretexto de que no ha habido daiios Yy perjuicios, o
que éstos son mayores 0 menores'que los que resultan del pago de intereses™.

Por su parte, en referencia al Cédigo Civil actualmente en vigor, el profesor -
Gert Kummerow ha negado también la resarcibilidad de los mayores dafios
derivados del retardo en pagar obligaciones pecuniarias, y al respecto ha
escrito: “El trasplante de las resultantes obligadas mas salientes del estudio
comparativo de los sistemas extranjeros, no es realizable en nuestro ordenamiento
normativo. La liquidacién “forfaitaria” del perjuicio causado por el retardo en -
la obligacién de pagar una suma de dinero no puede subordinarse a una
maleable interpretacién que dé cabida al resarcimiento del dafio mayor, por
aplicacién de los dispositivos técnicos contenidos en los arts. 1271 y 1277 C
C.Laasuncién deuna postura de signo distinto equivaldriaa erigit un principio
con-pretensién de-validez general, mis contradictoria con el texto del articulo

\

© DOMI‘N!CI.. Anibal, Comenlaﬁo’s al Cédigo Clvil venezolano, tomo 2°, 3" ed., Caracas, 1982, p-763.
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1277..2.4Y en especifica referencia al dafio por depreciacién monetaria, este
" mismo autor afirma, en armonia con sus anteriores afirmaciones, que: “Aun:
aceptando que la devaluacion acaecida en el transcurso de 1a mora llega a ser
un perjuicio conrepercusiones patrimoniales adversas al acreedor, los intereses
moratorios resumen la liquidacién “forfaitaria” de ese dafio, ante la_cual
sucumbiria toda prueba dirigida a demostrar que el dafio no se produjo (desde
el 4ngulo del deudor) o fue mayor {en la pesicién del acreedor)”.** ’ :

Latesis de la irresarcibilidad del daiio mayor ha sido compaitida también por.
.el profesor Eloy Maduro Luyando, quien al respecto ha expresado: “Existe un
caso en que el legislador presupone mediante una presuncién absoluta la
-existencia de los dafios y perjuicios moratorios, y ademds estipula su cuantia:
ocurre'en las obligaciones que tienen por objeto sumas de dinero, cuando las
partes no hubiesen establecido convenio algunc para regular los dafios y
perjuicios causados por ¢l retardo en el pago...el legislador presume en forma
irrefragable y absoluta la existencia de los daiios y perjuicios moratorios,
liberando al acreedor de demostrar ninguna pérdida. Ademas, el legislador fija

v

# g UMMEROW, Gerst, Esquemna del dadio co ntractual resarcible segiin el sistema normative venezolane,
Caracas, 1964, p. 93. ’ T
4 xUMMEROW, Gert, obra cltada, pp. 100 y 101. El mismo autor reiteray amplia los mismes conceptos ¢n
La dimensiéa del déblto pecuniario..., pp. 96 y 97, en los siguientes términos: “En ausencia de na nomia.
posili;'adc sustentacién se desvanece, enla actualidad... cualquier intento de dirigir contra ¢lpatrimonio del
obligado un acto coactive con miras a satisfacer las pretensiones de resarcir el mayor dafio en las
abligaciones pecuniarias, dada la premisa de la mora del deudor. Este predicamento es vilido inclusive
frente a las tendencias inclinadas por la interpretacién (en funcién integradora) de las formulas acogidasen
los anticulos 1271 y 1277 del vigente Codigo Civil, ya que la liguidacién & forfalt, practicada en el Gltimo
de ellos, resiste una distinta consecuencia sancionadora conectada al retardo en las obligaciones de sumas
" de dinero”. “El articulo 1277, por ¢l contrario, prevé las excepciones susceptibles de poner en juego el
mecanismo de tipos legales particularizados que condicionan el resarcimiento de perjuicios mayores. Tales
premisas carecen de poder expansivo capaz de transformarlas en normas de validez general. Con ¢l auxilio
de esos preceptos particulares se dicta la linea divisoria entre intereses y perjuicios (asi, por ejemplo, los
articulos 1655 y 1821 par. 3 del cC venezolano). Los antecedentes remotos del articulo 1231 cC italiano de
1865 -de donde es oriundo el Art. 1277 € C venezolano- suelen ubicarse'en Ia doctrina de Pothier: los dafios
generados por el retardo en el cumplimiento de obligaciones cuyo objeto esta constituido por sumas de
dinero, pueden variar al infinito; la imposibilidad de determinar su cuantia justifica la fijacién de vn
“forfalt”. De otra paric, dos razones suplementanias abonan 1a comprensién estricta del Arl. 1277cc.De
haberse querido autorizar ¢l resarcimiento de los mayores dafios sufridos por ¢l acreedor -para los cuales se
reclamaria upa prueba idénea- la palabra “siempre™ empleada en ese dispositivo técnico habria side
sustituida por una frase mas clara. El espiritu del precepto, ademis, se inclina por dos fines absolutamente
definidos, conforme al pensamiento de Pothier: a) La eliminacién de la dificultad de un acervo probatorio
que influiria en 1a obtencién del resarcimiento; b) la necesidad de evitar que contra el deudor se apunte un
pacto coactivo encaminado a recabar el resarcimiento de daiios no pr‘évisib'les",
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-en dicha SItuamén la cuantla de los dafios, al seiialar que consisten en €l pagoe
del interés legal (3% anual segtin el articulo 1746 del C C)".%

El profesor Victor Pulido Méndez emitié también, en el pasado, Uina opinién
negativa, en los términos transcritos a continuacién: “Ahora bien, en lamisma
forma que no puede pretender el deudor que el acreedor no ha sufrido dalos o
que los ha sufrido en medida menor al monto de los intereses, tampoco puede
el acreedor, en el estado actual de nuestro derecho, pretender que se le resarzan
los mayores dafios que la falta de pago puntual de su crédito pueda haberle
ocasionado. La propia letra del articulo 1277 ‘del Cédigo Civil da pie a esta
interpretacién al decir “consisten siempre”. El articulo 1277 del Cédigo Civil
ha establecido una especie de “forfait”, como decia Pothier, una prudente y
equitativa estimaci6n de los dafios a la que'las partes se han sometido al no
establecer algo diverso, y que les impide pretender més o pagar menos si los
dafios exceden o son menores de [o que determina esa fijacion legal. En este sen-
tido puede decnrse que la presunci6n legal prevalece sobre los hechos reales”.

M4s recientemente, el profesor José A. Zambrano Velasco, refiriéndose a]
- articulo 1277 del Cédigo Civil, se ha pronunciado igualmente per la opinidn
negativa, asi: “La citada disposicién corresponde al articulo 1153 del Cédigo
Civil Francés y al 1231 del Codigo Civil italiano de 1865, ambos ya
reformados segiin antes se explicd, interpretados undnimemente por ladoctrina
de ambos paises, anterior a la reforma, como hipétesis de intereses moratorios
que cumplen una funcién resarcitoria, pues constituyen la liquidacién legal y
forfetaria del dafio resultante del retardo en el cumplimiento y que “consisten
s:empre en el pago del interés legal”, frase ésta suficientemente contundente
como para justificar el rechazo de las tesis que intenten justificar el
reconocimiento de un dafio mayor afiadido al de los intereses moratorios, en
el estado actual de nuestra legislacion™*®

* MADURO LUYANDO Eloy, Curso de Obllgaclones Derecho Clvil 11, 3a. ed., Caracas, 1975, p. 148.
¥ puLIDO, Méndez, Victor, “Los intereses mofatorios, correspectivos y compensatorios en el derecho
venezolano vigente ¥ en el Anteproyecto de Reforma del'Cédigo Civil”, ¢én Revista del Coleglo de
Abogados del Distrito Federal, No. 133, enero-junio de 1968, Caracas, pp. 178 y 179.
“ Cfr. ZAMBRANO VELASCO,J.A., Teorfa general de s obligaclién, Caracas, 1985, p. 323. Pocas pAginas mis
adelante (p- 330) el autor reitera su opinion, asi: “La citada disposicién del articulo 1277 c c, tiene caracter
especial entodo 1o relativo a obligaciones pecuniarias, y especialmente, en relacién conlos adiculos 1274
y 1275 cc, cuya aplicacién excluye, mzdén por la cual puede ralificarse 1a observacién que antes se
formulé.., de que al menosen el estado actual de nuestro derecho, no tiene cabida latesis de la resarcibilidad
de los mayores dafios ocasionados por la mora, intentada infructuosamente en Italia bajo el imperio del
cédigo derogado™.

N
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También la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 28 de julio de 1983 ° --
~ se declaré a favor de 1a tesis de la irresarcibilidad del dafio mayor, al referirse
- al articulo 1277 del'Cédigo Civil: “Esta norma -sefialé entonces la Corte- es
‘llm1tat1va de la contenida en el articulo 1167 ejusdem que consagra el
principio general de lareclamabilidad de todos los dafios y perjuicios causados
por el incumplimiento del contrato bilateral”. “En el caso de especie, comio -
queda dicho, la recurrida condené a la demandada a pagar la suma asegurada,
los intereses a la rata legal y adem4s los dafios y perjuicios provenientes del
retardo en el pago de dicha suma; la correctaaplicacion de las normas resefiadas
del Cédigo Civil, conducia a declarar procedente sélo el reciamo de los
intereses, tinica forma de resarcir los perjuicios provenientes del retardo en el
pago de la suma de dinero reclamada: portanto al declarar la recurrida con lugar
el pedimento adicional del lucro cesante, mfnnglé por errdnea aplicacién los

articulos 1167 y 1277 del Cddigo Civil, y la denuncia resulta ajustada a
‘ derecho

B. Tesis favorable a la resarcibilidad del dafio mayof. -

a. Opinién de José Melich Orsini ,
Haceunosafios -bastante antes de que, por razones bien conocidas, comenzaran
a sufrirse en ‘nuestro pais los efectos perturbadores de la inflacién y la
depreciacién de la moneda el profesor José Melich Orsini arremeti6
vigorosamente contra los postulados de la opinién negativa, en términos que
reproducimos a continuacion:

-“El segundo corolario de la interpretacién tradicional del articulo 1277 cC
venez., consiste en la déduccién de que la concesidn legal de los “intereses-
moratorios” al acreedor excluye necesariamente toda pretension.de éste a
reclamar cualesquiera otros dafios que le hubiéra producido el retardo, distintos
de la simple privacion de intereses”. A lo cual afiade, unas lineas m4s adelante,
que: “Es claro que este segundo corolario de la interpretacién tradicional del
articulo 1277 € C venez: es también fuente de grandes iniquidades, pues, como

"'ya hemos visto, el retardo. del deudor en hacer honor a su compromiso

. ’
# Gaceta Forense, 3" etapa, 1983, vol. [, N® 121, p. 751,
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pecuniario puede acarrear a su acreedor dafios mucho més graves que lasimple
frustracién del rédito que le produciria la eventual colocacién de su capital.
Ellosin contar con la amplia via que se abre a los deudores inescrupulosos para
jugar maliciosamente con la rigida aplicacién del principio nominalistico en
épocas de frecuentes y abruptas devaluaciones monétarias”.*

En otro lugar de su mismo escrito el citado autor propone la que, en su criterio,
es ladistincién que permite superar los inconvenientes de la opinién tradicional
negativa: la distincién entre la “mora” stricto sensu y el retardo culposo no
cualificado especialmente como “mora”. Partiendo de ello afirma que:

“El sentido del articulo 1277 CC venez. quedaria asi reducido a proveer una
solucién para el caso de morastricto sensu en el cumplimiento de obligaciones
pecuniarias, en tanto que, al presumirlos, excluiria en ese caso la necesidad para
~ elacreedor de probar la extension y consistencia de los dafios que ordinariamente
suele acarrearle el retardo del deudor; pero nada prejuzgaria dicho texto legal
fuera de la hipétesis de fa“mora”, por lo que si el acreedor probare directamente
el retardo culposo del deudor-(sin mora ex art. 1.269 CC venez.) y-la
consistencia de esos daiios en el caso concreto vendria a colocarse directamente
bajo el amparo del art. 1.271 CC venez., aun si se tratase en el caso de
obligaciones puramente pecuniarias”. :
“Ninguno de los argumentos esgrimidos para reducir al supuesto de los
“intereses moratorios” toda la problematica de los dafios que es susceptible de
causar el retardo en el-cumplimiento de las obligaciones pecuniarias -si se
exceptuan por supuesto, los de caracter histérico- resiste realmente una critica
seria”.
“Decir, en efecto, que el incumplimiento de-la obligacién pecuniaria no €s
‘susceptible de reparacién por equivalente, pues el dinero es precisamente el
equivalente para satisfacer el incumplimiento de obligaciones de cualquier otra
naturaleza, por lo que sé6lo cabria hablar en las obligaciones pecuniarias de
daiios y perjuicios moratorios y jamas de dafios y perjuicios compensatorios,
no es realmente ningn argumento vélido para establecer que el resarcimiento

. . \

 MELICH ORSINI, José, La mora del deudor en el Derecho venezolane, p. 246. .

’
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debalimitarse a los “intereses moratorios™. Cuando una obligacion de cualquier
otra naturaleza se cumple en especie de manera tardia, los dafios y perjuicios
moratorios se calculan de modo que se repare al acreedor todo el dafio
emergente ¥ el lucro cesante (articulo 1.273) que sea consecuencia directa o
inmediata del incumplimiento temporal (articulo 1.275) y que hayan sido
previsibles para el obligado en el momento de la celebracion del contrato, o que
si entonces le hubieran sido imprevisibles hayan derivado de su dolo o malicia
(Art. 1.274). ; Por qué no hacer lo mismo cuando se cumple en especie -como
ocurrird siempre- de manera tardia-una obligacién pecuniaria?”’.

“En vano se argumenta, ademas, que el deudor pecuniario no podria prever los -
perjuicios que seria susceptible de ocasionar su incumplimiento a causa del
indefinido us¢ que cabe dar al dinero, y que por fundarse laregla de la necesaria
previsibilidad del dafic derivado del incumplimiento contractual (Art. 1.274
CC venez.) én la voluntad presunta de las partes seria necesario aceptar que el
deudor no habria consentido jamas en obligarse en tales condiciones, esto es,
- sin limite alguno. Aparte de que los posibles usos multiples de bienes que no
consisten en dinero-y que forman objeto de otro género de obligaciones no -
permite al deudor excluir en esos otros casos su responsabilidad alegando la
imprevisibilidad de tales usos, si ellos no resultaren excluidos por circunstan-
cias extrinsecas a la naturaleza de la prestacién en si misma, no es cierto
tampoco que por las circunstancias que rodean al contrato de donde surge una
obligacion-pecuniaria determinada no puedan resultar igualmente excluidos
ciertos pretendidos dafios que se pretendan imputar al incumplimiento del
débito pecuniario. Piénsese, por ejemplo, en la diferencia que hay entre los
daiios que resulta razonabie prever que engendraria el retardo en satisfacer la
deuda derivada de un seguro en previsién de enfermedades y los que parece
normalmente previsible que se derivan del incumplimiento de.un préstamo
bancario. El requisito de la “certeza” del daiio, que operaria en este caso como
en cualquier otra hip6tesis de accién por daiios y perjuicios, basta por si solo
para permitir al juez un freno eficaz contra los alegatos abusivos det acreedor
que pretenda inflar falsamente la verdadera cuantia de los dafios sufridos por
él. : :

“La verdad es, pues, que la unica razoén valedera que encuentra la tesis .
tradicional- es el deseo de reforzar los principios nominalisticos que son .
garantia de nuestro sistema monetario mediante el otorgamiento de un trato



- .
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idéntico paratodos los acreedores de obligaciones pecuniarias, en consonancia
con una interpretacion del articulo 1.277 CC que halla-sus antecedentes en
Pothier. Sise desea, sin embargo, dar satisfaccién a los reclamos de la justicia
-en aquellos casos en que el deudor maliciosamente o'con grave imprudencia-
causa daifios a su acreedor, se podria lograr estos.fines con la expresada
distincion entre “mora” y “retardo culposo” no cualificado. En este altimo caso
quedaria sobre los hombros del acreedor el pesado fardo de la prueba no sélo
de los daflos en su exacta consistencia, sino también del retardo y del nexo
causal de este retardo culposo con los dafios por & reclamados (Art. 1.271 CC).
-Laregla del articulo 1.277 CC venez. se entenderia restringida asi al solo caso
- de la “mora” stricto sensu, y siempre dentro de los estrechos canones de la
interpretaci6n tradicional”™*' '

b.- Nuestra apreciacion
Por nuestra parte, no vacilamos en afirmar qué; la posicién mas consona con'la
16gica y la justicia es la que admite 1a resarcibilidad del daiio ulterior derivado

del retardo culp_oso’én pagar obligaciones pecuniarias. -

A’las consideraciones aducidas por el profesor Melich Orsini, sobre que la .
* ,opinidn generalmente aceptada carece de base racional va]edera estimamos
oportuno agregar las reflexiones que sxguen

Principio fundamental en materia de responsabilidad civil es el de la integridad
del resarcimiento: lasuma pecuniaria que debe pagar el deudoral acreedor para
restablecer el equilibrio patrimonial alterado por el acto dafioso debe ser
exactamente proporcionada a la medida del con’espondnente daiio. Por esto se
afirma que el resarcimiento-consiste en la prestacién del id quod interest: él
debe conmensurarse precisamente a lamedida del interés del acreedor; porello
hay que decir que la expresion francesa dommages-interéts: dafios-intereses,
se emplea con-toda exactitud en esta materia. Porque si la suma de dinero
acdrdada a titulo de resarcimiento scbrepasare la medida indicada o no llegare
a alcanzarla, se obtendria un resultado injusto: en el primer caso porque el
acreedor resultaria injustamente enriquecido a expensas del deudor, y en el

:

5! Cfr. MELICH ORSINI, José, abra cltada, pp. 249,250 y 251.
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segundo, porque el acreedor no resultaria suficientemente compensado en
razén del perjuicio sufrido. Cuando se dice, pues, que con el resarcimiento se
indemniza al acreedor, no se entiende decir que el dafio cesa-de ser un hecho
cumplido, ytampoco, necesariamente, que se lo repara en su materialidad, sino
sélo que se lo repara econémicamente, mediante la sustitucién por equlvalente
del-interés lesionado.

Lo dicho es aplicable tanto en la materia de la responsabilidad contractual (la
derivada del incumplimiento de una obligacién’en sentido propio) como en el
campo de la responsabilidad extracontractual (la derivada de la violacion del
deber genérico del neminem laedere: v. articulos 1185, ler. ap., y 1196, ler.
ap., del Cédigo Civil). Enlo que concierne alaprimera de estas responsabilidades,
elarticulo 1264 del Cédigo Civil dispone categéricamente que las obligaciones
deben cumplirse exactamente como han sido contraidas, y de seguida se refiere
a la responsabilidad civil consiguiente al incumplimiento daiioso, al declarar
que: “Eldeudor es responsable dé dafios y perjuicios en caso de contravencién”,
lo cual reafirma el articulo 1271 al decir que :“El deudor serd condenado al pago
de los dafios y perjuicios, tanto por inejecucién de la obligacién como por
retardo en la ejecucién, si no prueba que la inejecucién o el retardo provienen
de una causa extraiia que no le sea imputable, aunque de su parte no haya habido
" mala fe”. En virtud del principio de la integridad del resarciimiénto, la
responsabilidad del deudor ha de extenderse tanto al dafio patrlmomal como al
extrapatrimonial; * tanto al dafio presente como al futuro, siempre que sean
ciertos; tanto a la pérdida sufrida (dafio emergente) como a la ganancia
frustrada (lucro cesante) (articulo 1273 del Codigo Civil); a condicién de que
los daiios hayan sido previstos o fueron previsibles, cuando el incumplimiento
no haya sido doloso (articulo 1274 del Cédigo Civil), y ellos sean consecuencia
inmediatay directa de la falta de cumplimiento de la obligacién (amcuio 1275
del Cédlgo Civil).

Pues blen, elarticulo 1277 del Cédigo Civil consagraunareglade responsabilidad
civil referida exclusivamente, no a las deudas de valor, sino a las deudas que

1y, DECUPIS, Adnaco, Il danno. Teorla generale della responsabllitd clvile, vol. n, Milén, 1970, p. 212.
33 Sin embargo, en nuestro medio, por razoaes que no cabe exponer aqui, pero que no compaitimos, existe
resistencia a admitir la resarcibilidad del dafio no patrimonial denvado del mcumphmlento de una
obllgac:on .

-
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tienen por objeto una “cantidad de dinero” (seguinla expresiénde laley), el cual -
“constituye el objeto de las obligaciones precisamente llamadas pecuniarias. El
mismo articulo contieneuna regla especial de liquidacién de un daiic moratorio,
determinado con relacién a un cierto porcentaje de la cantidad debida: el del
interés legal; se trata asi de una liquidacién fija o 3 forfait, como se ha dado
en'llamarla, inspirada en el principio nominalista de acuerdo con el cual ha de
pagarse la cantidad originalmente debida, con independencia de que el poder
adquisitive correspondiente a esa cantidad de dinero sea el mismo o sea inferior
o superior al que tenfa para el momento del nacimiento de la deuda. La norma
est4 orientada asi por unasola idea: la de servir de reparaci6n del solo perjuicio
causado por la privacion del goce del dinero que el acreedor no ha recibido a
" tiempo. Y aun este objetivo no sealcanzaa lograr: nos parece que en lapractica
"estan improbable que el dafio efectivamente sufrido por el acreedor sea inferior
a la tasa del interés legal, como que, en los hechos, éste sea suficiente para
resarcirlo del mismo dafio.** En razon de estas circunstancias no nos parece en
absoluto repugnante a-la l6gica, ni al derecho, que aquella liquidacién, que
segiin la ya vista opini6én negadora constituye a la vezun minimo y un maximo,
sea considerada sélo como un minimo de la indemnizacién a que pueda tener -
derecho el acreedor, a quien, en vista dela obtencién deese minimo'valor debido,
la ley lo releva de la carga de probar que ha sufrido efectivamente algan dafio.

En efecto, como con gran tino y oportunidad ha observado Barassi, “si se,
admite que el interés legal de mora es el precio del uso del dinero, se deberia
16gicamente admitir que el acreedor probard que existen otros dafios, ademés
de los comprendidos en el interés legal”, y que, en coherencia con el-sefialado
punto de partida, latasa del interés legal no representa un maximo insuperable.*

Y es que analizando con amplio critério lo relativo a los dafios que pueden
derivarse de la falta de oportuno pago de'una obligacion pecuniaria, se podran

- s

$Como ha éxpuesﬁ; Barassi al referirse a la liquidacion legal del daiio moratério mediante aque! “forfait”
de tan reiterada evocacién y en el cual se hallaria, segin lo que decia Pothicr, una suerte de equitativo
equilibrio entre las adversas pretensiones del acreedor y el deudor, tratise -observa- “de una equidad mas
bien cerebral, de reciproca compensacién, que perdia valor al pensar en la inverosimilitud de un dafio
inferior a la tasa legal, y al contrario, en la posibilidad de un dano que lo superase: no son, en suma, dos
magnitudes que se equilibren™ (v. BARASSI, Lodovico, Teorla generale. delle obbligaziond, vol. 1,
L.'attuazione, Milan, 1964, p. 495).

5 v, BARASSI, Lodovico, obra citada, p. 494.
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distinguir alli dos distintos aspectos: “el acreedor -afirma sobre este punto
" Carbonnier- sufre un perjuicio abstracto y constante, porque no ha podido
volver-a colocar sus fondos.a interés inmediatamente (este perjuicio es
reparado, de una vez por todas, por los:intereses legales); pero puede, ademas,
sufrirun perjuicio concreto y variablé, porque no ha podido aplicar sus fondos,
en el momento deseado, para un uso determinado”.* La liquidacién legal a
forfait cubrird entonces el “perjuicio abstracto y constante” de que habla el
jurista francés y que los antiguos practicos designaban, como se ha podido
constatar, con la expresidn “dafios comunes”, cuya ocurrencia presume la ley
y tespecto de los cuales releva al acreedor de la carga de producir prueba
glguna; el “perjuicio concreto y variable” (“dafios propios”, en la antigua
terminologia) no habra de ser resarcido sino a condicién de que el acreedor lo -
pruebe, tanto en su existencia como en su cuantia, como dafio directo y
previsible, segun las reglas generales de la responsabilidad civil contractual.

. En el orden de ideas expuesto, el adverbio “siempre”, utilizado en el articulo
1277 del Cédigo Civil -y en el cual la doctrina tradicional,.acaso sugestionada
por el influjo de viejas ideas, ha creido encontrar un argumento decisivo a su
favor- habra de ser entendido, simplemente, como significativo-de “en todo"
caso” y no de “‘en todo caso y tan s6lo”; por consiguiente, no como expresivo
de 1a exclusién de una reparacién ulterior, como lo hacen los partidarios de la

“tesis negadora de laresarcibilidad del daiio mayor, sino como dando a entender
que, entodo caso, la constitucion en mora del deudor {mora en sentido estricto:
“ex persona” o “ex re”, y no simple retardo no calificado, tal como propone
Melich Orsini) de una obligacidn pecuniaria acarrea para él un deber de reparar
conforme al minimo legal pautado, sin descartar que la reparaciéon debida
pﬁeda llegar a ser mayor, como obligacién de resarcimiento no sujeta al
principio nominalista, si el acreedor prueba haber sufrido un dafio concreto y -
resarcible, mayor que el legalmente presunto. :

' o - |
La expresi6n “salvo disposiciones especiales” que contiene el mismo articulo
1277, en vez de ser comprendida, también por el peso de la tradicién, como
referente a casos tales como Y0s de la fianza y la sociedad, ya calificados por

% v CARBONNIER, Jean, obra y tome cltados, pp. 537 y 538.
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*

Venezian y Polacco en su tiempo, como excepciones més aparentes que reales
a la regla de la cual hablamos, habré de entenderse, en coherencia con nuestras
afirmaciones anteriores, como referente a aquellos casos en que laley disponga
que la indemnizacién por dafio moratorio stricto sensu, debida por el deudor
de una obligacién pecuniaria, deba ser pagada en medida diferente o con

. arreglo a un criterio distinto del de la liquidacién del dafio minimo consagrada
en dicha disposicién legal. ‘

De este modo, se habré logrado la deseable aproximacién de la materia relativa
a la indemnizaci6n del dafio derivado del retardo culposo en cumplir una
obligaci6n pecuniaria a los principios generales que rigen la responsabilidad
civil consiguiente al incumplimiento de obligaciones, y estard. abierta la
posibilidad de obtener el resarcimiento del daflo mayor concreto, alegado y
probado por el acreedor victima del retardo injustificado de su deudor, y en
particular del sufrido por €l con ocasion de una depreciacién de la moneda.*’
_ A . :

57 Es oportuno seiialar aqui que ¢n varios laudos arbitrales que s¢ han producido ¢n los iltimos afios, ha sido

acogida y aplicada la tesis de la resarcibilidad del dafio mayor causado por €l retardo culposo en pagar

obligaciones pecuniarias. Asi, en ¢l caso CADAFE-CONINTUR, decidido por el tribunal arbitral, de arbitros

_ arbitradores, integrado por los doctores Jesiis Ramén Carmona Borjas, Gonzalo Pamra Aranguren’y José

. Melich Orsini; dicho laudo, dictado el 19 de febrero de 1987, fue publicado como parte del'libro Los
intereses y Ia usura. Estudios Juridlcos, Caracas, 1988, pp. 391 y ss. También fue aplicada la misma tesis
en el caso CADAFE-CONSORCIO IMPREGILO-SURAMERICANA DEOBRAS PUBLICAS, CA, decidido, e1 20 de diciembre
de 1989, porel tribunal arbitral, de arbitros de Derecho, integrado porlos doctores Ney Himiob M., Gonzalo
Pérez Luciani y el autor del presente trabajo; este dllimo tuvo a su cargo la redaccién de Ia parte del Jaudo
relativa a los puntos “a” a “f” de lo reclamado, y en consecuencia le correspondié argumentar, entre otros
temas, el relativo a la indemnizacién del dafio mayor: los otros dos Arbitros honraron al autor al aceptar tal
argumentacion; asi se explica que pare de la exposicién alli expuesta se vea reflejada en este trabajo; dicho
laudo ha sido publicado en la Revista de Ia Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica “Andrés
Bello”, N" 47, Caracas, 1993, pp. 225 y ss. Un tercer laudo arbitral fue dictado, en el mismo sentido, porun
tribunal de arbitros arbitradores constituido por los doctores Alfredo Morles Herndndez, Victor Pulido

"Méndez y Alberto Baumeister Toledo, n el caso CANTV-MAPLATEX, €] 13 de diciembre de 1991; este laudo
fie consignado ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién
Judicial del Distrito Federal y Esiado Miranda. En fecha reciénte, el 11 de febrero de 1993, fue dictado un
cuarto laudo, apoyado también en la doctrina de la resarcibilidad del dafio mayor, en ¢l caso CADAFE-
MAPLATEX, por el tribunal arbitral de irbitros de Derecho constituido por los doctores Alfredo Morles
Hemandez, Luis Alberto Sinchez y José Muci-Abraham, con voto salvado del segundo de los nombrados;
este laudo ha sido publicado en la Revista de la Facultad de Clencias Juridicas y Politicas dela
Universidad Central de Venezuela, N° 87, Caracas, 1993, pp. 231 y ss. -
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’IV EL ARTICULO 108 DEL CODIGO DE COMERCIO Y LA
_RESARCIBILIDAD DEL DANO MAYOR DERIVADO DEL RETARDO
CULPOSO EN PAGAR OBLIGACIONES PECUNIARIAS MER-
CANTILES; LIQUIDAS Y EXIGIBLES

1. Sentido y alcance del precepto de dicho articulo. Opiniones de Leone
Bolaffio y Tullio Ascarelli

Elarticulo 1277 del Cédlgo Civil, a continuacién de la reglaya examinada, de
liquidacién & fortait del dafio moratorio causado por el deudor de una
obligacion pecuniaria, deja a “salvo disposiciones especiales”. Dada la
especialidad de las leyes mercantiles, respecto de la legislacién civil, en la
doctrina tradicionalmente aceptada no parece haber dudas sobre que entre tales
‘disposiciones especiales se encuentran las del Codigo de Comercio aplicables
a las obligaciones que segun éste tienen cardcter mercantil.

Pues bien, el articulo 108 del Cédigo de Comercio establece, en materia de
obhgacmnes pecuniarias mercantiles una regla sin equivalente en el Cédigo
Civil. Dicho articulo dispone que “las deudas mercantiles, de sumas de dinero
devengan de pleno derecho el interés corriente en el mercado 31empre que éste

no exceda del doce por ciento anual”.
-

- [y

La doctrina contraria a la resarcibilidad del dafio mayor derivade del retardo
culposo en pagar obligaciones pecuniarias, al vincular el articulo 1277 del
Cddigo Civil, con el transcrito articulo del Codigo de Comercio, reduce el
alcance de éste a la consecuencia que se deriva de entender que, mientras en
materia de obllgamones pecuniarias civiles el interés moratorio aplicable es el
interés legal (del tres por ciento anual), el interés moratorio aplicable a'las
‘obligaciones pecuniarias mercantiles es el comente en el mercado sujeto al

- limite del doce por ciento anual.*® '

% “En este sentido -ka sido escrito- la mora viene a producir, en el supuesto en estudio (el de la mora de una
obligacidn mercantil), el establecimiento de una relacion entre el articulo 1277 del Cédigo Civil y el 108 del
Cédigo de Comercio. En virtud de ella, en lugarde colidirambas normasen el sefialado supuesto, colaboran™:
véase PULIDO MENDEZ, Victor, obra cltada. pp. 184 y 185. Véase, timbién, entre otros autores que pudieran
cilarse, ZAMBRANO VELASCO, José A., obra cltada, p. 330, quien afirma que: “*De conformidad con la
redaccidn del articulo 1277 cc, sobre “disposiciones especiales™, debe mencionarse que la ley, .
excepcionalmente, accede en algunos casos al resarcimiento de mayores dafios causados porla mora: el de
" los apories de dinero que los socios deben hacer a la sociedad (ant. 1655 ccy 209 cco; el de la fianza (art
1821, 2° aparte del cC y eventualmente, si resultare mas favorable el interés comenle el articulo 108 cco™.
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'

Una interpretacién del articulo 108 del Cédigo de Comercio mas atenta al
origen, a la significacién y al alcance del precepto en ¢l establecido, conduce .
aun resultado diverso del que, segin lo que se acaba de sefialar, ha sido visto
tradicionalmente en aquél. Esta mas amplia interpretaci6n del citado precepto
deberia conducira aceptar la tesis de la resarcibilidad de! dafio mayor en lo que-
concierne a las obligaciones pecuniarias mercantiles, liquidas y exigibles, aun
por aquellos que rechazan el posible resarcimiento de tales dafios en cuanto
‘concierne alretardo en el cumplimiento de obligaciones pecuniarias civiles,
porque entienden que tal posibilidad se encuentra categéricamente descartada
por el articulo 1277 del Cédigo Civil, considerado -segtin la misma opinién
negadora- como un obsticulo mfranqueable para alcanzarla

Segl'm lo que se expondrd dentro de poco, fue mérito del tratadista italiano
Leone Bolaffio abrir el cauce a la aludida interpretacién, por el examen al cual
someti6 a la norma del articulo 41 del Cédigo de Comercio italiano de 1882,
de la cual deriva el articulo 108 del C6digo de Comercio venezolano.

La disposici6n legal italiana tenia el'siguiente texto: “Las deudas comerciales
liquidas y exigibles de sumas de dinero producen intereses de pleno derecho™.*®
. Si se la compara con el articulo 108 del Codigo de Comercio venezolano, se

% Dicho anticulo se hallaba inspirado, a su vez, en ¢l adticulo 289 de Cédigo de Comercio alemén de 1861,
enclcual se acogid, porprimena vez, laregla que consagré (Ia cual pasé luego al Cédigo de Comercio aleman
de 1897), impulsada por las exigencias de una nueva economia de tipo industrial: su acogida en la ley estd
vinculada al progreso de este tipo de economia (cfr. GIORGIANNI, Michele, L’lnademplmento, Milan, 1970,
p- 136). El citado asticulo del Cédigo de Comercio alemin disponia que: “Los comerciantes pueden, entre
ellos, enlos actos que son de comercio para ambas partes, exigir, incluso en defecto de pactoo interpelacion,
intereses sobre todo crédito, desde el dia de fu vencumlento Ahora bien, como observé BolafTio, habia
notables diferencias entre el ariculo 41.italiano y su modelo alemén: este ultimo sancionaba una norma
aplicableal caso en ¢l cual ambaspartes fueran comerciantesy el acto fuese comercial para cadauna de ellas,
mientras que seglin el italiano bastaba con que el deudor fuese comerciante o el acto del cual derivara la
obligaci6n fuese objelivamente comercial; el precepto alemin autorizaba alos comerciantes a obtenerque
comrieran los intereses desde el vencimiento del crédito, por actos bilateralmente mercantiles, en sus
relaciones con otros comerciantes, mientras que ¢l atticulo itakiano erz expresivo de una regla legal general
y absoluta; 1a regla alemana aludia a deudas contractuales, la italiana a deudas mercantiles derivadas de
cualesquiera fuentes; la primera contemplaba que los intereses corrieran desde el dfa del vencimieato del
crédito, la italiana exigia que ¢l débito fuese liquide y exigible; y finalmente, segiin el Codigo italiano, -
siendo también el débito de intereses liquido y exigible, el mismo podria devengar, a su vez, otros intereses,

consecuencia que no podia deducirse del articulo 289 del Cédigo de Comercio alemén de 1861 (V.BOLAFFIO, . -

Leone, “Delle obbligazioni commerciali in generale™, en I Codice di Commerclo ¢ommentato, obra
coordinada por L. Bolaffio, A. Rocco y C. Vivante, Turin, 1937, pp. 257 y 258.
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advierte que difieren por la circunstancia de que el interés.contemplado en este

ultimo es el corriente en el mercado, hasta el limite del doce por ciento anual,

mientras que el interés al cual se referia la norma italiana era el interés legal en

materia comercial, fijado en la tasa del cinco por ciento anual.* Pero esta

diferencia es enabsoluto irrelevante desde el punto de vista de laargumentacién

que comenzamos a exponer: lo sustancial de la norma, y en lo que uno y otro

articulo coinciden, es que las obligaciones mercantiles de sumas de d1nero|
liquidas .y exigibles, devengan de pleno derecho intereses, sin que ni el
precepto italiano estuviera especificamente dirigido en su tiempo, ni el

venezolano -esté especificamente dirigido en el presente,‘ a sancionar la

situacién del deudor en mora de cumplir una obligacion mercantil, aunque

también obligaciones morosas devenguen esos intereses.

El articulo 108 del Codigo de-Comercio se reﬁere a obligaciones mercantlles

ya por provenir de un acto objetivamente mercantil (conforme al articulo 2° de
dicho Cédigo), yaporque el deudor deellas lashaya contraido como comerciante
(arg. articulo 3° del Codigo de Comercio). Ni la letra ni el propésito de tal
articulo permiten restringir la norma que él contiene a la sola hipétesis de la
mora, ni en consecuencia puede tampoco entenderse que el mismo articulo
contenga una simple aplicacion de laregla““dies interpellat pro homine”, que
sancione c6mo los intereses comiencen a correr desde el vencimiento de una
obligacién pecuniaria pagadera a término cierto, desde que éste llegue y sin
necesidad de requerimiento.5! Como decia Ascarelli,® hallandose establecida
esta regla en el Cédigo Civil, careceria de sentido entenderla repetida en el

# Cfr. BOLAFFIO, Leone, obra cltada, p. 261. .

41Sin embargo, en sentido radicalmente diverso de lo que exponemos, el profesor Maduro Luyando escribid
que: “En las obligaciones mercantiles que tienen por objeto sumas de dinero liquidas y exigibles, la mora
opera de pleno derecho, sin necesidad de interpelacion. Muchas deudas devengan de pleno derecho el
interés corriente en el mercado. siempre que no exceda del doce porciento (12%) anual (art. 108 del Cédigo
de Comercio)”™. “Ello se debe a que el legislador presume ca materia mercantil que los comerciantes tienen
siempre a decisién de cobrar el dia fijo que ha sido previsto parael pago. Se considera vigente en esta clase
de obligacionesla mixima dles Interpellas pro homloe” (Cfr. MADUROLUYANDQ, Eloy, obra cliada, p. 122).
Segiin cuanto exponemosarriba, 5o compartimos esta opinién, nien cuanto al fundamento atribuido en ella
alarticulo 108 del Codlgo de Comercio, ni en cuanto a que el mismo sea una norma especifica sobre intereses
moratorios que devenguen obligaciones pecuniarias mercantiles, liquidas y exigibles, ni en cuanto a que
dicho articulo contenga una aplicacion de la regla “dies [nterpellat pro homine™.

&2 sscareiny, Tullio, “Limiti di applicabilita dell’ant 1231 Cod. Civ. 7 en Rivista del diritto commerciale,
vol. XX, primera parte, Milan, 1930, p. 390.
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* citado articulo del Codigo de Comercio; ademas, un crédito mercantil liquido
'y exigible, como, por ejemplo, el correspondiente a un mutuo o a un depésito
pagadero -mediante simple exigencia del acreedor, no puede considerarse
vencido, ni por ende se puede afirmar que el deudor esté en mora de pagarlo,
pero tampoco cabe duda de que ese crédito devenga intereses conforme a la

norma del articulo 108 del Cédigo de Comercio.

Y es que, en verdad, la idea bésica en la cual se inspira este articulo es otra: la
de la normal productividad del dinero, con independencia de la mora, idea ésta
que Bolaffio, al referirse al articulo-41 del Coédigo de Comercio italiano
derogado y sefialar ladiferenciaentre los intereses moratorios y los contemplados
en este Gltimo articulo (intereses correspectivos) expuso asi: “Es interés
moratorio el resarcimiento que el deudor debe al acreedor por el injusto retardo,
en pagar su propio débito. Si no estd establecido el dia en ¢l cual el deudor.debe
_ pagar -caso en el cual dies interpellat pro homine- se necesitauna intimacién
u otro acto equivalente para que el deudor sea constituido en mora (mora
solvendi) y deba pagar el interés calificado por ello como moratorio...”. “El
interés moratorio es la liquidacién del dafio que -normalmente y sin necesidad -
de justificaci6n- se considera sufrido por el acreedor como consecuencia del -
retardo culpable del deudor; reservada al acreedor, como veremos mds
‘adelante, .la facultad de probar, en materia’ comercial, ... que su dafio,
consecuencia inmediata y directa del retardo, fue mayor, a efecto de obtener
una indemnizacién especifica ulterior (interés compensatorio). El interés
~ correspectivo se devenga, en cambio, de todo débito comercial liquido y
exigible: liquido, esto es, determinado e incontrovertido; exigible, esto es, tal
que el acreedor podria pedir legalmente su pago. Y lo calificamos interés
correspectivo porque, considerdndose que el deudor por operacion comercial
se aproveche del dinero debido, atendida la fecundidad econémica potencial
del capital monetario, se reconoce legitimo el que corra el interés legal sobre )
el mismo como compensacién, como correspectivo, al uso de aquella fecundidad
que, en los negocios comerciales, se considera efectiva, con presuncién
absoluta, o como dic€ algun otro, como ficcién legal o presupuesto absoluto
de ley. Si el deudor quiere liberarse de la carga de ese interés, debe destiuir la
\ presunci6n legal o ficcion de que €l continte disponiendo del capxtal monetario
que debe, y esto lo hace depositando la suma en juicio... Por tanto, mientras los
comercialistas fundan lalegitimidad del interés correspectivo sobre la fecundidad
econdmica del dinero que, atendida su potencia de adquisicidn de cada bier,
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se presume de un modo absoluto fructifero, estande en poder de quientiene una
deuda comercial y prorroga su satisfaccion con la tolerancia del acreedor, los
civilistas lo justifican como una medida de seguridad para impedir el indebido
enriquecimiento del deudor en daiio del acreedor a quien corresponderia tal
interés”.* : , -

Ahora bien, segtin el mismo autor, la remisién que se hacia, a titulo de normas
de excepciodn, en el articulo 1231 del Cédigo Civil italiano derogado, a “las
_ reglas particulares del comercio”, no podia extenderse restringida a normas
especificas del Codigo de Comercio que encontraran sus correspondientes
precisos en otras el Cédigo Civil, sino como dotada de un diverso significado:
“;Cudl? -se preguntaba-. Segin nosotros éste. Las exigencias del <crédito
comercial, la firmeza de los negocios comerciales, la repercusién inevitable
que ¢l incumplimiento por parte de un contratante tiene sobre la cadena de los
mismos, han encontrado en el comercio la costunibre constante y el con-
siguiente convencimiento de no circunscribir al interés legal las conse-
cuencias del retardado pago deuna sumade dinero, sino de exigirlaplena
reintégracidn del derecho lesionado. Asi, pues, aunque fuese exacto, en el
dmbito de las relaciones civiles, el principio por el cual la indemnizacién
establecidaen elinteréslegal representaunaexpeditay comoda transaccion
éntre las pretensiones del acreedor y el sacrificio del deudor, un forfait .
Jlegal, para usar la expresién de Pothier, entre el maximo y el minimo de
los daiios sufridos por el retardo culposo y, por consiguiente, del
resarcimiento en realidad debido, este arcumento no podria repetirse en
el Ambito de las operaciones comerciales. No se puede, en otras palabras,
sostener, que en los negocios comerciales, la determinacién del resarcimiento
enuna suma fija, que deberia ser el precio corriente del dinero (anotamos: como
si lo es en Venezuela: articulo 108 del Cédigo de Comercio) representa una
compensacién equitativa de los intereses opuestos de las partes, pudiendo ser
en algunos casos superior, en otros inferior al dafio efectivamente experi-
mentado...” (destacado nuestro. “Si, por tanto, el débito comercial es liquido
y exigible, corre el interés legal, pero éste solamente, sin que el acreedortenga
derecho a pretender aquella mayor compensacidn-que, segun la interpretacion
acogida por nosotros, cuando se trate de deuda comercia! para el deudor, le

0 poLarrio, Leone, obra cltada, pp. 262 2 265.
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corresponderia cuando probase un dafio efectivo y el deudor estuviese en
1 .
mora”.% :

Por su parte, Ascarelli, tomando como punto de partida la demostracién de -
Bolaffio -“ahoraya generalmenteacogidaenladoctrinayenla jurisprudencia”-
sostuvo la misma tesis preconizada por este tratadista, si bien sobre la base de
una argumentacion diferente y, a nuestro entender, de mayor solidez.

En primer lugar -acotaba Ascarelli- el fandamento del articulo 41 del Cédigo -
de Comercio italiano no podia hacerse reposar solamente en la natural
fractuosidad del dinero, sino también “en la imposibilidad del deudor de gozar
de él gratuitamente” y, por consiguiente, en una presuricién de onerosidad de
las obligaciones mercantiles de dinero. “Ahora bien, esta presuncion, dada la
importancia central de las obligaciones de dinero y la confirmacién que eila
recibe en otras disposiciones, puede justamente ponerse como fundamento de
un principio general del derecho comercial, principio conforme con el espiritu
capitalista del cual el derecho mercantil es la mas caracteristica expresion
juridica” & '

‘Ascarelli objet6, ademds, a Bolaffio, el tratar -como se lo ha podido ver-, de
hallar el fundamento de su argumentacién sobre la base de la invocacién de una
normaconsuetudinariano demostrada: sital norma existiera-decfa-, prevaleceria
sobre el Cédigo Civil, independienten:nente del llamado a la aplicacién de éste,
en virtud de la disposicion general del C6digo de Comercio sobre la aplicacién
delas costumbres mercantiles (articulo 9° del Cédigo de Comercio venezolano).
- Por esto, aun considerando exacta la interpretacién tradicional del articule,
1231 del Cédigo Civil italiano derogado, juzgé Ascarelli que éste resultaba
inaplicable, en materia mercantil, en todos los casos en que fuese aplicable el
articulo41 del C6digo de Comercio. “Estas dos disposiciones son inconciliables
entre si -escribid-, y por tanto, independientemente del llamado al art. 1231,
este es inaplicable en todo el campo de aplicacion del art, 41 Cod. Co.” ¢

“BOLAFFIO, Leone, obra citada, p. 271.
¢ ascareLLl, Tullio, Limitl &l applicabllit..., pp. 390 y 391.
. ASCARELLI, Tullio, Limitf di applicabllit..., p. 389.
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“Nétese ain -aseveraba este autor- como los intereses legales del art. 1231
representan, en el pensamiento del legislador, el resarcimiento del dafio medio
resultante de la mora, de modo que en el caso concreto ellos pueden venir a ser
superiores o inferiores al dafio efectivamente experimentado. Pero en elart. 41,
la ley, sancionando ¢6mo se deben intereses sobre todas las deudas de dinero
- independientemente de la mora, obviamente entiende que dichos intereses
sean aquel minimo que esta siempre constituido por el fruto del dinero, asi que
serfa incongruente admitir esa misma tasa como liquidacion del dafio medio”.
““La liquidacion a forfait, en la medida de los intereses legales, es, por tanto,
juridicamente 16gica en las obligaciones civiles, pero es juridicamente in-
conciliable -con la disposicién del art. 41, que ya concede al acreedor los
mismos intereses legales independientemente de la mora”.
) . N

'Y algo mis adelante, el mismio autor conclufa con estas afirmaciones, que
segiin el supuesto del cual partian, resultan plenamente valederas en nuestro
medio, dada la actual-legislacién venezolana: “La norma delart.41'CdeCes,
por consiguiente, 16gicamente inconciliable con la del art. 1231 CC, Y puesto
que las disposiciones, incluso implicitas y argumentables analégicamente, de
“la ley comercial, se anteponen a las del Cédigo Civil..., el acreedor..., en el
ambito de aplicaci6n del art. 41 Cod. Co., podré reclamar a su deudor los
intereses legales toda vez que tenga un crédito liquido y exigible de suma de
dineéro, yesto tanto.cuandd no hayamora como, a fortiori, cuando la haya; pero
podra también, sujetdndose en‘esta hipétesis a producir la prueba del mayor
dafio sufrido, requerir al deudor morosg un resarcimiento ulterior, segun las
normas de los arts. 1218 y ss. C C” (correspondientes a los articulos 1264 y
siguientes del Cadigo Civil venezolano).’ -

. - T

2. Apreciacién del sentido de las consecuencias del precepto legal

La sefialada argumentacion de Ascarelli y la conclusion que mediante ella se
obtiene son -en nuestra opinién- plenamente aplicables en el Derecho
venezolano. Si se admite -como parece insoslayable- que la norma del articulo -
108 del Cédigo de Comercio no esta dirigida a establecer cuéles son los
intereses de mora en materia mercantil, sino que lo que establece es el interes

¢ ascareLLI, Tullio, Limitl di aplicabllitd..., pp. 392 y 393.
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que en esa materia devenga toda obligacion pecuniaria liquida y exigible,
- independientemente de que ei deudor esté o no en mora de pagarla, la
consecuencia inmediata es ésta: la de que si se sostiene -en contra de la opinién
que estimamos la correcta- la irresarcibilidad del dafio mayor derivado del
retardo culposo en pagar obligaciones pecuniarias, habra que convenir que el
articulo 1277, ler. pérr., del Cédigo Civil y el’ a.rticulo 108 del Cédigo de
' Comercm no son conciliables entre si. .

En efecto, el reducir la significacion del articulo 108 del Cédigo de Comercio,
en la hipétesis de la mora, a disponer que la tasa del interés aplicable sera la del
interés corriente, sin exceder del doce por ciento anual, a titulo de resarcimiento
* unico e insuperable, conduciré al absurdo de someter al mismo trato al deudor
moroso y at deudor no moroso de obligaciones pecuniarias liquidas y exigibles
de naturaleza mercantil; uno y otro se encontrarén obligados a pagar intereses
a la tasa corriente en el mercado, sin exceder del doce por ciento anual. Y al i
tratar de sostener que la norma comentada contiene una llqu1dac16n que
representael méxnmo de laindemnizacién que deberia pagar el deudor €nmora,
se llegard a la ilégica conclusién de que ésta no acarreard, para el que haya
incurrido en ella, ninguna consecuencia distinta de la obllgamén de pagar
aquellos intereses, consecuencia ¢ésta derivada, sin embargo, no de su retardo
culposo en pagar, sino de la sola circunstancia, constitutiva del supuesto de
hecho del articulo 108 del Cédigo de Comercio, de ser deudor de unasuma de
dinero liquida y exigible.

La mora de pagar obligaciones pecuniarias mercantiles' liquidas y exigibles
vendria a quedar asi exenta de sancién y los dafios derivados de la misma se
harian irresarcibles, lo cual estaria en contraste con todo el sistema del derecho
de, las obligaciones, en el cual la mora del deudor tiene la importancia
-fundamental que la propia ley le da (arg. articulos 1264, 2a. parte, y 1271 dél
Cédigo Civil): o

La fuerza concluyente del anterior argumento ha de conducir, en rigor de
16gica, a que, como hemos dicho, aunlos partidarios de la interpretacion segin
la cual el articulo 1277 del Cédigo Civil excluye la posibilidad legal de la
reparacion del llamado dafio mayor, convengan en que el articulo 108 del
Cédigo de Comercio no expresa sancién alguna especifica para el deudor
“moroso, ni impide la reparacion de la totalidad de los dafios derwados del



{_1:290 Enrigue Lagrange -

_retardo culposo en pagar las obligaciones pecuniarias mercantiles que él
-contempla. Elarticulo 108 del.Cédigo de Comercio no descarta que el precepto
en ¢l contenido se apliquea obligaciones pecuniarias mercantiles, liquidas y
exigibles, también en caso de mora del deudor, pero no a titulo de liquidacion.
legal de la indemnizacién maxima debida por el déudor en mora. Al contrario,
dicho articulo nosolamente ne excluye sino que implicitamente autoriza al
acreedor de la obligacién mercantil no pagada a tiempo, para que reclame
'mdemmzacuim del dafio mayor que el retardo culposo de su deudor le haya
irrogado, con arreglo a la prueba de ese dafio concreto, la cual tendr4 la carga

de producir. Una légica interpretacién de la normadel articulo 108 del Cédigo

de Comercioconduce ala inevitable consecuencia de que la especifica sancién
del retardo culposo en pagar obligaciones pecuniarias de esa naturaleza haya
'que extraerla de las norimas generales sobre la responsabilidad contractual,
_establecidas en disposiciones ya citadas.del Cédigo Civil, las cuales son
. plenamente apllcables en materia mercantil por no ser mcompat1bles con ésta
las normas de dicho. Codigo sobre la responsabllxdad derivada del .
mcumphmlento de obligaciones. Con su1ecn6n alo que esas normas establecen,
el acreedor ha de tener derecho a la reparacién de la totalidad de los daiios que
haya sufndo como consecuencia del retardo culposo de su deudor.
V. EL RESARCIMIENTO DEL DANO POR DEPRECIACION l
MONETARIA

1. Consideraciones previas

La reparacion del dafio sufrido por el acreedor de una obligacién pecuniaria no
pagada a tiempo, en razén de una depreciacién monetaria sobrevenida entre el
momento en que el deudor, culpable del retardo, habria debido pagar su deuda,
y €l momento del efectivo pago de la misma, implica haber resuelto -
afirmativamente el problema de la resarcibilidad del dafio mayor. El dafio por
depreciacién monetaria no es, en efecto, sino una especie del género de los
‘mayores dafios que puede acarrear la falta de oportuno'pagé de una obligacién
cuyo objeto sea una suma de dinero. Si se sostiene que la liquidaci6n
establecida sobre la base del interés legal representa, a la vez, el minimo y el

* maximo del resarcimiento a_que puede aspirar el acreedor (no protegido,

mediante una clusula contractual adecuada, del riesgo de la depreciacion), el

-~
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problemadela reparaci(m_ del dafio por depreciacién monetaria no se planteard
31qu1era salvo desde el punto de vista de una posnble reforma leglslatwa.

La 1nst1tuc16n del principio nominalista, por otra parte, no 1mp]1ca tampoco -
como hemos dicho- que el unico dafio resarcible al acreedor, victima del
retardo de su deudor, sea el consistente en la privacién del uso del dinero, en
virtud de la supuesta inalterabilidad del ¢apital monetario. El reconocimiento
de ese principio no-equivale a admitir.una constante y absoluta irrelevancia
juridica de las variaciones del poder adquisitivo de la-moneda, sino que
significa, tan s6lo, que la dacion de una suma de dinero nominalmente idéntica
ala que es objeto de’la obligacion, constituye un pago vé]ido.“

Cuando la deuda est4 ‘sujeta al principio del valor nommal éste excluye la
discusién de la identidad entre la suma debida y aquella con la cual se paga, si -
- ambas corresponden al mismo miltiplo o fraccién de la misma unidad legal de’
medida.de valores. Pero esa identidad no impide la résarcibilidad del dafio
causado alacreedor por el retardo culposo de su deudor.®® El articulo 1271 del
Cédigo Civil da a entender con claridad que la obligacién de reparar el dafio
causado por el retardo en cumplir imputable al deudor es una segunda
obligacién, surgida por contravencién. de la primera, con la cual no se
confunde.  Si ésta es una obligacién pecuniaria, la segunda, 1a obligacién de
reparar, no lo es: toda obligacién de resarcir un dano €s una oblngacnén de
valor.” :

Ademds -ha sido exactamente advertido en referencia a la hipétesis del dafio
por depreciacién monetaria- “por efecto del principio nominalista, la
devaluacién, ni puede modificar autométicamente el objeto de la obligacion, - .
ni puede constituir un elemento idéneo para provocar, en sede judicial, una .

revision cuantitativa del mismo. Pero cuando concurran los elementos de aquel

 Cfr. ascareLL, Tullio, “Divisa e divisa estera”, en Studl gluridlcl sulla moneta, Milan, 1952, p. 48

" % v.ascareLLI, Tullio, Obbligazloni pecuniarde, p. 557.
°“La obligacién de resarcir el dafio constituye, en sustancia -ba escrito ASCARELLI: “I debiti di valore™, en
Studl gluridicl sulla moneta, p. 80 -una obligacién que puede decirse secundaria, derivada de la violacién
de una obligacién que se puede llamar primaria. Diversa puede ser la naturaleza de la obligacién primaria,
y por esto se habla exactamente de daifios coniractuales y extracontractuales. La obhgacuon secundaria, de
resarcimicnto de daiios, por lo demis, halla S|emp1e su fuente en la ley™. '
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caso especifico: la existencia de una obligacién pecuniaria, la mora debendi,
la coincidendia temporal entre la devaluacién monetaria y el periodo de mora
del deudor, no se necesita nada més para que el problema se plantee en toda su
pleriitud, bajo-el perﬁl dela obligacién de resar01m1ento de los darios derivados
del retardo”."’ -

Finalmente, cabe anotar aqui que.la determinacién convencional de intereses
moratorios tiene el valor de una clausula de liquidacién anticipada de los daiios
y petjuicios derivados de la falta de oportuno pago de la suma de dinero debida.
Ellos representan una indemnizacion invariable para una y otra de las partes
contratantes: ni el acreedor podria pretender una indemnizacién mayor ni el
deudor una menor que la fi ijada a titulo de reparacién por el retardo en el
cumplimiento. En este sentido, dicha estipulacién representa a la vez el
minimo y el méximo.de la indemnizacién pagadera en la-hipétesis por ella
prevista, y excluye la posibilidad de la indemnizacién de un dafio mayor .
‘derivado del- mismo retardo, y en particular’ del dafio por depreciacion
monetaria, salvo que se haya reservado al acreedor la posibilidad de reclamar
la reparamén del dao ulterior. La estipulacién de. los intereses moratorios
reviste asi-el caricter de una clausula penal que descarta toda discusién sobre
cual haya sido la verdadera magnitud del daio inferido al acreedor porel hecho
del incumplimiento, pero que limita, a la vez, el resarcimiento debido (arg.
articulo 1276-del Cédigo Civil). El caracter doloso del incumplimiento
determinaria, sin embargo, la exclusion de la posibilidad de invocar vale- ‘
‘deramente esa limitacién, como en cualquier otra hipétesis en que el deudor,

_ culpable de dolo, pretendiera hacer valer a su favor una clausula de limitacion o
de exoneracion de responsabilidad (arg. articulo 1202.del Cédigo Civil).

2.El problema de la relacion causal

El problema del resarcimiento del dafio por depreciacién monetaria se plantea,
con toda su agudeza, cuando se trata de resolver si es admisible o no que el
hecho de la merma del poder adqunsmvo de la moneda tenga, en términos
Jundlcos una dlrecta relevancia, al considerarlo como constitutivo en si

, Nlcol.o Rosario, “Gli effetti'della svalulazione della moneta ne1 rapporu di obbligazione”, en Foro
Ttallano, vol. Lxix, 1944-46, p. 42y43
}
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mismo (“in re ipsa”), de un daiio del cual deba resarcirse al acreedor, como
. efecto derivado del retardo culposo del deudor en pagar la suma de dinero
originariamente debida., De admitirselo, se llegaria de modo directo a la
consecuencia de que el importe del resarcimiento debido seria liquidado
mediante la revaluacién de la suma de dinero que constituyera el objeto de
aquella primera obligacion, y el importe de la obligacién de resarcimiento
conisistiria en la diferencia entre el monto de aquélla y el correspondiente a su
revaluacién, en proporcién a la disminucién del poder adquisitivo del dinero
durante el retardo. Llegandose a este punto, la consideracion del fenémeno de
la depreciacién como perteneciente a la experiencia comun, facilitaria la
obtencién del resarcimiento, sin necesidad de que el acreedor prodUJere prueba
especifica’ alguna de un daiio concreto. 7

Pero cuando se medita que el resarcimiento del dafio por depreciacién
monetaria ha de encauzarse conforme a los presupuestos normales de la
responsabilidad civil de derecho comiin, a saber: dafio, culpa y relacién causal
adecuada entre unoy otro, las ideas al respecto vienen a plantearse en términos
muy diferentes, que conducen a consecuencias también distintas. Porque, en
efecto, no se trata de considerar a la suma de dinero como automéiticamente
revaluable a consecuencia del retardo del deudor, sino, muy distintamente, de
atribuir al acreedor el resarcimiento del dafio mayor, del excedente de los
intereses moratorios, que él demuestre que ha sufrido a consecuencia del
retardo, dafio que podra ser independiente de la depreciacién o derivar de ésta,
que podra o no correésponder a la magnitud de la depreciacién,.y que no serd
resarcible sino con arreglo a los pnncnplos de la responsablhdad civil por
retardo en el cumplimiento.” ‘ .

Se ha razonado, en efecto, que en cuanto se exija, como requisito de la
responsabilidad, la existencia de una relacién de causalidad entre daiio y

"2Cfr, QUADR], Ennico, obra citada, p. 35. Respeclo de la opinién. segin la cualla depreciacién, en cuanto
que hecho notorio, determinaria de por si un dafio para el acreedor, quien habria podido evitarlo aunque sélo -~
fuera adquiriendo bienes de'consumo, se ha observado que resulla inadmisible: en primer lugar, porque
elude una carga de prueba que la ley ha puesto, no por casualidad, sobre el acreedor, precisamente para que
se establezca si éste ha sufrido realmente un daio y cuil es, en concreto, la medida del mismo; y, en segundo
lugar, porque propone cuantificar ¢l dafio sobre la base de presumir la existencia de una propensién del
acreédor a expender el dinero en una sola direccidn: véase TARTAGLIA, Paolo, obra cltada, p. 141

7 v, ASCARELLI, Tullio, Obbligazionl pecuniarie, p. 557. >

-~
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retardo culposo del deudor (ex articulo 1275 del Cédigo Civil), la depreciacién

de la moneda no podr4, ciertamente, ser considerada como consecuencia -

inmediata y directa del comportamiento culposo del deudor,™ porque se trata
de.un hecho ocurrido en él desenvolvimiento- de la economia del pais,
inimputable a tal persona: ni antes ni despues del retardo del deudor en pagar
puede decirse que el hecho de la deprec:acnén de la moneda se deba a culpa
suya. - -
En ese sentido, la depreciacién es un hecho objetivo que tiene: respecto del
acreedor, solo una potencial eficiencia dafiosa. Y puesto que la finalidad del
resarcimiento es la de reponeral acreedor en la situacién  patrimonial enla cual
se habria encontrado si el cumplimiento de la obligacién se hubiera produc1do
en tlempo oportuno, resulta claro que sélo podra decirse que el acreedor ha
sufrido un daiio en su patrimonio, como consecuencia de no haber recibido
moneda no depreciada, en cuanto que resulte probado que si é1 hubieserecibido
el pago en la debida oportunidad, no habria sufrido, o habria sufrido sélo
parcialmente, los efectos de la depreciacién. De modo que Ia consideracién de
> ‘esta ultima, no como constitutiva en si misma de un dafio, sino como ocasién
de daio, conduce a la conclusién de que no es el hecho de la depreciacidn el
-que constituye una consecuencia inmediata y directa del retardo en el
cumplimiento, sino que lo es la imposibilidad en la cual se ha encontrado el
acreedor, de evitar, mediante la inversién del dinero en bienes reales o
mediante un empleo productivo del mismo, los efectos daiiosos de la de-
preciacion de la moneda.”

De la devaluacién puede, por tanto, derivarse un dafio mayor respecto del que
la ley entiende resarcir mediante los intereses moratorios, pero, segun se viene
exponiendo, ese dafio no consiste enuna resultante automaética dela depreciacion

MQUADRI, Enrico, obra cltada. p. 408.

5 v, NICOLO, Rosario, abra cltada, pp. 45 y 46.“Ni puede decirse -escribe este autor- que la devaluacién se
configure como una suerte de perecimiento parcial de la cosa debida, de 1a cual el deudordeba responder
porel solo hecho de estaren mora y a pesarde que aquél dependa de una causano imputable a2l deudor mismo
(articulo 1221 del Cédigo Civil italiano, correspondiente al articula 1344 del Cédigo Civil venezolano). A
una tal configuracién s¢ opone, en verdad, el principio nominalistico, el cual, como se ha visto, conduce a
considerar que la suma de dinero, cuando no cambie su valor nominal, es siempre juridicamente 1a misma,
y tiene siempre la misma eficacia extintiva de la obligacién entéra, por muy profundamente que se haya
allemdo su poder adqu:sm\o .
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monetaria, sino que se debe identificar con una lesién patrimonial sufrida por
el acreedor, por no haber podido emplear la suma de dmero debidaenel tlempo ‘
en que el deudor habria debido pagarla. -

Serd necesario, en consecuencia, que en cada caso el acreedor demuestre el
perjuicio que ha sufrido por no haber podido disponer oportunamente de
aquella suma dé dinero. Este perjuicio podré consistir en un daiio emergente,
como cuando el acreedor, bajo la presién de una necesidad urgente sehaya visto
compelido asubvenir a ella mediante enajenaciones ruinosas u obligdndose a
tomar dinero a crédito en condiciones onerosas; o podré consistir en-un lucro
* cesante, enuna ganancia frustrada porelhechodeno haberpodldo daralasuma
de, dmero un empleo que le habria sido ventajoso.”

3. El problema dé la previsibilidad del dajio
Otro aspecto que se suscita a propésno de la resarcibilidad del daiio mayor
ocasionado por depreciacién monetaria es ¢l que concierne a la previsibilidad
del dafio mismo, puesto que conforme a la ley, en materia de responsabilidad |
civil por incumplimiento de obligaciones, la responsabilidad del deudorse
limita a los dafios previstos o que -han pOdldO preverse al tiempo de la
constitucién de la obligacién, salvo cuando la falta de‘cumplimiento de ésta
provenga de dolo del deudor (articulo 1274 del Cddigo Civil).

i
Como expresa Ascarelli, la exigencia‘ de la previsibilidad del dafio serd
frecuentemente superable en la prictica, porque serd raro que el retardo en
pagar en que incurra el deudor de dmero no obedezca a la mtencu’m de éste de
no cumplir.” :

Desde otro punto.de vista, quien considere -erradamente, a nuestro entender-
ala depreciacidn.como daiio in re‘ipsa, deberd, én 16gica, aceptar que la carga
‘de probar la previsibilidad del hecho mismo de la deprec1ac16n incumbir4 al
acreedor, en casc de retardo no doloso. Razonando sobre la base de esa

7 v. DISTAS0, Nicola, Somma dl danaro (Debito dl), p. 875; y-ascarELLI, Tullio, Obbligazion! pecuniarie,
p. 564. .
77 ASCARELLI, Tullio, Obbligazienl pecuniarle, p. 572.
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infundada idea, seria muy dificil que el deudor pudiera defenderse con éxito
oponiendo la imprevisibilidad de! dafio en tiempos de depreciacién monetaria

‘continuada.”

+ -

Ahora bien, segiin el criterio que estimamos el correcto, la 'depre}:iacién
monetaria no puede invocarse por ¢l acreedor como constitutiva, de porsi,de
un dafio resarcible, sine como potencial causa-u ocasién de dailo, el cual, el
acreedor debe probar, en su concreta consistencia, como causado por no haber
podido hacer del dinero una determinada inversion, apta para sustraerlo a las
consecuencias de la depreciacion. Asiplanteado el asunto, la previsibilidad del
dafio no se referiré genéricamente a la desvalorizacion de la moneda, sino a la
posibilidad, para el acreedor, de hacer aquella determinada inversion, por la
cual liabriapodido escapar, total o parcialmente, alas consecuencias perjudiciales
del hecho de la depreciacién.” '

Desde el punto de vista de la quuidaéién, es decir, de la determinacion
cuantitativa; en una suma de dinero, del valor- equivalente al dafio por -
depreciacion monetaria, el problema de la previsibilidad de éste se supera al
tomar en consideracién que la entidad del resarcimiento, Como correspon-
diente a una obligacién de valor, no cambia en razén de la necesidad de su
cuantificacion en un cierto'nimero de unidades de moneda. El resarcimiento
tiene lugar, en todo caso, por equivalente, y por consiguiente el colocar al
acreedor en Una situacién patrimonial idéntica a aquella en la cual é] se habria
encontrado si el dafio no se hubiese verificado, conducirdala consecuencia de
que deberé asignarsele, a titulo de reparacion, una suma de dinero constante
de un valor igual al valor del interés lesionado. Y puesto que la cantidad de
dinero que serd debida a titulo de resarcimiento al acreedor, deberd ser

.proporcionada al valor del dafo sufrido, come conmensurada a éste, para
_ asegurar que él resulte juridica y econdmicamente indemnizado, el deudor no

podra oponer, con fundamento valedero, la imprevisibilidad de la depreciacién
monetaria, para frustrar este resultado.*® . -

1}

" QuaDRI, Enrico, obra citada, p. 416.
™ sscariLLI, Tullio, Obbligazionl pecunlarfe, p. 572,
®quaDRI, Endco, obra citada, pp. 392 y 393.
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4. La prueba del dasio

Segin los razonamientos que preceden, incumbird aI acreedor la carga de la
prueba de que la depreciacién de 1a moneda, en el caso espemﬁco de él, ha
desplegado en su perjuicio, durante el retardo culposo del deudor, la potencial
eficiencia dafiosa que la caracteriza, como consecuencia de no haber.podido el
acreedor hacer, con la suma de dinero que tenia derecho a recibir puntualmente,
un determinado empleo -que le habria permitido sustraerse a los efectos
perjudiciales de la depreciacion. : -

Tratdndose -como puede apreciarse con claridad- de la demostracién de un
hecho hipotético, tal prueba serd, con frecuencia, extremadamente dificil, pero
una tal dificultad no puede decirse privativa de la demostracién del dafio por
depreciacidn monetaria, sino que puede presentarse también, y alos estudiosos
del Derecho civil bien les consta, en muchas otras hipétesis deresponsabilidad,
particularmente en la del resarcimiento del lucro. cesante.! '

Lapruebaporexcelencia seré ladepresunciones (en este caso praesu mptiones
hominis), lo cual comportard, de acuerdo la regla general que rige esta especie
de prueba, la aportacion de elementos concretos, dotados de las caracteristicas
de gravedad, precision y concordancia que exige el articulo 1399 del Cédigo
Civil, como aptos para producir la conviccién del juéz de que, efectivamente,
si el deudor hubiera pagado a tiempo, el acreedor hubiera podido dar al dinero
un empleo adécuado para sustraerse, en una cierta medida, al dafio sufrido por
la depreciacién de la moneda.

- Eldaiio, por tanto, no puede ser genéricamente presunto, y no siendo aplicable
en este caso praesumptio iuris alguna, es necesaria la demostracion de hechos
especificos, en cuya realidad pueda apreciarse el concreto dafio alegado. De
aqui que la prueba no pueda inferirse de la genérica y abstracta posibilidad de

‘que ¢l dinero habria sido invertido en la adquisicién de bienes reales.®

Laprueba podra ser facilitada mediante elementos presuntivos vinculados a la
actividad a la cual esté dedicado el acreedor, tales como la cualidad de .-

¢

Lo NICOLO, Rosario, obra'citada, p. 46.
2 pisTASO, Nicola, obra citada, p. 676.
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comerciante de este ultimo, de la cual podrd llegar a inferirse que de haber
recibido oportunamente el dinero el comerciante lo habria invertido en la
adquisicién de bienes pertenecientes al género de aquellos con los cuales
trafique; o la cualidad de empresario industrial del acreedor, que permitiria
inferir que él habria invertido el dinero en el mantenimiento del ciclo
productivo de su empresa; sin necesidad, por ejemplo, de ocurrir ni en el caso
del uno. ni en el del otro a procurarse dinero en préstamo en condiciones
onerosas. Pero la sola presuncién extraida de la actividad econémica a la cual
esté dedicado el acreedor no serasuficiente como prueba del dafio, sino que serd
indispensable que él proporcione la demostracion del mayor dafio concreto que
haya sufrido como consecuencia de Ia depreciacién monetaria ocurrida durante
el retardo de su deudor. :

Como es evidente, no es posible determinar de antemano y. abstractamente
sobre la base de cuéles elementos concretos podra considerarse producida una
prueba satisfactoria. Pero de acuerdo con las reglas generales en materia de
- responsabilidad civil, si puede afirmarse que los presupuestos de la obligacién
de resarcimiento no podran considerarse completosssi llegare a faltarla prueba
del daiio concreto sufrido por el acreedor, como consecuencia de la depreciacion
monetaria ocurrida durante el retardo culposo del deudor en pagar su obh-
gacion pecuniaria.

VI. CREDITO DE PRESTACION SOCIAL DE ANTIGUEDAD

Y DEPRECIACION MONETARIA

1. La sentencia dictada por la Corte Supf 'ema de Justicia, en Sala de Casaczon
szzl el 17 de marzo de.1993

Una consideracién aparte exigen, para el propésito del presente trabajo, los
créditos de prestaciones sociales de antigiiedad y, auxilio de cesantia -hoy
refundidas en la prestacion de antigiiedad que regula el articulo 108 de la Ley
Orgénica del Trabajo-, en vista de la peculiaridad que ha creido encontrar en
ellos una reciente sentencia de nuestro Supremo Tribunal, la cual ha declarado
que, por razones de orden piblico, tales créditos deben ser objetode revaluacién
automatica en caso de depreciacién monetaria, y que el juez debe ordenar ese
reajuste, incluso de oficio, mediante la aplicacion de los indices de inflacién
determinados por el Banco Central de Venezuela.
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Laaludida sentencia fue dictada en Sala de Casacién Civil delaCorte Suprema
de Justicia, el 17 de marzo de 1993 ,apoyada en las siguientes consnderacmnes

1*-En la semejanza de naturaleza que la Corte halla “ent_re el fin de sustento
vital de las obligaciones de alimentos preceptuadas por nuestro Cédigo Civil
-Cuya naturaleza de deudas de valor, inmunes a Ia aplicacién del principio
nominalista hiace resaltar la Corte-y el fin del salario y [as prestaciones sociales
del trabajador...”, la cual semejanza -prosigue- “est4 claramente advertida en
el articulo 87 de la Constitucién Nacional, que ordena al legislador proteger el
- salario y las prestaciones sociales con la inembargabilidad en la proporcién y
en los casos que .la ley fije y con los demas privilegios que ella misma
establezca”. Se afirma en la sentencia que las normas sobre privilegios de los
créditos de los trabajadores, sobre exclusion parcial de la compensacién e
membargablhdad de los mismos créditos, y sobre salarios minimos obligatorios,
“no hacen otra cosa que predicar la esencia del sustento indispensable a la vida
'y bienestar del titular del derecho, que es propia de la remune'rambn las
prestaciones y demdas acreencias, o sea, de verdaderos créditos de cardcter
alimentario”. Y cita, en corroboracién de ello y como ejemplos, dlversas leyes
y. decretos dictados para “adecuar los montos del salario mlmmo del nivel
general de los salarios de la poblacién traba_]adora a las exsgenc:as del
cambiante costo de la vida”. .
- |
2°.- En la consideracién del trabajo como hecho social, “influido por los
factores de orden econdémico que afectan el rendimiento del esfuerzo humano
dentro de una sociedad determinada, como es el caso de la desva]onzac:én del
signo monetario nacional por consecuencia de la inflacién”, atendldo lo cual,,
“el método de la ‘indexacién judicial’ debe restablecer la lesién que realmente
sufre el valor adquisitivo de los salarios y prestaciones del trabajador por la
contingencia inflacionaria, corrigiendo la injusticia de que el pago 1mpuntual
de las prestaciones del trabajador se traduzca en ventaja del moroso; 'y en daiio
del sujeto legalmente protegido con derecho a ellas”, ’
3*.- En los precedentes constituidos por diversas sentencxas “en materla de
correcciébn monetaria”, y en particular la de la misma Sala de Casacnon Civil
de la Corte, de fecha 30 de septlembre de 1992, que ha sido obJeto de critica
" en este trabajo.
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Basada en esas consideraciones, la Corte declar6 que la indexaci6n de deudas
por prestaciones sociales puede ser solicitada por el acreedor en cualquier
momento del proceso, e incluso ser acordada de oficio por el juez, sin incurrir
_ en ultrapetita, “teniendo en cuenta que el ‘trabajador tiene derecho a la
prestacion social no disminuida por la depreciacién cambiaria” (sic).

En consecuencia, declar6 “materia relacionada con el orden publico social la
correccidn monetaria en los juicios laborales que tengan por objeto lacancelacion
de las prestaciones sociales de los trabajadores, la cual ordenaré de oficio a
partir de la fecha de la publicacién de este fallo”. - : i

2. Critica de la sentencia
A las consideraciones asi expuestas, cabe objetar lo siguiente: "

1°.- En lo que se refiere a la obligacion legal de alimentos, es cierte que la
misma ha sido tradicionalmente calificada como deuda de valor.® Esta
obligacion puede ser satisfecha, como dispone elarticulo 288 del Cédigo Civil,
mediante el pago de una pensién alimentaria o con el recibir y mantener, en la
propia casa del deudor, a ia persona con derecho a alimentos (salve los casos
que el mismo articulo sefiala).

La prestacion de alimentos presupone la imposibilidad de proporciondrselos
- del que los exige, y presupone asimismo recursos suficientes de aquel a quien
se piden, y al fijarlos se debe atendera la necesidad del que los reclama y al
patrimonio de quien haya de prestarlos (articulo 294 del Cédigo Civil, ler.
parr.). Se tiene en miras la consecucion del resultado a que se aspira: el
satisfacer las necesidades vitales del acreedor. Asi se explica la revisabilidad
de 1a pension alimentaria: si después de hecha laasignacion de ésta sobreviene

BV entre otros, SCADUTO, Gioachino, I debltl pecunlarie ll deprezzamento monetarfo, Mitan, 1924, pp.
192y ss.y MELICHORSINI, José, "El cumplimiento de lasobligaciones pecuniariasen el Derecho venezolano®™,
en Revista de Derecho Mercantll, No. 4, Caracas, 1987,p.102.Sin emhargo. ASCARELLI{Obbtlgazionl
pecuniarie, pp. 509 y 510), sin afimar que el crédito de alimentos sea pecuniario (lo cual excluye), nicga
a la obligacién alimentaria el caricter de deuda de valor, porque la determinacion, en una suma de dinero,
de la asignacién poralimentos debidos, oo tiene lugar en funcién de un poderde adquisicién preestablecido
con referencia aun momento anterioral de lasentencia, de modo que no se presenta respectode laobligacidn
alimentaria la problemitica de las deudas de valor. :
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alteracion en lacondicién del que la suministra o del que la recibe, el juez puede
acordar la reduccién, cesacién o aumento de la asignacién, segin las
circunstancias (articulo 294 del Cédigo Civil, 2° parr.).

Resulta claro, por tanto, que en funcién de tales caracteres y del propésito que

ha de cumplir la pensién alimentaria, la magnitud de ésta no pueda quedar

sustraida a las oscilacionés del valor de la moneda. Ahora bien, sin negar este

hecho evidente, es necesario tener en cuenta, para comprender cual ha de ser

el posible alcance de las variaciones del poder adquisitivo de la moneda sobre

la pensi6n alimentaria, que la fijacién, en cada caso, del importe de la pensi6n,
- no ha de ser hecha sélo en funcién del cambio en el valor real del signo
monetario -no existe vinculacién directa entreunacosay otra-, sino en atencién
ala modificacion que ese cambio produzca sobre las necesidades del acreedor
0 la situacién econémica del deudor de la pensién.* Con esto se puntualiza que
lo que verdaderamente justificard, como hecho constitutivo, la revisién de la
pension, serd, la modificacién de aquellas necesidades o aquella situacion
economica, y no tan sélo el cambio habido en el valor adquisitivo de la
moneda.** No hay, por lo tanto, correlacién necesaria entre revisién de la
pensién alimentaria y fluctuacién del valor real de la moneda.

Ahora bien, aun admitiendo, al menos en parte, la semejanza en cuanto al “fin
de sustento” vital entre la obligacion alimentaria y la deuda de prestaciones
socnales locierto es que, aunque la primera sea calificadacomo deuda de valor,
la segunda ciertamente no lo es, y en consecuencia, aunque fuere correcto
afirmar que existe vinculacién directa entre modificacién de la pensién
alimentaria y depreciacién de la moneda, no seria posible trasladar este '
concepto para aplicarlo a ]a deuda de prestacmnes sociales. /

Esta i’]ltima secausa, liquida y paga como obligaci()n que tiene por objeto una
cierta cantidad de dinero, cuya determinacién se obtiene mediante el cAlculo
que implica la aplicaci6n del articulo 108 de la Ley Orgénica del Trabajo. Su
determinaci6n se hace asf en funcién de unidades de moneda y no de procurar
al acreedor un cierto poder de adquisicién preestablecido. En efecto, a

v, AscARELLI, Tullio, Obbligazienl pecuniarie, obra y péginas ililmamente citadas.
* v.QuADRI, Enrico, obra citada, p. 386.



D 302 Enrique Lagrange

diferencia de las obligaciones pecuniarias, cuyo objeto se fija cuantitativamente
en funcion de 1a unidad legal de medida de un cierto sistema monetario, las
deudas de valor se estiman y liquidan en funcién de un cierto' poder de
adguisicién: por esto, escapana la aplicacién del principio nominalistaque rige -
el cumplimiento de las deudas de dinero, y a la determinacidn del objeto dela
prestacién destinada a satlsfacerlas sobre la base del célculo-de una suma de
unidades de moneda.?¢

Por otra parte, esbportuno recordar, a este respecto, que obligacion pecuniaria
estantoaquellacuyo objeto esta directa, originaria y exclusivamente representado
por una suma de dinero, como aquella cuyo objeto se determina mediante un
criterio que no elimina el cardcter nominal de la prestacién misma;
consiguientemente, la obligacién de pagar una suma de dinero por determinar
sobre la base de un criterio previamente establécido, es siempre una deuda
pecuniaria, incluso antes de que la determinacidn prevista haya tenido lugar;
por tanito, la verificacién del quantum de la obligacién, en este segundo
supuesto, no altera la naturaleza de la obligacién transfonnéndola en deuda de
valor.’” -

"Tal es el caso de la deuda de prestaciones sociales: deuda pecilniaria cuyo -
importe se determina mediante un criterio de célculo establecido en la ley.-

2".- La consideracién del trabajo como hecho social y la proteccién del nivel
de vida de los trabajadores son muy apreciables, sin duda, y hasta decimos que
de inexcusable aplicacién desde el punto de vista ético, como-elementos de
inspiracion de la politica econémica del Estado y come factores influyentes en
politica legislativa. En este segundo aspecto Se explica que la Constitucidn
ordene al legislador que dicte normas sobre la proteccién del salario y de las
“prestaciones sociales por los medios que la ley misma establezca (articulo 87).
Pero el método llamado de la indexacién judicial, que consiste -tal como la
Corte ordené aplicarlo en el caso de la citada sentencia y anuncié que ordenard -
de oficio en lo sucesivo- es un método extrafio al ordenamiento juridico
venezolano. Este no lo conoce y por tanto no le estd dado a los jueces el .

% pisTASO, Nicola, Somma di danaro, p. 871. \ -
¥ pisTAsO, Nicola, Somma dl danaro, p. 871.
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aplicarlo, puesto que-ellos, en sus decisiones, deben atenerse a las normas de
derechq; a menos que la ley los faculte para decidir con arreglo a la equidad
(articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil).®8 Aplicar el “método de la
indexacién” enun caso judicial, sin unaiorma legal (o una expresa estipulacién

/ contractual) que lo autorice, es decidir contra derecho, al solo arbitrio del juez,

p_,;o‘r le que el estime justo: esto no es legalmente posible en Venezuela.
4 ' .

Desde otro punto de vista, conviene hacer resaltar que los’ indiceé de la
economia publicados por ¢l Banco Central de Venezuela ¥ que -segtn lo
decidido en la sentencia- habrian de servir de base para el reajuste cuantitativo
de las prestaciones sociales del demandante, carecen de valor Jjuridico en el
campo de la responsabilidad derivada_del incumplimiento de obligaciones,

. puesto que la ley no les ha dado ese valor. '

Quien pretende el resarcimiento de un dafio -contractual o extracontractual-
tiene la carga de demostrar los requisitos de la obligacion de reparar, entre los
cuales se encuentra el dafio a cuyo resarcimiento se aspira: la prueba del mismo
€N su existencia y en su cuantia le incumbe al acreedor. No est4 autorizado el
Jjuez pararelevar al demandante del cumplimiento de este requisito, dando por
probado el dafio y acordando la reparacién del mismo con arreglo 'a una cierta
tasa o tarifa no instituida por la ley.* Son muy pocas las situaciones en las que
ella interviene para establecer semejantes tasas o tarifas:*® El crédito de
prestaciones sociales nokcorreSponde a ninguna de tales situaciones.

Lo dicho hace comprender que, no estando establecido en Ia ley el reajuste o -
‘révaluacion automética del crédito de prestaciones sociales -como el deningr

¥ Segiinbien se sabe, son escasisimosloscasosen que laley autorizala aplicacién de la equidad como factor
de decision: p. ej., en los casos d¢ los.articulos 571, 1187 y 1188 del Cédigo Civil.

¥Como haexpuestoun autor -y lo que dice resulta perfectamente aplicable en derecho venezolane- “noestd
consentido por el derecho positivo vigente atribuir al acreedor avtomaticamente.... el resarcimiento de un
dafio -en la especie, del daiio por devaluacién- sin que esté probada la existencia del mismo, ni tampoco es
posible cuantificar tal daio a través del tecurso a indices que no son representativos (sino en particulares
coyunturas econémicas), y que tanto menos pueden traducirs¢ en principiosconsolidados que en definitiva
consagrarian una auténtica violacién sisternatica de lo que las normas dictan™ (cfr. TARTAGLIA, Paolo, obra
citada, pp. 141y 142). - RE . -

* Por ejemplo, en las situaciones previstas en los articulos 567 y 571 de la Ley Organica del Trabajo; y en
el articulo 33 de 1a Ley orgénica de prevencién, condicionés y medio ambiente del trabajo. '

.
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‘ . “ AN
otro crédito- mediante la indexacion, ni el acreedor puede pet\iirlo: en el
momento de demandar o en algn otro momento del proceso, ni ¢l juez fmgde
ordenarlo: el que éste lo haga de oficio no har4 sino ponér:més de bulto lo
incorrecto de la decisién, frente a lo cual la imputacion —b‘or,dem/éé bien

fundada-, del vicio de ultrapetita, no serd la mas grave.

N

Con

3* - Poraltimo, los precedentes que la Cortecitay en particular el constituiaB
por la ya criticada sentencia de 30 de septiembre de 1992, no pueden servir de -
fundamento para obviar los errores que dejamos anotados. '

Ni puede servirpara ese proposito lainvocacién de unanocién de orden publico
que, hasta el presente, no ha llegado a instituir en la ley el llamado método
judicial de laindexacién. Como tampoco puede servirparaesamisma finalidad
el principio de la irrenunciabilidad de las disposiciones legales que favorecen
a los trabajadores, porque entre €stas no se encuentra ninguna que autorice a
los jueces para aplicar en sus decisiones el aludido método de indexacion.”!

3. Confirmacion de la critica: una nota de derecho comparado.

La prueba'del concreto daiio mayor derivado de la depreciacién monetaria en
detrimento de un cierto acreedor ha de consistir, segun se ha razonado, en la
demostraci6n de que, de haber recibido a tiempo la suma de dinero debida, esto
le habria permitido-dar a la misma una inversién o uso productivo tal que lo
habria sustraido, al menos en parte, al efecto dafioso de la depreciacion. Esa
prueba serd, sin duda, particularmente ardua para quien, no estando dedicado
"a otra actividad que la de trabajo prestado y retribuido” en situacién de-

N

91 A dviénase, ademis, que la Corte Suprema de Justicia parece no haberse detenido enla consideracion de
- laporma del parigrafo “primero”, parte a), del atticulo 108 de la Ley Crgénica del Trabajo, en los términos
de la cual la prestacion de antigiiedad debida al trabajador -aun oo siendo exigible porno haber terminado
la relacién de trabajo- devenga intereses a unatasa no inferior a la fijada porel Banco Central de Venezuela
habida cuenta de “los intereses pasivos del mercado de ahormro del pais, las condiciones del mercado
monetario y la economia en general”. Estos intereses, debidos ya durante 1a relacion laboral, conlinuarin
devengindose una vez concluida &sta, mientras |a prestacion de antigiiedad no sea pagada. El texto mismo
de la citada norma -igual al del pardgrafo “cuarto” del articulo 41 de la derogada Ley del Trabajo- da a
entender a las claras que las tasas de interés que fije el Banco Central han de ser determinadas con arceglo
a unos criterios a los cuales la depreciacion de la moneda no puede quedar ajena. Y, en efecto, hasta el
presente dichos intereses han sido superiores a los indices de inflacién determinados por el mismo Banco
Central, A




" Retardo en el cumplimienio >dc obligaciones peciun‘an'a.r y depreciacién de la moneda DJO.S

subordmacnén no esta normalmente en capacidad de hacer valer elementos de
prueba vinculados a una actividad productiva de otra indole. El trabajador no
tiene normalmente la condicién de inversionista, sino la de adquirente de
bienes de consumo y de usuario de servicios necesarios para vivir.

El problema de la influencia de la depreciacién de lamoneda'sobre los créditos
laborales, y la sefialada dificultad probatoria, condujeron a que en Italia, donde
doctrina y jurisprudencia han sido constantes en calificar como pecuniarios los
créditos de trabajo, se haya dado a éstos-una proteccitn especial mediante una
Ley de 11 de agosto de 1973, que modifico el articulo 429 del Cédigo de
Procedimiento Civil y el articulo 150 de las dlSpOSlClOl’leS de actuacién del
mismo Cédigo. Conforme a una norma introducida en dicho articulo 429, el
Juez, al pronunciar la sentencia de condena al pago de créditos laborales, debe
determinar, ademas de los intereses a latasa legal, el dafio mayor eventualmente
sufndoporeltrabajadorpor]adlsmmucu'm del valor de su crédito, condenando -
al pago de la suma respectiva desde el dia de la maduracién del derecho. El
citado articulo 150 dispone que, para el calculo de ese mayor daiio, el juez
aplicara el indice de precios calculado por el ISTAT (“Istituto Nazionale di
Statistica’) para la escala movil de los trabajadores de la industria. La
discrecionalidad del juez quedaasireducidaal minimo,como observaTa[taglla
porque la cuantificacién del dafo ha de hacerse sobre la base de mecanismos
automdticos, sin que al demandante incumba carga alguna. de prueba: al
trabajador vienen asi a corresponderle tanto los intereses legales como la
revaluacién de la suma de dinero debida, y el margen de la discrecionalidad de!
juez se reduce a la eventualidad de que durante el retardo del deudor en pagar
no sobrevenga una disminucién del poder adquisitivo de la moneda-que
repercuta sobre la suma debida al acreedor. :

La interpretacion que ha querido hallar, en las citadas normas legales, una
transformacion de lanaturaleza de loscréditos laborales, de créditos pecuniarios
en créditos .de valor, ha sido con razén calificada de simplista y reductiva,
porque parte de la errada premisa de que no pueda darse el caso de créditos
. pecuniarios cuando esté garantizada o asegurada, de algiin modo, unaregla de
adecuacién de tales créditos a las mutaciones del.poder adquisitivo de la

2 TARTAGLIA, Paclo, obra citada, p. 151.
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moneda; esa adecuacidén podria més bien denotar Io?:ontrario, puesto que si en
verdad se estuviera ante créditos de valor aquélla no se plantearia, ni siquiera
al principio.”® Ademas, la problemética de la indexacién resulta extrafia'y sin
sentido respecto de los créditos de valor, que escapan a la aplicacién del
principio nominalista y en general a la detenn_ihacién de la prestacion con
arreglo a una unidad de medida de valor previamente establecida.
. . . 7

Lo que denotan, en verdad, las citadas normas legales italianas es la voluntad
de derogar, por obra legislativa, en cuanto toca a los créditos laborales
insatisfechos, el principio de la irrelevancia de las oscilaciones del valor real
de la moneda sobre los créditos pecuniarios segin el alcance que realmente
tiene el principio nominalista: como limitado al tiempo comprendido entre el
momento de la constitucién de la obligacién pecuniaria y el del pago de ésta,
independientemente del momento de la exigibilidad de lamisma y de que entre
tanto. el deudor haya incurrido en mora. Se ha instituido una forma de
revalorizacion a posteriori detales créditos, por laaplicacién de un mecanismo
automatico, sobre la base de indices prefijados que el juez simplemente aplica
acada caso individual.>* Ello ha creado unasituacion privilegiadaalostitulares
de créditos laborales, por contraste con la de los otros acreedores de sumas de
dinero: se ha'querido asegurar a los primeros, la obtencidn, por via de un juicio,
de indemnizaciones por depreciacién monetaria, sin que medie la necesidad de
aportar prueba alguna del dano

- ;

Se observa, sin embargo, que para alcanzar ese resultado de privilegiar la
situacién de una determinada categoria de acreedores, por contraste con la.de
cualesquiera otros, dando aaguéllos derecho aserautométicamente compensados
del daio por depreciacion monetaria, mediante la asignacién de una suma de
dinero para cuya determinacién se excluye toda apreciacidn judicial, se estimé
necesarid la expresa reforma leglslatwa que, en efecto, fue sancionada.

La adopc16n enVenezueIa deunasoluciénsemejanteala 1mpuestalegalmente
en Italia, no podria hacerse tampoco sino mediante adecuada intervencion
legislativa. Elsolo arbltno  judicial noconstituye medlo legitimo para instituirla.

%3 Cfr. DI MAJO, Adolfo, “Obbligazioni pecuniarie”, en_Enciclopedia el diritto, tomo XXIX, Mildn, 1979, p.
205, T
_ M Cft. DIMIO, Adolfo, obra cltada, p. 297.
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VII. CONCLUSIONES

La exposicién que antecede autoriza-la formulacién de las siguientes
conclusiones:

1*. El principio nominalista, aplicado en el articulo 1737 del Cédigo Civil,
predica la continuidad de la representaciéon de la unidad monetaria ideal

_establecida en la ley, con arreglo a la cual la moneda permanece siendo igual

a si misma. El deudor de una obligacién-pecuniaria se libera mediante el pago

de un niimero de especies monetarias igual al determinado en el momento de

la constitucién de la obligacién. La identidad entre la suma debida, depreciada

o no, y la suma pagada determina esa consecuencia, si el valor nominal de una

y otra se ha mantenido inalterado. Las oscilaciones del valor real de lamoneda

son legalmente irrelevantes en cuanto a la eficacia liberatoria del pago de la-
suma de dinero, efectuado conforme al principio nominalista,

2* El retardo culposo del deudor de una obligacién pecuniaria -constatado o
no mediante una constitucién en mora por interpelacion, o la mora “ex re” del
obligado en virtud de una obligacién a término cierto- no transmuta la
naturaleza ni el objeto de la deuda msatlsfecha para convertirla en deuda de
valor. La ley no atnbuye al retardo del deudor semejante efecto novatorio.

3. El retardo culposo del deudor de una obligacién p_ecimiaria en,hacer honor

. a sucompromiso, es susceptible de ocasionar al acreedor daflos mayores que.

el perjuicio moratorio contemplado en el articulo 1277 del Cédigo Civil y el
cual éste dispone resarcir mediante el pago del interés legal. La interpretacion
de dicho articulo apreciada en este trabajo como la justa, permite reclamar la
indemnizacién del dafio mayor causado por el retardo en pagar cualquier

.obligacion pecuniaria, conforme a las reglas geneérales de la responsabilidad

civil por incumplimiento de obligaciones. La obligacién de resarcir ese dafio
mayor es obligacién de valor, no sujeta al principio nominalista, y es una
obligacién distinta de la obligacién pecuniaria ongmarla pagada tardlamente _

. 0 todavia no pagada.

~

'4*. Elarticulo 108 del Cédigo de Comercio deberia ccjmduc;ir‘a la admisién de

la resarcibilidad del dafio mayor derivado del retardo culposo en pagar
obligaciones pecuniarias mercantiles, liquidas y exigibles, aun a aquellos que
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mantengan la opinion tradicional negadora de la resarcibilidad de ese dafio
ulterior, sostenida sobre la base del articulo 1277 del Cédigo Civil.

5*. La depreciacion de la moneda no constituye, por si misma, en derecho, un
dario resarcible, pero si puede ser considerada como ocasién de un dafio tal,
cuando-entre el momento-en que la obligacién pecuniaria habria debido ser %
satisfecha y. el de su efectivo pago, ha sobrevenido una depremac;én de Ia
moneda. El dafio concreto por deprec1ac:16n monetaria no esresarcible sino con
sujecion a las reglas generales dela responsablhdad civil por incumplimiento
de obllgacmnes : :

6a Las obhgacmnes pecumanas de naturaleza laboral no constituyen ninguna
excepcnén alo expuesto enla precedente conclu316n

. Caracas, 20 de octubre de 1993
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