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LA REPUBLICA DE VENEZUELA

EN SUNOMBRE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
EN PLENO
Ponencia del Magistrado Doctor Gonzalo Rodriguez Corro.

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia, en Corte Plena, declararsi hay o
no mérito para el enjuiciamiento del Presidente de laRepublica o de quien haga
sus veces, y, en caso afirmativo, continuar conociendo de la causa, previa
autorizacién del Senado, hasta sentencia definitiva, a tenor de lo preceptuado
en los articulos 215 - ordinal 1°- de la Constitucién Nacional y 42 -ordinal 5°-
de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia. También es de la
competencia de la Corte, declarar si hay 0 no mérito para el enjuiciamiento de
los Altos Funcionarios a que se refiere de igual modo el articulo 215 -ordinal
2°- de la Constitucion Nacional y el mencionado articulo 42 -ordinal 5°- de su
citada Ley Orgéanica y en caso afirmativo, pasar los autos al Tribunal ordinario
competente, si el delito fuere comin, o continuar conociendo de la causa hasta
sentencia definitiva, cuando se trate de delitos politicos, salvo lo dispuesto en
el articulo 144 de la Constitucién Nacional, con respecto a los Miembros del
Congreso.

En ambos casos, y conforme a lo que prescribe el articulo 146 de la Ley
Orgéanica de ia Corte Suprema de Justicia, tales causas, deberan iniciarse por
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acusacion ante la Corte a la cual se acompanaran los documentos, testimonios,

informaciones de nudo hecho u otros medios de prueba que acrediten los
hechos sobre los que ha de versar el juicio. Afiade la citada disposicion legal
que cuando el indiciado sea un miembro del Congreso y el procedimiento haya
sido iniciado en otro Tribunal, el expediente instruido por éste, suplird la
indicada documentacion.

El Fiscal General de la Republica, diciendo proceder de conformidad con lo
dispuesto en el ordinal 3° del articulo 39 de la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico, porescrito presentado personalmente, en fecha 11 demarzo de 1993,
se dirigio a esta Corte, solicitando se ““... DECLARE QUE HAY MERITO PARA EL.
ENJUICIAMIENTO DELOS CIUDADANOS CARLOS ANDRESPEREZ RODRIGUEZ,
quien es venezolano, mayor de edad, casado, de este domicilio, titular de la
Cédula de Identidad No. 73.574, Presidente de la Republica, segun consta de
la Gaceta Oficial de laRepiblica de VenezuelaNo. 34.142 de fecha 23 de enero
de 1989, la cual se acompafia, ALEJANDRO 1ZAGUIRRE, quien €s venezolano,
mayor de edad, casado, de este domicilio, titular de la cédula de identidad No.
907.127, hoy Senador, seglin consta de la Gaceta Oficial de la Repiblica de
Venezuela No. 34.142 de fecha 23 de enero de 1989, y quien para la fecha de
los hechos que se le imputan desempefiaba el cargo de Ministro de Relaciones
Interiores segun consta de la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela No.
34.150 de fecha 02 de febrero de 1989 que igualmente se acompaiia, y
REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, quien es venezolano, mayor de edad,
casado, de este domicilio, titular de la cédula de identidad No. 1.727.339, hoy
Diputado al Congreso de la Republica segun consta de la Gaceta Oficial de la
Republica de VenezuelaNo. 34.142 de fecha 23 de enero de 1989, y quien para
la fecha de los hechos que se le imputan desempeiiaba el cargo de Ministro de
la Secretaria de la Presidencia segun consta de 1a Gaceta Oficial de laRepublica
de Venezuela No. 34.150 antes seiialada, y a quienes de conformidad con la
exigencia legal para los efectos del antejuicio de mérito, Acuso de la comision
de los delitos de MALVERSACION y PECULADO, previstos y sancionados en los
articulos 60y 58 delaLey Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Publico...”.

De la anterior solicitud se dio cuenta ante la Corte en Pleno, el 16 de marzo de
1993 y se acordd pasarla al Juzgado de Sustanciacidn.

El 17 de marzo de 1993 fue admitida la acusacién y el antejuicio de mérito y
a requerimiento del Fiscal General de la Repiiblica, se acord6 recabar-del
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Tribunal Superior de Saivaguarda del Patrimonio Publico, copia certificada del
expediente No. 92-2713.

Recibidas las copias certificadas del mencionado expediente, el 23 de marzo
de 1993 la Corte acordé agregarlo a los autos.

El 30 de marzo de 1993, se dio cuenta ante la Corte en Pleno del recibo de las
actuaciones remitidas por el Juzgado de Sustanciaci6n, y el Presidente de la
Corte se reservé la Ponencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 63
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

En su escrito de acusacién, el Fiscal General de 1a Repiblica, expresa:
[

“...Cursa actualmente por ante el Tribunal Superior de Salvaguarda del
Patrimonio Publico, en expediente signado con el No, 92-2713, una
averiguacién sumariainiciada de oficio porel referido drgano jurisdiccional,
en fecha 13 de noviembre de 1992, en virtud de haber tenido conocimiento
a través de informaci6n periodistica de la presunta comisién de un hecho
punible de accion publica, relacionado con el destino indebido de fa suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00),
pertenecientes a la partida de gastos destinados a la Defensa y Seguridad del
Estado del Ministerio de Relaciones Interiores.

Endicho expediente, entre otras actuaciones, cursa informe y sus respectivos
anexos enviados a ese érgano jurisdiccional por la Contraloria General de
la Republica, referentes a la investigacion realizada por ese organismo en
relacién con presuntas irregularidades en el uso y disposicién de la
cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs.
250.000.000,00) asignadaal Ministerio de Relaciones Interiores y destinada
a gastos de Defensa y Seguridad del Estado: comunicacion suscrita por el
ciudadano ALEJANDRO IZAGUIRRE; copia certificada del Acta del Consejo
de Ministros en la cual se aprobé una rectificacién del presupuesto del
Ministerio de Relaciones Interiores por la cantidad antes seiialada,
documentacidn relacionada con dicha operacién enviada por el Banco
Central de Venezuela, declaraciones de los ciudadanos CARLOS JESUS
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VERA ARISTIGUETA, Ex-Director General Sectorial de Administracién y
Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores, OSCAR ENRIQUE BARRETO
LEIVA, Ex-Director General Sectorial de Administracién y Servicios del
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, RUTH DE KRIVOY, Presidente
del Banco Central de Venezuela, JOSE VICENTE RODRIGUEZ AZNAR, quien
se desempefid como primer Vice-Presidente del Banco Central de Venezuela
y REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, Ex-Ministro de la Secretaria de la
Presidencia; asi como diversas diligencias del Ministerio Publico.

11

En oficio No. 007 de fecha 08 de enero de 1993, el ciudadano JOSE RAMON
MEDINA, Contralor General de la Republica, remitié al Ministerio Publico
un ejemplar del Informe levantado por ese Organismo y once anexos,
contentivo de los resultados obtenidos de las investigaciones realizadas
por ese Organo Contralor en relacién con el destino dado a la suma de 8s.
250.000.000,00 asignada al Ministeric de Relaciones Interiores en el afio
de 1989 para gastos de Seguridad y Defensa del Estado.

Se evidencia en el referido Informe que segiin Gaceta de la Republica de
Venezuela No. 34.166 de fecha 24 de febrero de 1989, la cual anexo, se
publicé la Resolucién No. 87 del 22 de febrero de ese mismo afio, de la
Oficina Central de Presupuesto de 1a Presidencia de la Republica, mediante
la cual se acordé por disposicién del ciudadano Presidente de la Republica
una rectificacion por la cantidad de Bs. 250.000.000,00 imputada al
Ministerio de Relaciones Interiores, Programa “Servicios de Inteligencia,
Seguridad del Estado y Orden Publico”, partida “Gastos de Seguridad del
Estado”, con lo cual increment6 la disponibilidad presupuestaria del
referido Ministerio en la citada partida.  Esta rectificacién fue acordada
conforme al Articulo 31 de la Ley Organica del Régimen Presupuestario.

Que el referido monto de Bs. 250.000.000,00 fue movilizado mediante la
orden de pago No. 5.062 de fecha 02 de marzo de 1989, Clase: Avance sin
imputacién presupuestaria. Tipo: Especial. Forma de pago: Por una sola
vez. Motivo: Gastos de Seguridad del Estado, emitida a nombre de
CARLOS VERA, cédulade identidad No. 633.448, Director General Sectorial
de Administracién y Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores, con
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cargo a la autorizaci6n anual para comprometer No. 89-028 de fecha 02 de
marze de 1989.

Que dicha orden de pago fue aprobada por la Contraloria General de la
Repiblica y remitida a la Tesoreria Nacional el 03 de marzo de 1989.

Que analizado el Régimen Legal para la compra de ddlares preferenciales
y la posibilidad de adquirirlos para gastos de Defensa y Seguridad del
Estado, se concluy6 que el “Ejecutivo Nacional podra adquirir délares
preferenciales para gastos destinados a la Defensa y Seguridad del Estado.
Estos gastos eran subsumibles en los supuestos previstos en los sefialados
instrumentos normativos para la obtencién de divisas al tipo de cambio
preferencial; siempre y cuando fueran destinadas a cubrir gastos calificados
como de defensa y seguridad del Estado, bien para la cancelacién de
importaciones o efectuados en el exterior”.

Quese realizaron dos operaciones de venta de dlares preferenciales al tipo
de cambio de Bs. 14,50 por délar americano, por el equivalente de
doscientos cincuenta millones de bolivares los dias 8 y 10 de marzo de
1989, con los fondos provenientes de la orden de pago secreta No. 5062 de
fecha 02 de marzo de 1989 emitida por el Ministerio de Relaciones
Interiores para gastos de defensa y seguridad del Estado.

Que el Ministerio de Relaciones Interiores por érgano de su Director
General de Administraciény Servicios, ciudadano CARLOS VERA, formul6
solicitudante la Direccién General Sectorial de Divisas para Importaciones
del Ministerio de Hacienda mediante oficic No. DGSAS/01-04-4-020 de
fecha 27 de febrero de 1989 en el sentido de que le fueran suministrados al
citado Ministerio la cantidad de $ 17.241.379,31 al cambio preferencial de
Bs. 14,50 los cuales serian destinadosa cubrir gastos de seguridad de! Estado.

Que dicha solicitud fue autorizada mediante oficic No. 303 de la citada
Direccién General Sectorial el 02 de marzo de 1989, dirigido al Presidente
del Banco Central de Venezuela.

Quelacantidad de Bs. 250.000.000,00 fue convertida en fecha 08 de marzo
de 1989 en dos cheques en bolivares a nombre del Banco Central de
Venezuela para comprar divisas preferenciales.
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Que el 08 de marzo de 1989 el Ministerio de Relaciones Interiores con
cheque No. 11243329 por Bs. 7.250.000,00 compré divisas preferenciales
por un monto de $ 500.000.00 al cambio de Bs. 14,50 por dblar.

Que el 10 de marzo de 1989 el Ministerio de Relaciones Interiores con el
cheque No. 11243330 por Bs. 242.750.000,00 hizo una nueva solicitud de
divisas preferenciales porUs s 16.741.379,31, dando instrucciones de que
se entregaran al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la
Republica, lo cual se hizo efectivo el dia 13 del mismo mes y afio.

Que el monto de US § 16.741.379,31 adquiridos con fondos provenientes
de la orden de pago No. 5062 del 02 de marzo de 1989 no fueron manejados
directamente por el Ministerio de Relaciones Interiores sino por el
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de 1a Republica.

Que el Ministerio de la Secretaria de la Presidenciade la Republicano esta
legalmente autorizado para efectuar gastos destinados a la defensa y
seguridad del Estado.

Que “en virtud de que los hechos determinados hacen presumir que se
incurrié en malversacion de fondos provenientes de la Orden de Pago 5062
de fecha 02 de marzo de 1989, por haber sido utilizados para finalidades
distintas a las que estaban destinados, surgen indicios de responsabilidad
civil y penal de los funcionarios del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Relaciones Interiores y de
cualquier otro organismo, que haya intervenidoenel manejo y disposicion
de esos fondos”.

III

En fecha 11 de enero de 1993 el ciudadano JOSE VICENTE RANGEL
consigné por ante el Despacho a mi cargo, escrito y recaudos relacionados
con los hechos referidos en el presente escrito, el cual en su Capitulo 1V:
Alteracion de los Hechos, sefiala textualmente: “A laanterior resefia de los
hechos, en la que claramente se observan serias irregularidades, quiero
agregar que el Banco Central propiamente no canjed los DIECISEIS
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
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NUEVE DOLARES AMERICANOS CON 31/100 (U.S. $ 16.741.379,31) del
cheque del Irving Trust Company de New York, emitido a favor del
Ministerio de 1a Secretaria de la Presidencia porinstrucciones del Ministerio
de Relaciones Interiores. En verdad, lo sucedido es como sigue:

a) Con fecha 16 de marzo de 1989, los funcionarios del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia, ciudadanos Oscar Enrique Barreto Leiva,
Director General Sectorial de Administracion y Servicios, y Omar
Jacobking, Director de Administracién, solicitaron del ciudadano José
Nieto Medina, Jefe del Departamento de Ingresos y Egresos del Banco
Central de Venezuela, que “interpusiera sus buenos oficios en el sentido
de suministrar la cantidad de DOS MILLONES DE DOLARES AMERICANOS
SIN CENTIMOS (U.S. $ 2.000.000,00), en billetes de cien (100),
correspondiente a la primera remesa” (ANEXO No. 10).”

“(También se me ha informado que los funcionarios del Ministerio de la
Secretaria de 1a Presidencia pretendieron que las autoridades del Banco
Central con las que trataban les cambiaran los d6lares americanos adquiridos
al precio preferencial de Bs. 14.50 por délar, al valor para la fecha de la
divisa americana en el mercado.libre -Bs. 43 por ddlar-, pero éstas se
negaron aduciendo que esa no era funcioén del Instituto y que procedieran
a hacerlo en cualquier otro Banco o casa de cambio).”

“b) En lamisma oportunidad, los mencionados funcionarios del Ministerio
de la Secretaria de la Presidencia pidieron a las autoridades del Banco
Central les hicieran entrega de un cheque por la diferencia, es decir, por
CATORCE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y NUEVE DOLARES AMERICANOS CON 31/100 (US. §
14.741.379,31) el cual se emiti6 contra el Irving Trust Company de New
York (ANEXO No. 11). No obstante, las propias autoridades del Banco
Central desistieron con posteridad -pese a estar elaborado el referido
cheque-, dada que su emisién podia colocar al Instituto en una posicién
incémoda, y, finalmente, optaron por destruirlo (Copia de ese cheque llego
a mi poder, y es la que anexo al presente escrito)”.

“c) De esta forma queda claramente establecido que el Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia no canje6 el 17 de marzo de 1989 el cheque del
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Irving Trust Company de New York de DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE DOLARES

AMERICANOS CON 31/100 (US. § 16.741.379,31), como se indica en el
Comprobante Contable con cargo a Bancos del Exteriorala Vista 1202 01
01 107 01 y al Comprobante de Abono en efectivo 1201 01 01 002 de la
Caja Principal Pagadora, ambos de fecha 17 de marzo de 1989 (ANEXOS
Nos. 12 y 13), por esa misma cantidad, ya que previamente funcionarios
de ese Ministerio habianretirado, en efectivo, DOS MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS SIN CENTIMOS (U.S. § 2.000.000,00).”

“d) En esa ocasion (el 17-3-89) sélo fueron retirados CATORCE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE
DOLARES AMERICANOS CON31/100 (U.S. § 14.741.379,31), en efectivo,
en billetes de cien (100) ddlares americanos. Y como quiera que se
presentaron problemas para la movilizacidn de tan importante cantidad de
dinero, dado su considerable volumen -mas de ciento cuarenta mil
billetes-, se optd por depositarla en el Banco Central. Mas como quiera que
el Instituto no disponia entonces de un servicio de custodia para este tipo
de depésito, fueron habilitados dos anaqueles, comolo informa el Contralor
Interno del Instituto en el ya citado Oficio No. 5000-0545, de fecha 14 de
noviembre de 1992”.

“Considero, ciudadano Fiscal General, que lo que hoy expongo ante usted,
y todo cuanto proviene del andlisis de los hechos ya referidos, no es otra
cosa que una manifestacion mas del sérdido e incontrolado ejercicio del
poderennuestro pais. Todo comenz6 con la aprobacién de una Rectificacion
de Partida con cargo a gastos de seguridad del Estado, imputables al
Ministerio de Relaciones Interiores, y luego ese dinerc fue objeto de los
manejos mas increibles sin control de ninguna especie con desprecio
absoluto hacialanormativajuridica en base solamentea criterios personales
identificados mas con una visién y una prictica autocrética que con lo que
es verdadero funcionamiento de un gobiemo democrético™.

“ElPresidente de la Republica dice notener nada que ver con esaoperacioén
como consta en su declaracion en los medios de fecha 14 de diciembre de
1992 y remite la responsabilidad al para entonces Ministro de Relaciones
Interiores. Pero resulta que en la investigacién de lo sucedido se puede
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apreciar que ese dinero, salvo una minima cantidad, no fue manejado por
ese Ministerio, sino por otro: el de la Secretaria de la Presidencia. ;Podria
el Jefe del Estado ignorar lo que sucedi6, el curso seguido por el dinero,
su conversién en délares preferenciales, y, luego, su transferencia, en
efectivo, a quien es el funcionario mas cercano a él, quien despacha,
incluso, en la propia sede (sic) la Presidencia de la Republica?”

“Pero por si fuera poco estd lo dicho por un testigo de excepcion: La
ciudadana Beatrice Rangel, Viceministra del Ministerio de la Secretaria de
la Presidencia, quien afirmé de manera categérica, en declaracion a los
medios de fecha 14 de diciembre de 1992, “que esa cantidad de dinero no
ingres6 al Ministerio de la Secretaria, y, por el contrario, indic6 que este
Despacho tuvo problemas de insuficiencias presupuestarias”. ;Qué se
hicieron entonces los DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTAY UN
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE DOLARES AMERICANOS CON 31/100
(Bs. 16.741,379,31) ({sic), del cheque del Irving Trust Company que el
Ministerio de Relaciones Interiores orden6 a favor del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia el 10 de marzo de 1989, canjeando luego en
efectivo, en billetes de cien (100) dolares, el 17 de marzo de 1989, como
expliqué anteriormente?”

“Si el dinero no fue gastado por el Ministerio de Relaciones Interiores,
como queda claramente establecido, si no ingresé al Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia, de acuerdo a lo expresado por la Viceministra
para la época de ese Ministerio; si no se utilizé en pagos de los actos de
transmisién de mando, como lo explicé el Canciller de ese entonces, ;jen
qué se invirtio, a donde fue a parar?”.

“El Presidente Carlos Andrés Pérez ha sido muy enfitice -como lo
manifestd a los medios el martes 29 de diciembre de 1992, con motivo de
un desayuno ofrecido a los periodistas que cubren la fuente de Miraflores-
que ese dinero correspondia a la partida secreta, y que por tanto no tenia
nada que decir al respecto, ‘porque la partida es secreta y punto’. Mas alla
de la interpretacién que nos merezca esta afirmacién del Presidente, hay
algo que no se puede soslayar y que someto a consideracién de usted,
Ciudadano Fiscal General: Esos DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00), provenientes de una rectificaciéon de
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partida, fueron imputados a gastos de seguridad del Estado del Ministerio
deRelaciones Interiores. Y asiconstaen el Anexoala Orden Pago Especial
No. 5062, de fecha 2 de marzo de 1989, con cargo a los “Servicios de
Inteligencia y Seguridad del Estado, discriminados de esta forma: Gastos
de Personal: CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
BOLIVARES (Bs. 162.500.000,00): Gastos de Protecci6n a Personalidades:
CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 50.000.000,00); Gastos de
movilizacién de los Cuerpos de Seguridad del Estado: TREINTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS MIL BOLIVARES (Bs. 37.500.000,00). Total:
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00).
Este anexo esta firmado por el Director General Sectorial de Administracién
y Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores, ciudadano Carlos J.
Vera (ANEXO No. 14).”

¢ Qué quiere decir esto? Que en efecto los gastos fueron justificados de la
maneradescrita, pero que su destino fue otro. Asi lo confirma su conversién
a dolares americanos inmediatamente después, y, luego, su transferencia
al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia. ;Se puede sostener acaso
que el manejo de ese dinero se hallaba amparado por las previsiones
invocadas por el gobierno y el Presidente de la RepUblica para la partida
secreta? Estoy seguro que el més desprevenido de los ciudadanos arribaria,
con la lectura de lo aqui expuesto, a la conclusién de que el manejo de tan
importante suma de dinero escapa a la discrecionalidad y confidencialidad
que suele rodear al uso de la partida secreta en Venezuela, aun en el caso
de las mas laxas y complacientes interpretaciones.”

En el Capitulo V1, expresa lo siguiente: “En lo tocante a la forma como se
procedid a traspasar el dinero proveniente de la mencionada rectificacion
presupuestaria, quiero consignar ante usted, Ciudadano Fiscal General, las
siguientes observaciones:

“1°) El articulo 188 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional
prohibia expresamente el traspaso de un organismo ordenador de pago a
otro. También la doctrina de la Contraloria General de la Repiblica habia
ratificado tal criterio.”

*2°) El mencionado articulo fue derogado por el articulo 38 de la Ley
Orgénica de Régimen Presupuestario. Este articulo no es suficientemente
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claro, aun cuando se puede afirmar con abscluta propiedad que en el 4nimo
del legislador no estuvo presente el propésito de eliminar todo control en
este tipo de operaciones -no podia estarlo-, puesto que la tendencia del
legislador venezolano ha sido hacia un progresivo incremento de los
controles sobre el manejo de la Hacienda Pablica. No es posible admitir
que se exijan unos requisitos para el traspaso de recursos dentro de un
mismo organismo y que estos requisitos se excluyan cuando se trata de
operaciones entre organismos diferentes. Ahora bien, lo que sf establece
el articulo 36 ejusdem, con toda precisién, es que el traspaso de un
organismo ordenador de pago a otro tiene que serinformado a la Contraloria
General de la Republica y a la Comisién Permanente de Finanzas de la
Cémara de Diputados. Este procedimiento, en el caso que nos ocupa, no
se cumplié por parte de los organismos involucrados.”

“3°)Elarticulo 35 delaLey Orgénica de Régimen Presupuestario establece
que debe indicarse el destino de cualquier recurso proveniente, tanto deuna
rectificacién presupuestaria como de créditos adicionales. Esta prevision
se cumpli6 en el caso que nos ocupa con la decisién adoptada por el
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros del 22 de febrero de
1989. En cambio, no se dio cumplimiento a ia misma cuando se efectu6 el
traspaso de dinero del Ministerio de Relaciones Interiores al Ministerio de
la Secretaria de la Presidencia.”

“4%) Igualmente, conforme a los articulos 32 y 43 de lacitada Ley Orgénica
de Régimen Presupuestario, que consagran las causas en virtud de las cuales
puede hacerse uso de la partida de rectificacién al presupuesto, cabe indicar
que la partida era para gastos de seguridad del Estado -como queda dicho a
lo largo de esta exposicién y, ademas, estd debidamente comprobado-,
cumpliéndose de esta manera el aspecto cuantitativo del principio legal.
Pero al ser aplicada a un fin distinto, los supuestos de la rectificacién no
se dan y, por tanto, se incurre en violacién de la Ley. Hasta los momentos
no se han explicado las causas para transferir el dinero proveniente de la
rectificacion presupuestaria aludida, y por consiguiente se violan las
razones para hacer uso de esta partida, lo cual le da absoluta pertinencia al
siguiente comentario: si el dinero de la partida era requerido por el
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, lo 16gico habria sido solicitar
un crédito adicional o una rectificacién de partida a favor de ese Ministerio,
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;Por qué motivo no se procedié de tal forma? La pregunta es obvia, y
corresponde aclararla a los organismos del Estado implicados en la
operacién.” '

“5°) La Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico tipificaen el
articulo 60 el delito de ‘malversacion genérica’. Las caracteristicas de la
operacién que oportunamente denuncié ante la opinién piblica, y que en
este escrito he venido analizando, tipifican ese delito”.

“6°) Por lo que se refiere a la Constitucién Nacional, ésta establece el
principio de legalidad del gasto. Todo gasto que comprometa recursos
provenientes del Fisco Nacional tiene que imputarse a una partida para
poder ejecutarse, y evidentemente que serfa inconstitucional que se gastase
de otra manera. Es esta, justamente, la situacién que se plantea: al dinero
proveniente de la rectificacién presupuestaria, DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE BOLIVARES  (Bs. 250.000.000,00), imputado al Ministerio
de Relaciones Interiores con cargo a la partida de gastos de seguridad del
Estado, se le dio un destino diferente. De esa suma tan solo se aplicd, para
lo que especificamente estaba destinada, la cantidad de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL BOLIVARES (Bs. 7.250.000,00), el resto,
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
BOLIVARES (Bs. 242.750.000,00) fue desviado haciaun organismo diferente,
el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, sin imputarse a partida
alguna de ese Ministerio, con lo cual se viol6 lo dispuesto en nuestra Carta
Magna. Cabe agregar a lo que antecede, que el Ministerio de la Secretaria
de la Presidencia no pudo efectuar, con el dinero recibido (Bs.
242.750.000,00), gasto alguno relacionado con la seguridad de! Estado,
porque tales gastos s6lo pueden ser realizados por los Ministerios de
Relaciones Interiores, Relaciones Exteriores, Defensay Justicia. Cualquier
inversién efectuada por el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia con
los fondos ilegalmente recibidos del Ministerio de Relaciones Interiores,
no tiene el caricter de “gasto secreto” y la materia sobre la cual haya
versado el gasto no est4 amparada o cubierta por confidencialidad alguna.”

“7°) Se violo, igualmente, el principio de competencia del Poder Piblico,
consagrado en el articulo 117 de la Constitucién, que establece que ningun
organismo del Estado puede actuar sin que esté expresamente autorizado
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porLey paraello. Sus actos, en tal caso, estan viciados de nulidad absoluta,
conforme a lo dispuesto en el ordinal 4° del articulo 19 de la Ley de
Procedimientos Administrativos. ;Estaba autorizado el Ministerio de
Relaciones Interiores atransferirlos recursos provenientes de larectificacién
presupuestaria al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia? ;Estaba
autorizado el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia a aceptar el
traspaso de esos recursos y a gastarlos? Por supuesto que no”.

Concluye el ciudadano José Vicente Rangel, su escrito sefialando:
“Considero que de todo lo expuesto deriva responsabilidad legal no s6lo
para los que durante las fechas en que se produjeron los hechos relatados
ejercieron los cargos de Ministros de Relaciones Interiores y de la
Secretaria de laPresidencia, sino también para el Presidente de la Reptblica
ciudadano Carlos Andrés Pérez. No puede el Jefe del Estado que alaluz
de la Ley de la Republica es responsable de sus actos como lo establece el
articulo 192, eludir su responsabilidad en este caso y descargarla por
completo sobre sus Ministros. Ademés, nadie puede imaginar que lo
actuado se hizo sin que el Presidente de la Republica tuviese conocimiento,
y, ain més, sin que él mismo hubiera ordenado, y asi lo confirma el
Procurador de la Republica, ciudadano Nelson Socorro, cuando con fecha
2 deenero de 1992 -declar6 refiriéndose al caso- en estos términos al diario
El Nacional: “Se gastaron los délares preferenciales de acuerdo a las
autorizaciones hechas por el Presidente de la Republica como administrador
de la Hacienda Puablica Nacicnal”.

“Quien desempeiiaba el cargo de Ministro de Relaciones Interiores para la
fecha en que ocurrieron los hechos que quedan denunciados, no podia
legalmente transferiral Ministerio de la Secretaria de la Presidencia fondos
destinados a la seguridad de Estado, especialmenté cuando solamente a é]
incumbia ‘lo relativo a la seguridad del Estado y el mantenimiento del
orden publico en todo el territorio de la Repuiblica’ (ordinal 12 del articulo
24 de la Ley Orgénica de la Administracion Central), a mas de que a él
correspondia “ejercer la superior administracién, direccién, inspeccién y
resguardo de los servicios, bienes y ramos de renta del Ministerio’ (ordinal
10 del articulo 20 de la Ley Organica de la Administracién Central). Tal
circunstancia compromete su responsabilidad por la ilegal entrega de
fondos efectuada. Igualmente, quien desempeiiaba el cargo de Ministro de
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la Secretaria de la Presidencia incurri6 en responsabilidad al recibir fondos
cuya administracién no le estaba confiada y a disponer ilegalmente de
ellos.”

v

En fecha 10 de febrero de 1993, se recibid del Banco Central de Venezuela,
yasolicitud formulada por el Ministerio Publico documentaciénrelacionada
con la adquisicidn de divisas por un monto de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE BOLIVARES {Bs. 250.000.000,00), al tipo de cambio
preferencial, solicitadas por el Ministerio de Relaciones Interiores, del
analisis realizado a dicha documentacién se desprende que parte del citado
monto fue entregado al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia; en
efecto, dicha documentaci6n consta entre otros de:

Listado de divisas vendidas por el Banco Central de Venezuela al
Ministerio de Relaciones Interiores durante el periodo 1/1/89 al 31/12/89,
enel que se observaque el 8/3/89 fue entregada al citado Ministerio lasuma
US § 500.000,00, en efectivo y el 10/3/89, entregado al Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia el monto de US$ 16.741.279,31 encheque que
posteriormente el 17/3/89 fue canjeado en efectivo (folio 17, carpeta 1).

Planilla de tramitacién de Divisas para Importaciones / Gastos
Administrativos No. 200004, Numero de la solicitud 513498-2, en la
Columna correspondiente a Total monto a Remesar (Divisas) se indica $
16.741.379,31. Titular MINISTERIODELA SECRETARIADELAPRESIDENCIA,
(folio 35, carpeta 2).

Escrito en el que se sefiala: que el dia 08/03/89 se recibi6 del Ministerio de
Relaciones Interiores la orden de pago No. 5062 del 2/3/89 por Bs.
250.000.000,00 con instrucciones de sercambiada por cheque enbolivares
para la adquisicién de dblares americanos segin la autorizacién del
Ministerio de Hacienda, contenido en oficio No. 303 de fecha 2/3/89; que
ese mismo dia (8/3/89), se procedié con cargo a la referida orden de pago
a emitir dos cheques: Uno, el No. 1124332 por Bs. 7.250.000,00 el cual
fue utilizado el mismo dia para venderle al Ministerio de Relaciones
Interiores la cantidad de US § 500.000,00, entregados en efectivo; y otro
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cheque el No. 11243330, por Bs. 242.750.000,00; que con este tltimo
cheque, el 10/3/89 se emiti6 a favor del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia el giro No. C02000, contra el Irving Trust Co., New York, por
la cantidad de US $ 16.741.379,31; que ello se hizo por cuanto el Instituto
no contaba con esa cantidad en efectivo; que el dia 17/3/89, este cheque o
giro fue canjeado en efectivo y entregado al Ministerio de la Secretaria de
la Presidencia tal como consta en comprobante contable de esa misma
fecha, firmado por los funcionarios competentes de los Ministerios de la
Secretaria de la Presidencia y de Relaciones Interiores (folios 2, 3, 37, 72,
carpeta 2).

En comprobante contable por emisién del cheque No. C-02000 por Us s
16.741.379,31, se seiiala “Giro que se emite hoy a favor de MINISTERIO DE
LA SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA, por instrucciones recibidas del
MINISTERIO DE RELACIONES INTERIORES, en GOI N/513498-2...” {folio
70, carpeta 2),

En el comprobante contable mediante el cual se cargé la operacién se lee:
“Canje por Efectivo del Gire Nro. -C02000, emitido a favor del Ministerio
de la Secretaria de la Presidencia, por Us $ 16.741.379,31, de fecha 10/03/
89, el cual se emiti6 en virtud de no disponer en ese momento de Billetes
Americanos, para atender la solicitud, ya que la remesa solicitada al
FEDERAL RESERVE BANK, estaba en trénsito”; y en el abono dice: “Billetes
Americanos Entregadoes hoy al MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA
PRESIDENCIA, en sustitucion del GiroNro. C-2000, porUss 16.741.379,31,
de fecha 10/03/89...” (folios 71, 73, carpeta 2).

Aparecen comunicaciones Nros. DA.DGSAS No. 1884300-0001 y No.
1884000-0003 de fecha 16 y 20 de marzo de 1989, respectivamente, en las
cuales los Directores General Sectorial de Administraciény Serviciosy de
Administracién, del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia solicitan
al Banco Central de Venezuela les sea suministrada la cantidad de US §
2.000.000.00 enbilletes de a cien, correspondientes a la primera y segunda
remesa, respectivamente (folios 28 y 34, carpeta 3); y al folio 29 de la
misma carpeta, se lee en Comprobante Contable: “Billetes Americanos
que vendemos hoy al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, en
sustitucion del Giro Nro. C-02000, emitido a favor de ellos mismos, por
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$ 16.741.379,31 y entregaremos en Billetes Americanos 2.000.000,00
seglin instrucciones recibidas en carta oficio Nro. DA-DGSAS Nro. 1884-
300-0001 de fecha 16/3/89”, v al folio 30 carpeta 3, se lee igualmente en
comprobante contable correspondiente al cheque Nro. C-02036: “Giro que
se emite hoy a favor del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, por
lacantidadde Us $14.741.379,31 encancelacién de lasumatotal del Giro
Nro. C-02000 de fecha 16/03/89, por US $ 16.741.379,31 y en virtud del
mismo de (sic) entregara Billetes Americanos US $ (Efectivos).”

A%

Igualmente se recibi6 el 02 de febrero del afio en curso y en virtud de la
solicitud formulada por el Ministerio Publico, procedente de la Comisién
Permanente de Contraloria de la Cdmara de Diputados del Congreso de la
Republica, copia certificada de la interpelacién de la ciudadana RUTH DE
KRIVOY, asi como el oficic No. DM-180000-037 fechado 26 de enero de
1993 y enviado por el ciudadano CELESTINO ARMAS, Ministro de la
Secretaria de la Presidencia de la Repiblica.

Asimismo, se recibieroncopias certificadas de las interpelaciones realizadas
por la citada Comisién del Congreso, a los ciudadanos EVA MARIA
MORALES, Encargada de la Direccién General Sectorial de Divisas para
Importaciones, CARLOS VERA ARISTIGUETA, Director General Sectorial
de Administracién y Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores,
OSCAR BARRETO LEIVA, Director General Sectorial de Administracion y
Servicios del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, ANGEL
ZAMBRANO, Jefe de la Oficina Central de Informacién, JOSE VICENTE
RODRIGUEZ AZNAR, Primer Vicepresidente deBanco Central de Venezuela,
ALEJANDRO IZAGUIRRE, ExMinistro de Relaciones Interiores, LUISA
GARRIDO DE PEREZ, Gerente (E) de Administracién Cambiaria del Banco
Central de Venezuela, ASDRUBAL GRILLET, Jefe de Tesoreria y Caja del
Banco Central de Venezuela, MARCO TULIO GONZALEZ, Jefe dela Division
del Sector Publico del Departamento de Importaciones, JOSE NIETO
MEDINA, Jefe del Departamento Liquidacién de Egresos e Ingresos del
Banco Central de Venezuela, FELIX BASTIDAS, Jefe del Departamento de
Contabilidad del Banco Central de Venezuela, CARLOS UZCATEGUI
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URDANETA, Cajero Principal del Departamento de Tesoreria del Banco
Central de Venezuela y PABLO CARBALLO, Contralor Interno del Banco
Central de Venezuela.

De las interpelaciones realizadas podemos destacar las de los ciudadanos:

CARLOS VERA ARISTIGUETA: )
A lapregunta de: “...; Qué relacion habia, sin embargo, entre Carlos Vera,
y el sefior Oscar Barreto Leiva? ; Es que acaso habiauna ejecucion conjunta
departidas del Ministerio de Relaciones Interiores, alld Carlos?, CONTESTO:
“Yo, como Carlos Vera, Funcionario Pablico de Administracién, siguiendo
las instrucciones precisas del ciudadano Ministro de Relaciones Interiores,
que me decia que hoy fuera a buscar una (sic) remesa a los anaqueles del
Banco Central de Venezuela, hasta alli puedo decirle, ahora que yo le
“entregaba una remesa al Dr. Barreto Leiva, bueno por orden del Ministro,
yo le hacia entrega de la cantidad que le solicitaba...”

A pregunta sobre el por qué de su firma conjunta con la del ciudadano
Barreto Leiva, en la planilla por la cual la Oficina del Departamento de
Cambio del Banco Central de Venezuela, les entrega la cantidad de Us $
500.000,00, respondid: “No, yo fui el que recibié esa orden del sefior
Ciudadano Ministro, que habia que buscar una remesa de 500.000,00
dblares, yo fui a la Tesoreria del Banco Central, cuando afuera estaba
hablando con el Dr. Asdribal Grillet, entonces que me va entregar la
remesa, los primeros 500.000,00 ddlares, parece (sic) que no habia en ese
momento la cantidad, me consigo yo al Dr. Barreto Leiva alla Grillet, que
es el Tesorero, dice cdmo aqui hay cierta confusién no sé si es de
Relaciones Interiores o la Secretaria. Carlos Vera, le estaba entregando la
remesa a tiro 500.000,00 délares, pero como esta (sic) poniendo Barreto
queestd aqui presente que firmen los dos como Directores de Administracion,
porque hay una cosa ahi que no estaba clara, confusién del Banco creo yo,
porque yo estaba claro, entonces (sic)... el dinero, la remesa me lo llevé al
Ministerio de Relaciones Interiores”. A la pregunta de: ;T se lo entregabas
al Ministro? ;o a quién le entregabas t esas remesas? ;cdmo funcionaba lo
de las remesas?, CONTESTO: “De acuerdo a las instrucciones del Ministro,
mira hay que hacer una diligencia al Banco Central hay que sacar tanto...”,
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A la pregunta de: ;Se le entregaba al Ministro ese dinero, es preciso que
seamos claros, ti dices que en consecuencia, esto que tienes alli, establece
una legalidad para su ejecucidn presupuestaria, se convierte en doélares,
délares que se meten en unos anaqueles, en esos anaqueles periédicamente
td vas, tu eres el que tenia las llaves, sacas el dinero por instrucciones del
Ministro, y bueno, supongo que sacarias estos délares, ;no?, esos délares
(,qué hacias t con ellos?, ;lo que el Ministro hubiera dispuesto?, o sea, te
decia tal cosa o 1a otra cosa trieme tanto, ;tu se lo entregabas al Ministro?,
CONTESTO: “...10s 500.000,00 doélares al Administrador de Miraflores”.

A lapregunta de: “...ta le entregastes 500.000,00 d6lares al administrador
de Miraflores en el Ministerio, ;como se llama el administrador de -
Miraflores?, CONTESTO: Oscar Barreto Leiva”.

A lapregunta de: ... Presidente hay algo que yo también quiero y creo que
es la Gltima pero la mas delicada de todas, la orden que se envia el (sic)
Ministerio de Hacienda por parte de Relaciones Interiores para justificar
los gastos, el sefior Vera respondi6 diciendo: eso es lo que hizo para
justificar los gastos, pregunto yo, jese fue simplemente un tramite, los
gastos se sirvieron o no?, pregunto yo, ;porque (sic) él no respendi6 nunca
a eso é! dijo: esa orden se hizo para justificar el monto de los 250.000,00
en dolares, el Diputado Gonzalo Pérez Hemnandez le pregunté que se
habian cancelado y como él dijo, “yo no sé, esa orden simplemente (sic)
para justificar”, ;pagaron, no pagaron y cémo pagaron?, y se (sic)
cumplieron con la orden (sic). CONTESTO: “Bueno lo Gnico que repito que
le dije al Diputado Pérez Hemandez, eso es un anexo que se envid ante
Contraloria para justificar los Bs. 250.000.000,00 y después se cambiaron
en délares, ;pagos?, no hubo pago”.

A la pregunta de: “No hubo pagos, eso significa que es totalmente falso lo
que el Gobierno le informé al Pais, de que el dinero se habia solicitado para
lo que se establecia la fulana justificacién, no era para pagar gastos de
seguridad ni nada absolutamente de eso, solamente fue un recurso para
justificar la solicitud del gasto, més claro no puede ser, por eso insisto...me
podria explicar nuevamente, ;como es eso de que no hubo pago?,
CONTESTO: “La orden de pago ya como anexo, esa justificacién ante la
Contraloria General de 1a Republica para su aprobacién, después que la
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Contraloria lo aprueba es justificar, claro, lo que est4 anexo entonces la
Contraloria después de sus estudios la aprueba, entonces yo recibo la orden
de que esos 250.000.000,00 fueran canjeados en dolares, hasta alli.”

A las preguntas de: ;Por instrucciones del Ministro Izaguirre, usted
entregd 500.000,00 délares el mismo dia 8 de marzo?, CONTESTO: yo no
sé porque...;pero no recuerda si fue el mismo dia que usted lo retir6 del
Banco Central?, CONTESTO: el mismo dia que lo retiré del Banco yo me
lo llevé al despacho mio y fue el seiior Barreto y le hice entrega deello, ;En
su despacho?, CONTESTO: en efectivo, ;Una caja?, CONTESTO: En
efectivo, puede ser caja, puede ser bolso, puede ser..., ;No recuerda en que
fue, en todo caso fue en efectivo, el 17 de marzo igualmente usted retira
también 16.741. Mil y tantos délares también en efectivo?, CONTESTO:
me lo entrega el Banco Central en efectivo y eso fue a pasara los anaqueles
que me asignaron...”. '

A la pregunta de: “...usted dijo hace un rato que le habia entregado por
6rdenes del sefior Ministro del Interior, 50.000,00 (sic) délares al Director
General Sectorial de Administracién del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia, Oscar Barreto Leiva, 500.000,00 délares, ;verdad?, el resto
de los 16.741 Mil d6lares fueron a los anaqueles, pregunta, ;no fue usted de
nuevo instruido en ningin momento paraentrega (sic) dinero a Oscar Barreto
Leiva?, ;latnica entrega que usted le hizo a Oscar Barreto fue de 500.000,00
dblares, o ;justed le entregd mas de una vez, mas dinero a Oscar Barmreto
Leiva?, CONTESTO: No, después de acuerdo a los requerimientos, el
Ministro me ordenaba que le entregara laremesay lo retirara del Ministerio...”.

A la pregunta de: “o sea, lo que significa que no hube una sola entrega,
hubo varias entregas a Oscar Barreto Leiva por parte del Ministerio del
Interior, por instrucciones del sefior Ministro, ;cudntas entregas recordaras
tu que pudieron haber?, jtres?, ;cuatro o cinco, diez?, CONTESTO: No, de
precisar asi la entrega total es muy dificil de yo precisarla, pero todo ...
después creo que fueron 2.000.000,00 de dblares...”. -

OSCAR BARRETO LEIVA
A lapregunta de: ;...retird usted del Banco Central de Venezuela el dia 08
de marzo de 1989, 500 mil délares en billetes en efectivo, vale decir, o
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habriarecibido usted ese dinero por parte del Director General Sectorial de
Administracién del Ministeric del Interior enla misma fecha?, CONTESTO:
“Niego rotundamente, de antemano que yo hayaretirado del Banco Central
cantidad alguna, afirmo rotundamente que el Ministro de la Secretaria de
la Presidencia de la Republica me ordend que ante unos gastos urgentes
causados v por pagar de seguridad tenia que ir a Relaciones Interiores
donde entregarian cierta cantidad de dinero, Dr. Chitty, usted hablaba de
500 mil délares vaya su palabra por delante y yo la ratifico si el Director
de Administracién de Relaciones Interiores dice que fueron 500 mil
délares, yo lo afirmo porque en la Oficina de Relaciones Interiores, el dia
8, el Director de Administracién me entregd ese dinero, supongo que con
autorizacién del Ministro de Relaciones Interiores, agarré tal encomienda,
me dirigi ami Ministerio y se lo entregué a mi Ministro y le dije, Ministro:
orden cumplida, aqui estd lo que usted mand6 a buscar, en conclusién Dr.
Chitty, del Banco Central yo no retiré absolutamente nada, porque no
tengo autorizacién ni el Ministerio tenia dinero, si lo recibi del Ministerio
de Relaciones Interiores™.

A la pregunta de: “...La documentacién que nosotros poseemos dice lo
contrario, usted el dia 16 de marzo de 1989, dirige al ciudadano José Nieto
Medina, Jefe del Departamento de Ingresos y Egresos del Banco Central
de Venezuela, una comunicacion en estos términos: *“... Tengo el agrado de
dirigirme a usted en la oportunidad de solicitar interponga sus buenos
oficios en el sentido de suministrar la cantidad de dos millones de ddlares
americanos sin céntimos, en billetes de cien, correspondientes a laprimera
remesa. Sin otro particular al que hacer referencia, atentamente, Oscar
Enrique Barreto Leiva, Director General Sectorial de Administracién y
Servicios”, ;de donde iba a sacar el Banco Central de Venezuela o contra
qué cuenta se iba a girar a tos efectos de suministrarle a usted dos miltones
de dolares en billetes en efectivo, que no fuera contra la Partida Secreta que
por 17 millones de dolares, el Banco Central de Venezuela, debia entregar
al Ministerio de Relaciones Interiores?, CONTESTO: Muy buena su
pregunta, Gonzalo y como t lees, yo permito que ustedes me permitan teer
(sic). El dia 16 de marzo de 1989, se me pidié ir urgentemente al Banco
Central, donde el Ministerio Interiores... (sic) el sefior Reinaldo Figueredo
Planchart, el Ministro de la Secretaria de la Presidencia para ese entonces,
el dia 16 de marzo del 89, se me pidi6 ir urgentemente al Banco Central de
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Venezuela donde el Ministerio de Relaciones Interiores me haria entrega
de un dinero en moneda extranjera que se necesitaba con urgencia, una vez
alli, se hace de nuestro conocimiento que no habia llegado la primera
remesa al instituto, en virtud de lo cual no se podia hacer la operacién. El
Departamento de Ingresos y Egresos por su normativa, me exigio remitirle
un oficio a fin de poderle dar prioridad a latransaccién que debia efectuarse
al llegar la remesa esperada, en virtud de eso, procedi a redactar el oficio
en cuestion el cual fue elaborado por el Director de Administracidn de esta
misma dependencia...”, hablo de esta misma dependencia, el Ministerio de
la Secretaria, nétese que en ningiin momento, de acuerdo con el cuerpo del
oficio, solicito ese dinero para el Ministerio de la Secretaria, sino de que
se sirvieran interponer sus buenos oficios, fin suministrar dos millones de
ddlares al recibirse la primera remesa, verbalmente estaba ya plenamente
establecido en las autoridades del Banco Central, que ese dinero seria
entregado por el Ministeric de Relaciones Interiores, que es el encargado
de sumanejo. Debo asi mismo significar que dicho oficio quedé sin efecto
Y que yo sepa en ningin momento se hizo entrega aisladamente, al menos
que yo sepa de esos dos millones de ddlares al M.R 1., ni al Ministerio de
la Secretaria, el dia 16 de marzo de 1989.”

Alapreguntade: “...Cumpliendo instrucciones del Ministro de la Secretaria
usted recibié ese dinero, ;no recibié usted supongo que también cumpliendo
instrucciones del Ministro de la Secretaria, nuevamente dinero de manos
del Director General Sectorial del M.R.1.?, jel 17, 18 de marzo o el 14 0 el
12?7, CONTESTO: para complacerlo a usted si recibi el 17 de marzo la
cantidad de dos millones de délares que me entregé también el Secretario
de la Administracién y Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores,
que se necesitaban con urgencia en el Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia...”.

A la pregunta de: “;ese dinero usted se lo entregé a quién?, CONTESTO:
al Ministro de la Secretaria de la Presidencia, quien me ordené ir a
buscarlo”.

A la pregunta de: “;No recuerda alguna otra entrega o alguna otra
recepcion con el mismo cardcter, por supuesto, de dinero de parte del seiior
Carlos Vera?, délares vale decir en el curso de ese afio, ;no hubo unanueva
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remesa que fuera puesta en sus manos por parte de Carlos Veray que usted
llevara luego al destino que le hubiere sido previamente indicado por el
Ministro, como usted nos ha dicho?, CONTESTO: yo no puedo contestar
esa pregunta, creo que esa pregunta le tocard contestarla al Ministro de
Relaciones Interiores...”,

A las preguntas de: “Bueno, pero tengo pendiente lo del cambio que se hizo
alli también de dolares, segun este documento, pero voy a preguntar algo,
;este documento lo elaboré usted?, CONTESTO: Si, ;Esta es su firma?
CONTESTO: Si”.

A la pregunta de: “Es su firma y va dirigido a José Nieto, el objetivo era:
«_..tengo el agrado de dirigirme a usted en la oportunidad de solicitar
interponga sus buenos oficios en el sentido de suministrar la cantidad de
dos millones de délares, en billetes de cien, correspondiente a la primera
remesa...”, justed pudiera explicar esa parte?, CONTESTO: ;C6mo no!, ya
yo vuelvo a ratificar lo que yo lei al Dr. Pérez Hemnéndez y al Dr. Chitty.
El dia 16 de marzo, Ortando, se me pidié ir urgentemente al Banco Central
de Venezuela, tomé la palabra el Dip. Tomés Izaguirre y pregunté que
quién me habia pedido ir al Banco Central y le repeti que me habia
ordenado el Ministro de la Secretaria, me dijo, preséntese urgentemente en
el Banco Central, donde el Ministerio de Relaciones Interiores le vaa hacer
entrega de un dinero que se necesita urgentemente aqui en el Ministerio de
la Secretaria, una vez alli, se me hace del conocimiento, se hace de nuestro
conocimiento (sic), de que no habia llegado la primera remesa al instituto,
en virtud de la cual no se podia hacer la operacién, el Departamento de
Ingresos y Egresos por su normativa, nosotros los militares llamados por
POB, por Reglamentacién Interna del Banco, porque te pueden decir que
no es una bodega, es el Banco Central Venezuela, exigia un oficio donde
se te pudiera, en un momento determinado darle prioridad cuando llegara
esaremesa de Estados Unidos, que en ese momento estaban esperando que
entrara ai Banco Central, por eso procedi a peticién de Nieto, que hiciera
ese Oficio, que era normal, que eso era legal, que eso era vigente, hacer el
oficio, con la firma autorizada, porque si la hago yo solo, notiene vigencia,
tiene que ser por los dos que'somos los autorizados, nétese que en ese
mismo momento, no nos suministran los ddlares Orlando, no hay délares,
se hizo para que cuando llegara esa remesa de Estados Unidos que estaba
por entrar, nos dieran prioridad, porque a mi ¢l Ministro de la Secretaria
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me dijo, se necesita urgentemente ese dinero para gastos de seguridad de la
Presidencia, preguntele usted al Ministro de la Secretaria de la Presidencia
para qué se necesitaba urgentemente ese dinero y yo creo que el Ministro en
ese momento le dird para que se necesitaba, si es que se lo tiene que decir,
porque acuérdense que se estaba manejando partida de seguridad y defensa.
Verbalmente estaba yaplenamente establecido que ese dinero seria entregado
por el Ministerio de Relaciones Interiores, que es el encargado de su manejo,
debo asi mismo significar Orlando, que dicho oficio quedé sin efecto y que
en ningiin momento se hizo entrega aisladamente, al menos que yo sepa, de
esos dos millones de d6lares al MRI, ni el Ministerio de la Secretaria, ahi es
cuando llega Gonzalo Pérez Hemnéndez y me dice, ;y cundo a usted le
entregan a usted le entegan (sic) esos dos millones de d6lares?, es cuando yo
entré a-explicar cuando me entregaron esos dos millones de délares que
necesitaba la Secretaria de la Presidencia.”

A la pregunta de: “Usted recibi6 en primer término 500 mil délares en
efectivo, CONTESTO: El 8 de marzo recibi en el Ministerio de Relaciones
Interiores 500 mil d6lares™.

A la pregunta de: “Y eso los puso en las manos de (sic)...?, CONTESTO:
Esos se los entregué yo al Dr. Reynaldo Figueredo Planchart, Ministro de
la Secretaria”. )

A la pregunta de: “;En sus manos?, CONTESTO: En sus propias manos y
en su despacho™.

A la pregunta de: “;M4s adelante recibié dos millones de do6lares en
efectivo?, CONTESTO: Si sefior, el dia 17 de marzo, me hace entrega el
sefior Carlos Vera de dos millones de d6lares que se estaban solicitando
urgentemente para gastos de seguridad en el exterior, eso fue lo que me dijo
el Ministre de la Secretaria.”

Alapregunta de: “Eso lo retira usted del Ministerio de Relaciones Interiores,
CONTESTO: Me los entrega Carlos Vera de Relaciones Interiores, asi es.”

A la pregunta de: “Enun maletin que usted lleva en las manos al Ministro,
CONTESTO: Asi es, en un maletin, me entrega ese maletin Carlos Vera y
se lo entrego al Ministro de la Secretaria de la Presidencia”.
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A la pregunta de: “Bien, la pregunta es la siguiente, jen algiin tiempo en
estos dos casos, el Ministro le dio alguna explicaci6n a usted, mira hay que
buscar este dinero para esto?, CONTESTO: Para eso no, “vaya que le van
aentregaralgo en el Ministerio de Relaciones Interiores”, inmediatamente
llegaba e iba al Ministerio de Relaciones Interiores y el Dr. Verame estaba
esperando y me hacia entrega de lo que mandaba, lo agarraba y me iba
inmediatamente en mi carro y se lo entregaba a su destinatario.”

Alapreguntade: “; usted nunca supo del destino de ese dinero?, CONTESTO:
Doctor Benarroch, no lo manejé y si lo llegara a saber que, no lo puedo
revelar, porque eso es secreto y usted no me puede ordenarami que lo dlga
porque es secreto.”

A lapregunta de: “;No, en lo absoluto?, CONTESTO: Porque es secreto, el
tnico que puede decirle a usted para que se us6 eso, es el Ministro de
Relaciones Interiores o el de la Secretaria si quiere decitlo, pero yo no
puedo decirselo.”

ALEJANDRO IZAGUIRRE
Expuso: El 22 de Febrero, en Consejo de Ministros, la Ministro de
Hacienda que es a quien le corresponde, presenté un punto de cuenta que
supongo ustedes tienen copia del acta, acordando una rectificacion por
Doscientos cincuenta miltones de bolivares (Bs. 250.000.000,00) a cargo
del Ministerio de Relaciones Interiores, para Gastos de Seguridad en el
Exterior, aprobado como fue, debo decirles que el primer sorprendido de
 la rectificacion presupuestaria para mi Ministerio fui yo, sin embargo, el
dia siguiente en mi cuenta normal y diaria que tenia con el Jefe del Estado,
le hice alusién a esta rectificacién de Doscientos cincuenta millones de
bolivares (Bs. 250.000.000,00) a cargo del Ministerio de Relaciones
Interiores. El sefior Presidente como es légico, de conformidad con laLey
Orgénica del Presupuesto, que es quien ordena sobre las rectificaciones,
creo que el articulo 3, 17 y 34, me orden6 Doscientos cincuenta millones
debolivares (Bs. 250.000.000,00) en moneda Norteamericana, en dolares,
cuando llegué al Ministerio le ordené al Director Sectorial de Administracién
que realizara los trimites que en esas circunstancias se requerian... El
Director de Administracidn, se le ordend al Director de Administracién
que le entregara al Director de Administracién de Miraflores, Quinientos
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mil délares ($ 500.000,00} y Dol millones de délares ($ 2.000.000,00),
ahora con la investigacion que se ha realizado es cuando me encuentro yo
y en esto espero que ustedes puedan creer en buena fe mia, de que existe
un cheque a favor de la Secretaria de 1a Presidencia de que fue anulado, de
que le entregaron tal cosa a la Secretaria, yo responsablemente tengo que
reconocer que yo administré los Diecisiete millones y tanto de ddlares
(17.000...) (sic), como Ministro de Relaciones Interiores a quien me
correspondia. Lo que sucedié en el Banco Central es una cuestién
totalmente para mi insélita, es imposible que un instituto con la seriedad
del Banco Central, teniendo en sus manos una orden de Doscientos
millones debolivares convertibles en moneda Norteamericana, debidamente
procesada con todos los organismos del caso, tenga la avilantez para
llamarlo de alguna manera, de formular un cheque a nombre de la
Secretaria de la Presidencia... ;Quién orden6 en el Banco Central?, es una
primera pregunta que yo me hago, quién ordené en e! Banco Central esta
desviacién administrativa, de que lo que debiasaliranombre del Ministerio
de Relaciones Interiores, saliera aun cuando lo hubiese (sic) anulado
posteriormente, un cheque por Dieciseis millones de bolivares
(16.000.000,00} creo, a nombre de la Secretaria de la Presidencia de la
Republiiica cémo es posible que teniéndose una documentacién para una
orden de pago salga de beneficiario otra persona, esto es lo que hay que
investigar. ;Quién dio la orden en el Banco Central? fue acaso el Ministro
Izaguirre, yo no di ningunas instrucciones, ni ninguna orden, ni verbal, ni
telefdnica, ni escrita, yo no puedo responsablemente ordenar la emision de
un cheque que me corresponde a mi para gastos secretos, que se lo endosen,
que se lo formulen o se lo hagan a otra persona, pero repito los Diecisiete
millones y tanto de dé6lares (17.000...) (sic), lo administr6 el Ministerio de
Relaciones Interiores conjuntamente como es 1dgico y conforme a la Ley
con el Jefe del Estado. Esto, a grandes rasgos, sefior Presidente es lo que
yo puedo explicarles a ustedes y creo, que en virtud a las preguntas que me
puedan formular los honorables Diputados, yo esté en condicién de
esclarificar mas la situacién, pero concluyo esta primera exposicién que
los Diecisiete millones de dé6lares (17.000.000,00), los administrd el
Ministeric de Relaciones Interiores, para Gastos de Seguridad en el
Exterior, con laanuencia y el visto bueno de a quien le correspondian, que
es el Jefe del Estado. Eso es todo". -
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A la pregunta de: “;era imprescindible que el cien por ciento de esa
rectificacion, vale decir de esos Doscientos cincuenta millones de bolivares
(Bs. 250.000.000,00) fueran invertidos en d6lares?, ;esa fue la instruccion
del Presidente?, CONTESTO: Esas fueron, exactamente.”

A lapregunta de: “;conoce usted por orden de quién se habria ordenado la
emision de un cheque a nombre de! Ministerio de la Secretarfa de la
Presidencia, de Dieciseis millones setecientos cuarenta y un mil trescientos
setenta y nueve, punto treinta y uno millones de délares (16.741.379,31)?
CONTESTO: Dije al comienzo de mi exposicién, que todo lo que ha
sucedido en el Banco Central que he venido a informar a posteriori, era
totalmente desconocido para el Ministro y lo que me extraiia a mi, ratifico
ahora, es que se emita un cheque teniéndose una orden a nombre de un
Ministerio, un Instituto serio y honorable como el Banco Central emita un
cheque con otro beneficiario, ;qué pasé ahi?, ;quién llamé al Banco
Central?, ;quién ordend al Banco Central?, porque esos no pueden ser
trAmites de quien confecciona en una méquina un cheque, esas son las
incertidumbres que yo, ustedes las tienen y més las tengo yo en este caso.”

A la pregunta de: “Ahora, de no ser usted, ;qué otra persona puede dar
instrucciones en el Ministerio?, ;qué otra persona pudo dar instrucciones
en el Ministerio de Relaciones Interiores, con relacién a la disponibilidad
de esa Partida de Seguridad y Defensa?, en todo caso, con relacién a la
disponibilidad de esos dolares que habian sido adquiridos vale decir, de
esos Diecisiete millones doscientos mil dlares (17.200.000,00), si no fue
el Ministro [zaguirre ; quién pudo en el Ministerio del Interior orgdnicamente
hablando, y por supuesto, usted no sabe quién pudo ya lo ha dicho, pero
iquién pudo?, ;quién podria?, ;quién tendria la competencia alli y la
entidad?... CONTESTO: ;De qué?”.

A la pregunta de: “Como para poder haberle dicho al Banco Central de
Venezuela haga esto, hagaaquello, como en efecto se hizo, CONTESTO: Mi
apreciado Presidente yo no puedo hacer conjeturas, pero lo que sé es que
del Ministerio de Relaciones Interiores no sali6 ninguna orden ni ninguna
sugerencia en ese sentido”. '

A la pregunta de: “;Presentaba usted Senador, el Ministro Izaguirre
presentaba cuentas al Presidente de la Reptblica sobre el uso de la Partida
de Seguridad y Defensa?, CONTESTO: Frecuentemente”.
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A la pregunta de: “;Con qué periodicidad un poco mis o menos”,
CONTESTO: Mensualmente, dentro de los seis primeros dias de cada mes,
el Ministro de Relaciones Interiores le entregaba cuentas de la Partida
Secreta, no solamente en dblares sino en bolivares al sefior Presidente”,

A la pregunta de: “Usted dijo, sobre..., en su comentario, que usted habfa
autorizado al Director General Sectorial de Administracién del Ministerio
de Relaciones Interiores, a Vera, para entregarle al Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia me parecid entender, Quinientos mil dblares
(500.000,00) y Dos millones de délares (2.000.000,00), ; es esto correcto?,
CONTESTO: A la Secretaria de la Presidencia no la he nombrado, al
Director de Administracién de Miraflores”.

Alapreguntade: “AlDirector de Administracién de Miraflores, ;quiénera
el Director de Administracién de Miraflores?, CONTESTO: El sefior
Barreto Leiva”.

A la pregunta de: “El era el Director General Sectorial de Administracion
del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, pero justed se lo dio fue
conel caricter de, pordecirlo asi, Administrador de Miraflores?, CONTESTO:
Por instrucciones del sefior Presidente de 1a Reptblica”.

A lapregunta de: “Por instrucciones de! Presidente usted entreg a Barreto-
Leiva Quinientos mil délares (S$ 500.000,00), CONTESTO: Que era el
funcionario, a quien se le entregd las veces que Miraflores requeria del
Ministerio de Relaciones Interiores, algin dinero para sufragar gastos de
seguridad en el Exterior”,

Alapregunta de: “Hablamos de dos, quinientos mil délares y dos millones
de ddlares, ;hubo otras entregas al sefior Barreto Leiva, en lalinea a la cual
usted ha escrito?, CONTESTO: Naturalmente, por instrucciones del sefior
Presidente.”

A la pregunta de: “;Siempre con el mismo mecanismo?, CONTESTO: Si
sefior”.

A la pregunta de: “Okey, no recuerda usted hasta dénde pude haber
llegado..., de esos Diecisiete millones doscientos mil délares
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(17.200.000,00), ;cuantos se habrian gastado entregadndoselos a Barreto
Leiva, vale decir, lasolicitud del seiior Presidente en ese afio?, CONTESTO:!
Bueno, yva dije en repetidas oportunidades se le habian entregado a Barreto
Leiva.”; acompaiio al presente escrito copia certificada de las anteriores
interpelaciones.

VI

Cursan en el expediente, signado bajo el No. 92-2713, instruido por el
Tribunal Superior de Salvaguarda del -Patrimonio Publico, entre otras
actuaciones las siguientes:

1. Declaracién del ciudadano CARLOS VERA, quien expuso: “Yo recibi
6rdenes del ciudadano Ministro Dr. ALEJANDRO IZAGUIRRE, que seria
aprobadaunarectificaciénal presupuesto porla cantidad de 250.000.000,00
de bolivares para gastos de Seguridad y Defensa del Estado. Regresa la
ordena la Contraloria ya debidamente aprobada porla Contraloria General
de la Republica, debidamente enmarcada como gastos de seguridad y
defensa del Estado. Posteriormente se me instruye que debia cambiar esa
orden en moneda extranjera, especificamente d6lares... se le envia formulario
al Banco Central de Venezuela donde se le solicita la conversién de
Bolivares a ddlares... por la cantidad de 17.241.379,31 d6lares, al cambio
de Bs. 14,50 por délares... me presento al Banco Central a recibir la antes
citada cantidad. En el Banco no habia efectivo total para hacer la entrega,
se me fueron entregados, luego me fui al Ministerio de Relaciones
Interiores y le hice entrega al Sr. BARRETOLEIVA... en el Banco Central de
Venezuela se leasigné al Ministerio de Relaciones Interiores dos anaqueles
para depositar la suma restante... después se practicaron diligencias varias
y peritdicas de acuerdo a los requerimientos que me daba el ciudadano
Ministro. Al ser la injerencia del ciudadano Barreto Leiva en el manejo de
los $ 500.000,00 y posteriormente dos millones de ddlares? RESPONDIO:
Yo cumplia érdenes estrictas del Ministerio de Relaciones Interiores que
es mi jefe superior. SEPTIMA PREGUNTA: Diga usted si en la entrega que
usted admite haber realizado de las citadas cantidades de dinero en d6lares,
usted procedié por orden del Ministro de Relaciones Interiores de la época
y diga ademdas el nombre de dicho Ministro? RESPONDIO: Yo recibi
ordenes expresas pero verbales del Ministro de la época Dr. ALEJANDRO
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IZAGUIRRE. OCTAVA PREGUNTA: Diga usted, si para el momento de
recibir esa orden y para el momento de efectuar la entrega tenia
conocimientos del caractery funciones que ostentaba el St. Barreto Leiva,
e igualmente la finalidad que se perseguia con la operacién? CONTESTO:
Bueno, el Sr. Barreto Leiva era en ese momento el Director General
Sectorial del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia. Desconozco
cual iba a ser el destino del dinero...”.

2. Declaracion del ciudadano OSCAR BARRETO LEIVA, quien expuso: “...se
me ordené proceder a dirigirme urgentemente al Banco Central de
Venezuelaasolventarun problema que alli se me explicaria, me le presenté
al Presidente del Banco Central para ese entonces Dr. PEDRO TINOCO quien
me manifesté que el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia debia
devolverunacantidad de dinero en moneda extranjera que no le correspondia
y cuyo auténtico propietario era el Ministro de Relaciones Interiores, me
dirigi a una dependencia del Banco Central de Venezuela donde estaba el
Lic. CARLOS VERA, Director de Administracién del Ministerio de Relaciones
Interiores, donde a ambos nos vuelven a explicar de que por un error
material habia salido un giro con el No. C2000, a nombre del Ministerio
de la Secretaria de la Presidencia, que debia ser devuelto de inmediato al
Ministerio de Relaciones Interiores. Para evitar trAmites burocraticos se
nos ordené firmar en el instrumento; las firmas autorizadas del Ministerio
de la Secretaria de 1a Presidencia de la Republica cancelando el giro y en
el mismo momento el Lic. CARLOS VERA, Director General Sectorial de
Administracién del Ministerio de Relaciones Interiores recibia integramente
el dinero que verbalmente le correspondia al Ministerio de Relaciones
Interiores, es por eso que en los recibos de cancelacion aparecen las firmas
autorizadas de! Ministerio de la Secretaria de la Presidencia; OSCAR
BARRETO LEIVA y OMAR JACKOSK (FALLECIDO), y por otra parte el Lic.
CARLOS VERA quien de inmediato procedié a colocar dicho dinero en los
Anagqueles de Seguridad que el Ministerio de Relaciones Interiores les
tiene asignados en el Banco Central de Venezuela...”.

Al ser interrogado, manifest6: que desempeii6 el cargo desde febrero de
1989 hasta abril de 1990; que el Ministro de la Secretaria de la Presidencia
para el momento era REINALDO FIGUEREDC PLANCHART; que durante el
afio 1989 no hubo rectificaciones al presupuesto del Ministerio de la
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Secretaria de la Presidencia; que dicho Ministerio dentro de su presupuesto
erdinario no maneja ni tiene contemplado asignacién para manejar partida
secreta, sin embargo no es excluyente de que la Presidencia de laRepublica
genere gastos de seguridad en las diferentes actividades que realiza el jefe
del Estado tanto en el Pais como fuera del Pais. Estos gastos de seguridad
son sufragados previa autorizacion de las autoridades del Ministerio ante
el Ministerio de Relaciones Interiores, quien es el Gnico responsable del
manejo de la partida deseguridad del Estado; que fue REINALDO FIGUEREDO
PLANCHART quien le ordend dirigirse al Banco Central de Venezuelay le
agregd, que “en ninglin momento en esta operacién se manejé dinero
alguno, solamente dos recibos por mi persona y CARLOS VERA”.

Al serle puesto de manifiesto la copia del giro C02000 reconocié como
suya una de las firmas que lo suscribe. Igualmente reconocié como suya
una de las firmas que aparece en el comprobante contable del Banco
Central de Venezuela cuyo contenido es el siguiente: “Billetes americanos
entregados hoy al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia en sustitucion
del giro C-02000 por US $ 16.741.374,31 de fecha 19/03/89. Al ser
interrogado acerca de si acudi6 al Ministerio de Relaciones Interiores para
que le entregaran alguna suma de délares, contesté que si, en dos
oportunidades, una el 08/03/89 y recibié S 500.000,00 y el 17 6 18/03/89
recibié $ 2.000.000,00 en la oficina del Director de Administracién
CARLOS VERA v que por ser dinero de la partida secreta son gastos secretos
y que no se acostumbra a emitir ningn tipo de recibo y el dinero
corresponde a la partida secreta del Ministerio de Relaciones Interiores.
Agregd “que la suma total de $ 2.500.000,00 la entregé personalmente al
Ministro de la Secretaria de la Presidencia no quedando constancia por
escrito de dicha entrega por tratarse de partida secreta, que son gastos que
genera el Presidente de la Republica en el exterior, una vez de esto el
Ministro de la Secretaria procede a ordenar el uso de la partida que es
secreta, de lo cual no puede declarar. Al ser interrogado en relacién a un
memoridndum de fecha 16/03/89 donde solicita 2.000.000,00 de d6lares al
Jefe del Departamento de Ingresos y Egresos del Banco Central de
Venezuela, contest6 que ese dinero no le fue entregado porque no habia
remesa y al dia siguiente fue que se hicieron las correcciones sefialadas”.

3. Declaracion del ciudadano JOSE VICENTE RODRIGUEZ AZNAR, quien
expuso: “...hay dos cosas fundamentales que se deben aclarar en cuanto a
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Ia tramitacién dentre del Banco Central de Venezuela desde el momento
en que en €| se recibe la orden de pago por belivares DOSCIENTOS
CINCUENTAMILLONES y lasolicitud del Ministerio de Relaciones Interiores
previamente autorizada por Recadi para que ese monto sea convertido en
lacantidad de $ 17.241.379,31, hasta el momento en que el Banco Central
de Venezuela entrega dicha cantidad de d6lares y a quién se los entrega;
la primera cuestién se presenta sobre el por qué el Banco Central de
Venezuela entregd tinicamente la cantidad de quinientos mil délares e hizo
un cheque o giro por la diferencia de $ 16.741.379,31 a nombre del
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia y no a nombre del Ministerio
de Relaciones Interiores, legitimo beneficiario de los fondos y solicitante
de dicha cantidad ante el Banco Central de Venezuela previa autorizacion
de Recadi... En primer lugar, se entregaron $ 500.000,00 en efectivo
porque usualmente el Banco Central de Venezuela no tiene disponible en
su caja efectivo en billetes americanos por cantidades grandes en mi
opinidn, bancaria y contablemente fue correcto el proceder de entregar la
diferencia en un cheque o en un giro mientras el Banco Central trasladaba
de sus cuentas bancarias en el exterior el efectivo necesario para cumplir
con la solicitud del Ministerio de Relaciones Interiores; asi quedaba
contabilizado la operacién de venta de divisas en esa misma fecha y al tipo
de cambio que establecia la normativa cambiaria vigente. En segundo
lugar, en cuanto a por qué se emite el giro a nombre del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia en vez de emitirlo a favor del Ministerio de
Relaciones Interiores s6lo puedo expresar que debid existiruna autorizacién
escrita del Ministerio de Relaciones Interiores para que ello pudiera
hacerse: ni el Banco Central de Venezuela, ni ninguno de sus funcionarios...
tiene facultad o atribuciones para cambiar el beneficiario de una orden de
pago o de una autorizacién de venta de divisas otorgada por Recadi...
rechazo categ6ricamente haber dado alguna instruccién verbal o personal
aalgan funcionario paracambiaral Ministeric de Relaciones Interiores por
el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia... la Dra. Pérez... declaré
que las instrucciones para hacer el cheque a nombre del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia las habia dado el Ministerio de Relaciones
Interiores; posteriormente cambié suafirmacion, afirmando haberrecibido
una instruccion verbal del Primer VicePresidente del Banco Central.., En
mi opinién los tres funcionarios mencionades y todos los demis que
participaron en esta operacidén unicamente pudieron haber actuado como
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lo hicieron, si hubieran visto las actuaciones del Ministerio de la Secretaria
de la Presidencia... lamentablemente las instrucciones del Ministerio de
Relaciones Interiores se dice que no aparecen en los archivos del Banco
Central de Venezuela...

Elsegundo aspecto antes mencionado al gue debemos referirnos es a quién
el Banco Central de Venezuela le entregd realmente los $ 17.241.379,31.
Por las copias que he visto de algunos documentos... no tengo la menor
duda del (sic) que el Banco Central de Venezuela entregé el dinero efectivo
al sefior Carlos Vera funcionario autorizado del Ministerio de Relaciones
Interiores.... Estamos hablando de una entrega de alrededor de 150.000
billetes cuyo conteo entre dos funcionarios, el que recibe y entrega, debié
durar varias horas, la duda que he observade... en mi opinién surge porqué
el cheque se hizo anombre del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia,
como si ellos estuvieran cobrando, pero al lado de esa firma aparece la del
funcionario del Ministerio de Relaciones Interiores la cual no tendria
ninguna justificacion o explicacion a no ser que estampa su firma en sefial
de recepciénde los fondos. La explicacién que personalmente le encuentro
a este hecho es que los funcionarios del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia con sus firmas “endosado” el referido cheque al funcionario
del Ministerio de Relaciones Interiores al darse cuenta que legitimamente
los recursos le pertenecian al Ministerio de Relaciones Interiores y no al
Ministerio de la Secretaria de laPresidencia... Siel Ministerio de Relaciones
Interiores después entregé el dinero al Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia o le dio cualquierotro destino es asunto ajeno al Banco Central
de Venezuela y a su funcionario...”.

Al ser interrogado sefiald: CUARTA PREGUNTA: Sefiale al Tribunal cémo
serealizd latramitacion correspondientea la cantidadde los 16.741.379,31
délares, asi como la entrega de la aludida cantidad y diga si se realizd en
cheque o en efectivo?, CONTESTO: por las referencias que tengo de la
operacién proveniente de declaraciones y copia de documentos publicados
en la prensa la solicitud del Ministerio de Relaciones Interiores al Banco
Central de Venezuela previaautorizacion de Recadi fuede $ 17.241.379,31.
Como de (sic) !a caja del Banco Central de Venezuela no existia efectivo
suficiente... al Ministerio de Relaciones Interiores se le entreg6 la cantidad
de 500 mil dolares en efectivo segun comprobante... y por la diferencia de
16.741.379,31 délares transitoriamente se hizo un cheque o giro...,
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mientras el Banco Central de Venezuela le Ilegaba del exterior el dinero
efectivo que habia solicitado... el cheque fue emitido a nombre del
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, segin instrucciones recibidas
del Ministerio de Relaciones Interiores tal como se expresa en el
comprobante contable requerido para dicha emisi6n de fecha 10/03/89.

QUINTA PREGUNTA: Diga usted, por el conocimiento que tiene de esos
hechos, como explica que el monto de esos 16.741.379,31 délares fueron
asignados por el Banco Central de Venezuela al Ministerio de la Secretaria
de la Presidencia en lugar de ser asignados al Ministerio de Relaciones
Interiores como estaba previsto? CONTESTO: En mi opinién el cambio de
beneficiario sélo pudo hacerse con instrucciones escritas del propio
beneficiario o sea el Ministerio de Relaciones Interiores nadie mas podia
autorizar ese cambio de beneficiario. Si alguna persona o institucién no
autorizada hubiera dado instrucciones para cambiaral beneficiario legitimo
internamente en el Banco Central de Venezuela no se hubiera procesado
la instruccién. SEPTIMA PREGUNTA: Explique al Tribunal la afirmacién
que hiciera su comunicado de fecha 14/02/93 en el Diario El.Nacional,
Cuerpo D, p4gina 14 y cuyo ordinal 7 se lee: “...los errores -si los hubo-
se subsanaron al recibir el Ministerio de Relaciones Interiores la totalidad
de los dolares? CONTESTO: Se pretende pensar como un hecho irregular
y hasta ilegal el que el Banco Central haya emitido el cheque a nombre del
Ministerio de la Secretarfa de la Presidencia y también se sefiala que si el
Banco Central hubiera entregado el dinero directamente al Ministerio de
la Secretaria de la Presidencia sin la autorizacién del Ministerio de
Relaciones Interiores, también se estaria cometiendo una irregularidad con
un uso indebido de fondos pablicos, lo que quise aclarar en el ordinal 7 del
citado remitido es que esta suficientemente comprobado que el Banco
Central de Venezuela le entreg6 en definitiva el dinero en efectivo al
Ministerio de Relaciones Interiores, cumpliéndose con ello 1a entrega de
los fondos por parte del Banco Central a su legitimo beneficiario; si en el
transcurso de la tramitacién hubo algin error interno en el Banco Central
y por cualquiera que haya sido la causa, el giro se emitié a nombre del
Ministerio de la Secretaria de 1a Presidencia es muy importante que ese
error haya sido corregido antes de culminar el proceso, no entregandole el
dinero al Ministerio de la Secretaria sino al Ministerio de Relaciones
Interiores. OCTAVA PREGUNTA: Seiiale al Tribunal cémo queda



D 112 Corte Suprema de Justicia. Corte Plena

suficientemente comprobado que el Banco Central de Venezuela entregé
en definitiva al Ministerio de Relaciones Interiores tal y como usted lo
afirma en su declaracién. CONTESTO: en mi opinién personal, esta
suficientemente comprobado que el Banco Central entregé el dinero en
efectivo al Ministerio de Relaciones Interiores cuando asi lo han declarado
las dos tinicas personas que vivieron ese momento delaentregay recepcion
de los fondos, es decir el cajero principal del Banco Central de Venezuela
Carlos Uzcétegui y el fancionario autorizado del Ministeric de Relaciones
Interiores, Str. Carlos Vera, ratificadas estas declaraciones por ¢l Ex-
Ministro Alejandro Izaguirre en la Subcomisién Especial del Congreso.
DECIMA PREGUNTA: Diga Ud., si su persona tuvo alguna injerencia en la
emisién del giro de No. 02036 de fecha 17/03/89 a favor del Ministerio de
la Secretaria de la Presidencia por un monto de US S 14.741.379,31 cuya
copiacertificada cursa en folio 189 de lasegundapiezay cuyo comprobante
contable inserto al folio 190 de 1a misma, indica que el dinero en efectivo
se entrega por concepto de la diferencia en la operacién efectuada en fecha
10/03/89 de US § 16.741.379,31. En caso negativo, indique al Tribunal si
tiene conocimiento de bajo qué instrucciones se realiz6 tal operacion.
CONTESTO: no tuve ninguna inherencia en la elaboracién del referido
cheque si para esa fecha ya el Banco Central de Venezuela habia recibido
su remesa del exterior para cancelar en su totalidad el cheque que habia
emitido por los 16.741.379,31 ddlares, lo 16gico era canjear integramente
el cheque por efectivo correspondiente y no emitir cheques por montos
menores en la medida que el Banco Central fuera haciendo entregas en
efectivo; yo presumo que el cheque emitido el 17/03/89 obedecia a una
entrega en efectivo de dos millones de délares a cargo del cheque emitido
el 10703 (sic) el cual se sustituia por éste de fecha 17 de marzo. Presumo
que esa fue una operacién que debi6 ser efectuada en el Departamento de
Liquidaci6n y Egresos de Divisas. Por lo anteriormente expuesto entiendo
que dicho cheque por 14.741.379,31 fue anulado y el cheque de
16.741.379,31 fue canjeado en su totalidad en esa misma fecha. DECIMA
PRIMERA PREGUNTA: Diga Ud., si su persona recibi alguna instruccién
en cuanto a las operaciones a realizar por el Banco Central de Venezuela
en relacion a la conversion en délares preferenciales de los 250 millones
de bolivares comespondientes a la Partida Secreta del Ministerio de
Relaciones Interiores por parte del Ministerio de Relaciones Interiores o
del Ministerio de Ia Secretaria de la Presidencia? CONTESTO: Nunca recibi
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instrucciones de algunos de esos Ministerios ni para este caso ni para
ninguna otra actuacién mia en el Banco Central”.

4. Declaracién de la ciudadana RUTH DE KRIVOY, quien al ser interrogada
de la siguiente manera: TERCERA PREGUNTA: Diga usted, si tiene
conocimiento del procedimiento que se siguié en el Banco Central de
Venezuela para la conversién de 250.000.000 de bolivares (asignados al
Ministerio de Relaciones Interiores) en délares? CONTESTO: El dia 08 de
Marzo del 89 el Banco Central de Venezuela recibié del Ministerio de
Relaciones Interiores la Orden de Pago No. 5062 de fecha 02/03/89, por
250.000.000 de bolivares con instrucciones al dorso de la misma de ser
cambiadapercheque enbolivares paralaadquisicién en dolares americanos
segun la autorizacién concedida por ¢l Ministro de Hacienda en su Oficio
No. DGSDI-303 de fecha 02/03/89 se procedid de acuerdo a lo sefialado y
concargo a lareferida orden de pago se emitieron dos cheques en bolivares,
uno por belivares siete millones doscientos cincuenta mil y otro por
242.750.000,00; el primero de ellos se utilizé para venderle el mismo dia
al Ministerio de Relaciones Interiores la cantidad de 500 mil délares los
cuales fueron émregados en efectivo al tipo de cambio de Bs. 14,50 por
délar segun lo indicado en planilla DAI-8-N. 513498 recibida en el Bance
Central de Venezuela el dia 03/03/89... EL dia 10/03/89 con el cheque de
242.750.000,00 de bolivares se le rindid al citado Ministerio y de acuerdo
con lo sefialado en el DAI-8-N. 513489-2 del 02/03/89 un giro N. 2000
contra el IRVING TRUST COMPANY de Nueva York por la cantidad de $
16.741.379,31 a favor del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia; de
acuerdo con lo que se me ha informado, la razén de la emisién del cheque
se debid a que el Instituto no contaba para ese momento con tal cantidad
de délares en efectivo de acuerdo con la documentacién contabie del
Banco, en fecha 17/03/89 se entregd al Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia la cantidad de $ 16.741.379,31 en efective en cambio del
cheque referido antes; el referido comprobante contable del Banco estd
firmado por los funcionarios competentes de los Ministerios de Relaciones
Interiores y de la Secretaria de la Presidencia. He sido informada de que
la suma en efectivo fue entregada en dos partes, dos millones de ddlares el
dia 17/03/89 y el remanente de 14.741.379 el dia 21/03/89... SEXTA
PREGUNTA.: En este acto el Tribunal le pone de manifiesto a la declarante
la Comunicacion N. DA-DGSAS. N 1884000-0003 de fecha 20 de Marzo de
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1989 dirigida al ciudadano José Nieto Medina, Jefe del Departamento de
Liquidacion de Ingresos y Egresos del Banco Central de Venezuelapor lds
ciudadanos OSCAR ENRIQUE BARRETOLEIVA Y OMAR JACOBSKIND, Director
* General Sectorial de Administracién y Servicios y Director de
Administracién de la Secretaria de la Presidencia, respectivamente, a los
fines de que manifieste si conoce la referida comunicacién y si aparte de
" ésta tiene conocimiento de otra comunicacidn donde el Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia gire instrucciones con relacion a la suma
objeto de esta averiguacion y cuyo pago se tramitard en esa Institucién
Bancaria? CONTESTO: conozco la comunicaciéon que se me pone de
manifiesto por haberla visto en los recaudos del Banco Central; igualmente
conozco una comunicacién del misme Ministerio N. DA-DGSASN 1884300-
001 de fecha 16/03/89 solicitando el suministro de dos millones de dolares
en billetes de 100 correspondientes a la primera remesa.

La comunicacién que se pone de manifiesto de fecha 20/03/89 solicitando
dos millones de ddlares correspondientes a la segunda remesa contieneuna
acotacién de haber sido devuelta anulada poruna firma que no reconozco.
SEPTIMA PREGUNTA: Se le pone de manifiesto a la declarante los
documentos cursantes en los folios 113 y 116 de lapiéza 02 del expediente,
consistente en copia certificada del cheque N. C02000 de fecha 10/03/89
ala orden del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia por el monto de
$ 16.741.379,31 y cheque N. C02036 de fecha 17/03/89 a la orden del
Ministerio de la Secretaria de la Presidenciaporelmontode S 14.741.379,31,
'y los cuales aparecen con un sello himedo “Anulado”. En relacion a los
mismos diga al Tribunal lo que tenga conocimiento acerca de esta
operacién en virtud del cargo que ejerce actualmente? CONTESTO: El
cheque N. 2000 del 10/03/89, por la suma de $ 16.741.379,31 fue emitido
en raz6n de que el Instituto no contaba con tal cantidad en efectivo, para
ese momento dicho cheque fue entregado al Banco Central de Venezuela
en canje por efectivo por la suma sefalada y por la raz6n fue reintegrado
a los archivos del Banco y fue anulado. El segundo cheque N. 2036 por la
suma de $ 14.741.379,31 fue emitido debido a que, segin se me ha
informado, operativamente se estimd conveniente actuar conforme a lo
solicitado por el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia segin su
comunicacioén del 16/03/89 y entregar la cantidad de dos millones en
efectivo en un cheque por el monto restante distinguido por el N. 2036, sin
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embargo en esa misma fecha se decidi6 lievar a cabo el procedimiento de
entregar la cantidad total de los $ 16.741.379,31 en razén de lo cual el
cheque mencionado fue anulado y su original reposa en los archivos del
Banco... NOVENA PREGUNTA: Seifiale usted, tiene conocimiento que la
conversién de los 250.000.000,00 de bolivares en d6lares preferenciales
fue depositada en los anaqueles designados al Ministerio de Relaciones
Interiores en el Banco Central de Venezuela. A su vez seiiale, qué tipo de
control lleva el Banco Central de Venezuela con respecto a la persona o
personas que tienen el acceso o autorizacién a los mismos?, CONTESTO:
No tengo informacién acerca de si las divisas en cuestién fueron o no
depositadas en los anaqueles de seguridad asignados por el Banco Central
de Venezuela al Ministerio de Relaciones Interiores. El servicio de
anaqueles de seguridad que presta el Banco Central de Venezuela consiste
en asignar anaqueles a los organismos oficiales que lo soliciten previo
cumplimiento de la normativa interna del Instituto. El Banco Central de
Venezuela no tiene injerencia en cuanto al contenido y manejo de los
mismos. Las personas autorizadas debidamente por el Organismo usuario
de dicho servicio son dotadas de un camet de identificacién para permitirle
el acceso al lugar donde se encuentran los referidos anaqueles, no se llevan
en el Instituto registros del acceso a los anaqueles de seguridad que
permitan conocer las fechas y horas de entrada y salida al recinto
correspondiente. En todo caso este acceso s6lo es posible en horas y dias
laborables...”.

5. Declaracién del ciudadano REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, -quien
expuso: “que nunca hubo transferencia de partida ni de fondos del
Ministerio de Relaciones Interiores al Ministerio de la Secretaria de la

" Presidencia lo cual puede comprobarse ficilmenterevisandoe lacontabilidad
y los archivos del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia; que no
habiendo ocurrido tal transferencia es una imposibilidad juridica y
administrativa que €l los hubiera manejado en condicién de “Ministro de
la Presidencia” (sic).

“Queda la pregunta de st a titulo personal o actuando como agente del
Ministerio de Relaciones Interiores o del Presidente de la Republica, recibi
fondos de la partida secreta o dispuse de su utilizacién...si el sefior
Presidente de la Republica me hubiera pedido que, actuando como agente
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del Ministerio de Relaciones Interiores manejara fondos de la partida
secreta, lo habria hecho sin ningtin inconveniente, pues en ello no habria
nada ilicito o inmoral. Seria totalmente absurdo interpretar la Ley en el
sentido de que el Ministerio de Relaciones Interiores tiene que hacer en
persona todo pago que se efectiie con cargo a lapartida secreta. Esos pagos
se hacen y siempre se han hecho a través de la persona o personas que a tal
efecto dispone el Ministro... Declaro de la forma mas clara y terminante,
que en ningin momento, ni atitulo personal ni en mi condicion de Ministro
de la Secretaria de la Presidencia recibi o tuve en mi poder fondos de la
partida secreta, ni dispuse de su utilizacion... desde finales del afio pasado
me enteré, con la mayor sorpresa de que en el Banco Central de Venezuela
habia aparecide un cheque a nombre del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia; ni el dinero a que se refiere ese cheque, ni ninguna parte de él
fue recibido 0 manejado por mi, ni ingresé al Ministerio a mi cargo... el
seflor OSCAR BARRETO LEIVA, que mientras fui Ministro de la Secretaria
de la Presidencia, luego continu6 con esa funcién, desempeii6 el cargo de
Director General de Administracién del Despacho, ha declarado... que en
una oportunidad me hizo entrega de dos millones de délares en efectivo
proveniéntes de la partida secreta y en otra oportunidad dice haberme
entregado 500 mil délares en efectivo. Segun el seiior Barreto habia
recibido esas cantidades o en el Banco Central por orden mia (sic), o
dispuso de esas cantidades segin instrucciones superiores... en ningun
momento recibi del sefior Barreto suma alguna de la partida secreta, ni le
di instrucciones sobre el uso de esos fondos...”.

Alserinterrogado, manifest6:... SEGUNDA PREGUNTA: Seiiale al Tribunal
si en alguna oportunidad recibi6 o dio 6rdenes de suministrar a favor del
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia alguna cantidad de dinero
durante el afio 1989, y en caso afirmativo indique si dichas instrucciones
fueron verbales o escritas y si la referida cantidad era en bolivares o en
doélares? CONTESTO: no, no lo hice. A manera de aclaratoria... recuerdo
que avanzado Febrero o principios de Marzo de 1989 atendi una llamada
por el Inter-Ministerial del Ministro Izaguirre quien mas o menos me dijo
que me estaba enviando unos fondos, no me lo especifico, ni si eran en
bolivares, ni sieran en délares, ni tampoco de qué setrataba especificamente,
ni memos, de la cantidad. Como no tenia instrucciones de recibir dinero
alguno del Ministro del Interior por parte del Presidente de la Republica
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le sefialé al Ministro que iba a hacer la consulta al Presidente, me traslade
al Despacho del Presidente, le comenté lo que me habia dicho el Dr.
Izaguirre y el Presidente me dijo que esos fondos debian permanecer en el
Ministerio de Relaciones Interiores. Eso se locomuniquéatravés del Inter-
Ministerial apenas regresé a mi Despacho al Ministro Izaguirre. QUINTA
PREGUNTA: Sefale al Tribunal si en alguna ocasidén se recibié en el
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia cantidades de dinero
provenientes de un Ministerio o ente distinto? CONTESTO: Si su pregunta
persigue aclarar de cualquier conocimiento por mds general que yo pude
haber tenido de un traslado de fondos de la denominada Partida de Gastos
de Seguridad del Estado del Ministerio de Relaciones Interiores al Palacio
de Miraflores, para atender gastos de seguridad del Presidente de la
Repiblica que pudiesen ser causados para la seguridad del Presidente en
el exterior, puedo decir que un conocimiento especifico no lo tuve por
cuanto no fui requerido ni por el Ministro del Interior ni por el Presidente
de la Repiiblica sobre el particular; no obstante mi funcién de Ministro y
de mi contacto como del Jefe de Estado si pude tener una apreciacion de
que habian fondos en Miraflores con ese prop6sito. SEXTA PREGUNTA:
Seiiale al tribunal quién cubre los gastos del Presidente de la Repablica en
lo atinente a gastos de viaje u otros que tuviere en la Presidencia de la
Republica y asimismo, sefiale qué procedimiento se sigue en estos casos?
CONTESTO: Los gastos de seguridad del Estado causados para laseguridad
del Presidente de la Republica entiendo que son cubiertos por fondos de
la partida correspondiente en el Ministerio del Interior. En ningiin caso los
recursos que se disponen para ese propésito ingresan al Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia, hasta donde yo entiende el Ministro del
Interior dispone a instancias del propio Presidente de la Republica o sea
cuantos fondos, qué cantidad de gente, etc. SEPTIMA PREGUNTA! Seriale
al Tribunal si enalguna oportunidad y con ocasiénal cargo que desempenid,
Ministro de la Secretaria de la Presidencia llegé a dar algin tipo de
instrucciones, cualesquiera que ellas hubieren sido, sobre ¢l manejo de
fondos publicos al ciudadano OSCAR BARRETC LEIVA? CONTESTO:
Ninguna, absolutamente ninguna. En una oportunidad el ciudadano OSCAR
BARRETO LEIVA se acercé ami Despacho para decirme que él opinaba que
él personalmente debia acompaiiar al Presidente de la Republica en sus
viajes oficiales por cuanto le ordenaba hacer entrega de fondos a la Casa
Militar que luego no eran relacionados, y por ser él, el responsable de esos
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recursos €] debia acompanar al Jefe del Estado. Consideré necesario llevar
esainformacidn al Presidente Pérezquien dispuso en lo sucesivo BARRETO
LEIVA fuese con él a sus giras en el exterior. OCTAVA PREGUNTA: Diga
Ud., si recuerda haber recibido alguna llamada telefénica del Banco
Central de Venezuela o fue informado durante el afio 1989 acerca de un
error en la emision indebida de un cheque a la orden del Ministerio de la
SecretariadelaPresidencia? CONTESTO: No recuerdo habersido notificado
ni por el Presidente del Banco Central ni tampoco tuve conocimiento de
la existencia de un cheque emitido por el Banco Central de Venezuela a
favor del Ministeric de la Secretaria de la Presidencia. Me entero de la
existencia de ese giro aproximadamente en el mes de noviembre de 1992
cuando el Presidente CARLOS ANDRES PEREZ en su Despacho me muestra
una fotocopia del anverso de ese giro y le comenté que era la primera vez
que veia ese giro. Con posterioridad en ese mismo mes tuve ocasién de
hablar con el Dr. Tinoco quien me comentd que ese giro del cual yo le referi
haberlo visto en fotocopia dias antes en el Despacho del Presidente, no
habia sido pagado, que habia quedado sin efecto en el Banco Central.
NOVENA PREGUNTA: Diga Ud., a qué atribuye la emisidn por el Banco
Central de Venezuela de un comprobante contable en fecha 17/03/89 por
el monto de Us $ 16.741.379,31 suscritos entre otros por los ciudadanos:
OSCAR BARRETO LEIVA Y CMAR JACOBSKIND a favor del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia cuya copia se le pone de manifiesto cursante
al folio 114 de la pieza 2 del expediente? CONTESTO: En dias pasados yo
tuve conocimiento y sélo en dias pasados de esta planilla que leva el
sefialamiento anexo N 12 y confieso que me cuesta mucho trabajo
descifrarla por una parte, en la parte superior aparece sefialado a maquina
la fecha de Caracas, 17/03/89 y una leyenda seguida donde se describe que
es el canje por efectivo del giro NC-2000 emitido a favor del Ministerio de
la Secretaria de la Presidencia por US § 16.741.379,31, etc., continta la
leyenda pero aparece también en esta parte del documento un sello del
Banco Central conuna firma que aparenta ser de Carlos Vera donde el sello
dice certificamos recibo del montante liquidado en esta planilla
00319210389 y més abajo 22 pagado en el mismo sello, en la parte inferior
del mismo anexo 12 aparece Caracas, 17/03/89 y una leyenda que dice
billetes americanos entregados hoy al Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia en sustitucion del giro N C-2000, por US $ 16.741.379,31 de
fecha 10/03/89, el cual se emitid en virtud de no disponer, en ese momento,
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de billetes americanos para atender la solicitud ya que la remesa solicitada
al Federal Bank estaba en transito y se pone cantidad US $ 16.741.379,31,
el sello practicamente ilegible, a la izquierda tiene un nimerono se lee 000
pero no se lee lo anterior (sic), 21/03/89 Banco Central de Venezuela y
sobre el sello de la firma que entiendo debe ser de CARLOS VERA, entonces
cémo se lo entregaron a Carlos Vera el 21 de Marzo o no es la pregunta que
yo me hago y que le hice ayer por teléfono a la Dra. Krivoy, por eso digo
que no entiendo de acuerdo con esta planilla, ni las certificaciones que
estan descritas en los dos sellos porque segun consta en esta planilla deben
haber sido entregados en 21 de marzo a Carlos Vera, no entiendo el por qué
de las firmas de Barreto y Jacobskind, no entiendo la raz6n de esas firmas
en esa fotocopia.”

VII

Del estudio de las actas procesales contenidas en el expediente No. 92-
2713 que cursa por ante el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio
Piblico, del Informe levantado por la Contraloria General de la Republica
contentivo de los resultados de las investigaciones realizadas por ese
Organismo Contralor en relacién con el destino dado a la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00)
asignado al Ministerio de Relaciones Interiores y sus anexos, del escrito’
consignade ante e} Ministerio Plblico por el ciudadano JOSE VICENTE
RANGEL, de la documentaci6n enviada por el Banco Central de Venezuela,
y de las interpelaciones realizadas por la Comisién Permanente de
Contraloria de la C4mara de Diputados del Congreso de la Repiblica, ha
quedado evidenciado que los ciudadanos CARLOS ANDRES PEREZ
RODRIGUEZ, Presidente de la Republica, ALEJANDRO IZAGUIRRE Yy
REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, quienes para el momento en que
ocurrieron los hechos se desempefiaban como Ministro de Relaciones
Interiores y Ministro de la Secretaria de la Presidencia de la Repiblica
respectivamente, incurrieron presuntamente en la comision de los delitos
previstos y sancionados en los Articulos 60 y 58 de la Ley Orgéanica de
Salvaguarda del Patrimonio Publico, que establecen lo siguiente:

Articulo 60. “El Funcionario Publico que ilegaimente diere a los fondos
o rentas a su cargo una aplicacion diferente a la presupuestada o destinada,
aun en beneficio piiblico, seré penado con prisién de seis meses atres aios,
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pudiendo elevarse la pena en una tercera parte si como consecuencia del
hecho resultare algun daiio o se entorpeciere algtn servicio publico”.

Articulo 58. “Cualquiera de las personas sefialadas en el articulo 2° de la
presente Ley que se apropie o distraiga en provecho propio o de otro, los
bienes del Patrimonio Publico o en poder de algin organismo publico, y
cuya recaudacidn, administracién o custodia tenga por raz6n de su cargo,
sera penado con prision de tres a diez afios y multa del 20 al 60% del valer
de los bienes objeto del delito. Se aplicardn las mismas penas si el agente
aun cuando no tenga en su poder los bienes, se los apropia o distrae o
contribuye para que sean apropiados o distraidos, en beneficio propio o
ajeno, valiéndose de la facilidad que le proporciona su condicién de
funcionario publico”.

La condicién de funcionario publico del ciudadano CARLOS ANDRES
PEREZ RODRIGUEZ, queda establecida con la publicacién en Gaceta Oficial
No. 34.142 de fecha 23 de enero de 1989 en la que aparece la resolucién
en virtud de la cual se le proclama Presidente Electo de la Republica para
el periodo constitucional 1989-1994 y la de los ciudadanos ALETJANDRO
IZAGUIRRE y REINALDO FIGUEREDO PLANCHART queda establecida con la
publicacién en Gaceta Oficial No. 34.150 de fecha 02 de febrero de 1989
en la que aparece el Decreto No. 1, mediante el cual el ciudadano
Presidente de la Republica los nombra Ministro de Relaciones Interiores
y Ministro de la Secretaria de la Presidencia, respectivamente, siendo que
el Presidente de laRepublica y los Ministros del Ejecutivo son funcionarios
o empleados publicos a los efectos de la Ley Orgénica de Salvaguarda del
Patrimonio Piblico, tal como lo dispone el Ordinal 1°del Articulo 2 de esta
Ley, el cual establece lo siguiente:

“Para los efectos de esta Ley, se consideran funcionarios o empleados
piblicos: 1) A todos los que estén investidos de funciones publicas
permanentes o transitorias, remuneradas o gratuitas, originadas poreleccién,
por nombramiento o contrato otorgado por la autoridad competente, al
servicio de la Republica, de las Entidades Federales, Municipios o de algiin
instituto o establecimiento publico sometido por la Ley a control de tutela,
o de cualquier otro tipo, por parte de dichas entidades”.
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Que los fondos a los cuales se les dio ilegalmente una aplicacidn diferente
a la presupuestada y que posteriormente fueron presuntamente distraidos
en provecho propio o de otros, son parte del Patrimonio Publico, tal como
se desprende del articulo 4° de la Ley Organica de Salvaguarda del
Patrimonio Piblico, el cual define como Patrimonio Publico: “...aquel que
corresponde por cualquiertituloa: 1) laRepublica...”, en concordanciacon
la publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela No.
34.166 de fecha 24 de febrero de 1989 de la Resolucion N° 87 del 22 de
febrero de 1989 de la Oficina Central de Presupuesto de la Presidencia de
la Republica, en la cual se acuerda con cargoe a la partida “Rectificaciones
al Presupuesto” y por disposicién del Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros una rectificacién por la cantidad de Bs.
250.000.000,00. '

Que a fondoes destinados a gastos de Defensa y Seguridad del Estado, se
les dio una aplicacién diferente a la presupuestada o destinada y que
ademdas fueron distraidos en provecho propio o de otros, queda plenamente
demostrado con los elementos ya sefialados y destacados en los capitulos
precedentes de este escrito.

Si bien los gastos destinados a Defensa y Seguridad del Estado quedan
conforme al articulo 28 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, exceptuados de las disposiciones de control establecidas en
dicha Ley, el articulo 9 de su reglamento también dispone que:

“Articulo 9°. Los Ministros cuyos despachos tengan a su cargo gastos
destinados a 1a defensa y seguridad del Estado, dardn cuenta al Presidente
de la Republica, con la periodicidad que éste seiale, del empleo de los
fondos respectivos y de las medidas de control que hayan establecido para
su correcto manejo”.

Con respecto al contenido de estos dispositivos legales es necesario
destacar, que el ex-Ministro de Relaciones Interiores, Dr. Alejandro
[zaguirre, como consta de la relacién que antecede declaré que rendia
peri6dicamente cuentas al Presidente de la Republica acerca del manejo de
la partida de gastos destinados a gastos de defensa y seguridad del Estado.
Enefecto, alapregunta que a éste se le formul6 en la Comisién Permanente



[T] 122 Corte Suprema de Justicia. Corte Plena

de Contraloria del Congreso de la Reptiblica: “; Presentabausted Senador,
el Ministro Izaguirre presentaba cuentas al Presidente de la Republica
sobre el uso de la Partida de Seguridad y Defensa? CONTESTO:
Frecuentemente”.

A la pregunta de: “;Con qué periodicidad un poco mis o menos”,
CONTESTO: Mensualmente, dentro de los seis primeros dias de cada mes,
el Ministro de Relaciones Interiores le entregaba cuentas de la Partida
Secreta, no solamente en dolares sino en bolivares al sefior Presidente”.

A la pregunta de: “Usted dijo, sobre..., en su comentario, que usted habia
autorizado al Director General Sectorial de Administracién del Ministerio
de Relaciones Interiores, a Vera, para entregarle al Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia me parecié entender, Quinientos mil délares
(500.000,00) y Dos millones de délares (2.000.000,00), ;jes es0 correcto?,
CONTESTO: A la Secretaria de la Presidencia no la he nombrado, al
Director de Administracién de Miraflores”.

Alapreguntade: “Al Director de Administracién de Miraflores, ;quiénera
el Director de Administracion de Miraflores?, CONTESTO: El sefior
Barreto Leiva.”

A lapregunta de: “El era el Director General Sectorial de Administracion
del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, pero ;usted se lo dio fue
conel cardcterde, pordecirlo asi, Administrador de Miraflores?, CONTESTO:
Por instrucciones del Seiior Presidente de la Republica”.

A lapregunta de: “Por instrucciones del Presidente usted entreAgé aBarreto
Leiva Quinientos mil délares (S 500.000,00), CONTESTO: Que era el
funcionario, a quien se le entregd las veces que Miraflores requeria del
Ministerio de Relaciones Interiores, algin dinero para sufragar gastos de
seguridad en el Exterior.”

Alapregunta de: “Hablamos de dos, quinientos mil dolares y dos millones
millones de d6lares, ;hubo otras entregas al sefior Barreto Leiva, enlalinea
a la cual usted ha escrito?, CONTESTO: Naturalmente, por instrucciones
del sefior Presidente”.
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A la pregunta de: “;Siempre con el mismo mecanismo?, CONTESTO: El
mismo mecanismo”.

Alapreguntade: “;Siempre el Presidente le advertia a usted?, CONTESTO:
Si sefior.” (sic).

A la pregunta de: “Okey, no recuerda usted hasta dénde pudo haber
llegado..., de esos Diecisiete millones doscientos mil délares ($
17.200.000,00), jculntos se habrian gastando entregdndoselo a Barreto
Leiva, vale decir, lasolicitud del sefior Presidente enese afio?, CONTESTO:
Bueno, ya dije en repetidas oportunidades se le habian entregado a Barreto
Leiva.”; acompailo al presente escrito copia certificada de las anteriores
interpelaciones.

Todos los elementos resefiados en el presente escrito, asi como el ineludible
y necesario andlisis conjunto de todas las actuaciones relacionadas con
estos hechos constituyen a juicio del Ministerio Publico, indicios
vehementes, serios y suficientes que comprometen la responsabilidad de
los ciudadanos CARLOS ANDRES PEREZ RODRIGUEZ, ALEJANDRO
IZAGUIRRE y REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, que justifican su
procedimiento, ya que el comportamiento de dichos ciudadanos es
presuntamente reconducibleala esferadeloilicito penal y, particularmente
a los delitos de malversacién y peculado, tipificados en ios articulos 60 y
58 de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, sin que esta
accion signifique prejuzgar sobre el resultade definitivo del proceso, el
cual se obtendrd en las etapas procesales que sigan a la declaratoria de
mérito para el enjuiciamiento de los mencionados ciudadanos,

VIII

La acusacion contra el Jefe del Estado que hago mediante este escrito es
de una innegable importancia constitucional. Pero nuestro sistema legal
tiene las normas y los procedimientos para conducir esta situacién. En un
orden democrético constitucional los dispositivos establecidos en las
normas dejan siempre el campo para que las actuaciones se realicen dentro
del Estado de Derecho que al pais le interesa tanto reivindicar. El Estado
de Derecho no estd representado solamente por el Presidente de la
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Repiblica sino por los otros érganos det Poder Piblico, como la Corte
Suprema de Justicia, el Congreso Nacional y el Ministerio Pablico que
tienen, cada uno, sus atribuciones. En el caso del Presidente existen las
previsiones para que una situacién de esta naturaleza se oriente sin poner
en riesgo la estabilidad de la Republica.

De los hechos aquf narrados y mencionados asi como de otros conexos que
pudiera traer en futuras actuaciones ante esta Corte, podrian derivarse
nuevas acciones por parte del Ministerio Pablico. La dignidad de la
Republica, labuena fe del pueblo venezolano, lanecesidad de transparencia
en laadministraci6n, 1a responsabilidad de los funcionarios, la utilizacién
racional y ordenada de los fondos del Estado, todo lo vinculado a la
probidad y, en una palabra, la moral pablica nacional, tienen que ver con
los hechos que aqui se han descrito.

El sistema democrético no reside sélo en la legitimidad de origen que
puedan tener los funcionarios electos por el pueblo. La legitimidad
también se deriva del ejercicio de las funciones publicas. Esto es lo que en
el lenguaje clasico de la ciencia constitucional y politica se llamé la
legitimidad de ejercicio. La materia contenida en este escrito afecta la
legitimidad del Presidente de la Republica.

En el antejuicio de mérito habra oportunidad para que se diriman los
aspectos correspondientes a este requisito. La Constituciéon y la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia prevé el curso legal de esta
accion.

En los distintos recaudos cuya referencia se ha hecho a lo largo de este
escrito hay contradicciones fundamentales que deben ser aclaradas ante el
derecho y ante la conciencia de Venezuela.

Por altimo debo reafirmar ante los sefiores Magistrados mi disposicién de
presentar ante esta Corte, por escrito, separado, cualquier elemento que
pudiera surgir relevante a este caso...”,

Para acreditar los hechos a que se refiere su acusacion, el Fiscal General de la
Republica, en Once anexos, consigné los siguientes recaudos:
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1) Un ejemplar de la Gaceta Oficial de laRepiblica de Venezuela, No. 34.142,
de fecha lunes 23 de enero de 1989, donde se inserta la Resolucion de fecha 14
de diciembre de 1988, del Consejo Supremo Electoral, que:

“..RESUELVE:

Proclamar al ciudadano CARLOS ANDRES PEREZ RODRIGUEZ, Presidente
delaRepublicaparael Periodo Constitucional 1989-1994, de acuerdo alos
Articulos 183 de la Constitucién Nacional y 146 de la Ley Orgénica del
Sufragio.

Participese al Ejecutivo Nacional.

Resolucién aprobada por el Consejo Supremo Electoral en sesién
extraordinaria de fecha 14 de diciembre de 1988.

Comuniquese y publiquese. CARLOS DELGADO CHAPELLIN (Presidente).
EZEQUIEL ZAMORA P. (Secretario General)...”. .
2) Un ejemplar de la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, No, 34,150,
de fecha jueves 02 de febrero de 1989, donde se contienen las siguientes
publicaciones:

“..DECRETO No. 1, 02 de febrero de 1989. CARLOS ANDRES PEREZ,
Presidente de la Repiblica. En ejercicio de la atribucion prevista en el
ordinal 2° del articulo 190 de la Constitucién, DECRETA:

Articulo 1: Acepto la renuncia que en esta fecha me hasido presentada por
los Ministros.

Articulo 2: Nombro:

Ministro de Relaciones Interiores, al cizdadano ALEJANDRO IZAGUIRRE.
Ministro de Relaciones Exteriores, al ciudadano ENRIQUE TEJERA PARIS.
Ministra de Hacienda, a la ciudadana EGLE ITURBE DE BLANCO.
Ministro de la Defensa, al cnudadano General de Division (Ej.) ITALO DEL
VALLE ALLIEGRO.

Ministro de Fomento, al ciudadano MOISES NAIM A.
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Ministro de Educacion, al ciudadano GUSTAVO ROOSEN.
Ministro de Sanidad y Asistencia Social, al ciudadano FELIPE BELLO.
Ministra de Agricultura y Cria, a la ciudadana FANNY BELLO.
Ministra del Trabajo, a la ciudadana MARISELA PADRON.
Ministro de Transporte y Comunicaciones, al ciudadano GUSTAVO RADA.
Ministro de Justicia, al ciudadano LUIS BELTRAN GUERRA G. '
Ministro de Energia y Minas, al ciudadano CELESTINO ARMAS.

- Ministro del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, al
ciudadano ENRIQUE COLMENARES FINOL.
Ministro del Desarrollo Urbano, al ciudadane LUIS PENZINI FLEURY.
Ministra de la Familia, a la ciudadana SENTA ESSENFELD.
Ministro de la Secretaria de la Presidencia, al ciudadano REINALDO
FIGUEREDO PLANCHART. '
Dado en Caracas, 2 los dos dias del mes de febrero de mil novecientos
ochenta y nueve, Afio 178° de la Independencia y 129° de la Federaci6n.
L.S. CARLOS ANDRES PEREZ.”

REPUBLICA DE VENEZUELA. MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA
PRESIDENCIA. DESPACHO DEL MINISTRO. NUMERO 02, Caracas, 02 de
febrero de 1989. 178°y 129°,

RESUELTO

Por disposicién del ciudadano Presidente de la Repablica se designa al
ciudadano OSCAR ENRIQUE BARRETO LEIVA, cédula de identidad No.
2.184.180, Director General Sectorial de Administracién y Servicios de
este Ministerio, en sustitucion del ciudadano ORLANDO SEGUNDO AGUILAR
quien renuncié al cargo. Asimismo, en ejercicio de la facultad que confiere
el ordinal 25°del articulo 20 de la Ley Orgénica de Administracién Central
y de conformidad con el Decreto namero 140 de los Ministros del
Ejecutivo Nacional, se delega en el mencionado ciudadano la firma de los
actos y documentos que a continuacion se especifican:

1- Circulares y comunicaciones dirigidas a las Oficinas dependientes del
despacho.

2- Correspondencia externa, exceptuada la contemplada en los numerales
1, 2 y 3 del articulo 3° del Reglamento de Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional.
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3-Lacorrespondencia postal telegrafica y radiotelegrafica en contestacion
a solicitudes dirigidas al Despacho por particulares.

4- Ordenes de pago, movilizaciones de cuentas corrientes y firmas de
cheques y otros titulos de crédito.

Comuniquese y publiquese. Por el Ejecutivo Nacional. REINALDO
FIGUEREDO PLANCHART, Ministro de ta Secretaria de la Presidencia...”.

3) Un ejemplar de la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, No. 34.166,
de fecha viernes 24 de febrero de 1989, donde se hace la siguiente publicacién:

“...Republica de Venezuela - Presidencia de la liepﬁblica - Oficina Central
de Presupuesto - NGimero 87 - Caracas, 22 de febrero de 1989 - 178°y 130°.

RESUELTO:

Por disposicion del ciudadano Presidente de la Republica en Consejo de
Muinistros, y conforme a lo establecido en el Articulo 31 de laLey Organica
deRégimen Presupuestario, seacuerdaconcargo alaPartida“Rectificaciones
al Presupuesto”, una Rectificacién por la cantidad de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00), con Ia
siguiente imputacién:

MINISTERIO DE RELACIONES INTERIORES

Programa: 03 “Servicios de Inteligencia, Seguridad del Estado y Orden
Pablico” .

Partida: 97 “Gastos de Seguridad del Estado” Bs. 250.000.000,00.
Comuniquesey Publiquese. Porel Ejecutivo Nacional. EDUARDO AGUILERA
A., Jefe de la Oficina Central de Presupuesto...”.

4) Informe de 1a Contraloria General de la Republica, de fecha 26 de noviembre
de 1992, relativo a “LA INVESTIGACION SOBRE LA COMPRA DE DOLARES
PREFERENCIALES CON LA CANTIDAD DE DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DEBOLIVARESDESTINADA A GASTOS DEDEFENSA Y SEGURIDAD DELESTADO”,
en el cual, en la “SECCION 1. ORIGEN DE LOS FONDOS”, se arriba a las siguientes
conclusiones:
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“...1.Enfecha22 de febrero de 1989, se acordé al Ministerio de Relaciones
Interiores lacantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES
(Bs.250.000.000,00) con cargoa la partida “Rectificaciones al Presupuesto”.

2. Larectificacion fue acordada por el érganc competente de acuerdo con
elarticulo31 delaLey Orgédnica de Régimen Presupuestario: El Presidente
de 1a Republica en Consejo de Ministros.

3. Ladecision fue publicada en la Gaceta Oficial No.‘34. 160 del 24-02-89,
mediante la Resolucién N°. 87 de la Oficina Central de Presupuesto de la
Presidencia de la Republica.

4. Existia disponibilidad presupuestaria en la partida “Rectificaciones al
Presupuesto” para acordar la rectificacién.

5. Por efecto de esa rectificacion se incrementaron los créditos
presupuestarios asignados al Ministerio de Relaciones Interiores en el
Programa 03 “Servicios de Inteligencia, Seguridad del Estado” en la
cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs.
250.000.000,00).

6.El mohto de la rectificacién de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00) debianutilizarse para la finalidad prevista
en la respectiva partida 97, esto es, para gastos de seguridad del Estado.

7. En vista de que, en la rectificaciéon acordada por el Presidente de la
Republica en Consejo de Ministros se cumplieron todas las exigencias
legales, la Contraloria General de la Repiblica tomd nota de dicha
rectificacion....”

En la “SECCION I1” de dicho Informe, respecto de la “MOVILIZACION DE
FONDOS”, se establecen las siguientes conclusiones:

“..I1.La cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES
(Bs. 250,000.000,00), acordada al Ministerio de Relaciones Interiores con
cargo a la Partida “Rectificaciones al presupuesto” fue movilizada de una
sola vez mediante fa Orden Especial de Avance N° 5062 de fecha 2 demarzo



Sentencia de 20 de mayo de 1993 [ ]129

de 1989, emitida con cargo a la Autorizacién Anual para Comprometer N°
89-028 de esa misma fecha.

2. Tramitada por ante la Contraloria General de la Repuiblica esa Orden de
Pago N° 5062, resulté conforme en los aspectos que legalmente debian
verificarse y por lo tanto fue aprobada y remitida el 03 de marzo de 1989,
a la Tesoreria Nacional. :

3. Dichos fondos estaban destinados a gastos de defensa y seguridad del
Estado, y concretamente, para los sefialados en el anexo informativo de la
Orden de Pago No. 5062 del 02-03-89, que son los siguientes: Gastos de
Personal Bs. 162.500.000,00. Gastos de Proteccidn de Personalidades Bs.
50.000.000,00. Gastos de Movilizacién de los Cuerpos de Seguridad del
Estado Bs. 37.000.000,00. TOTAL Bs. 250.000.000,c0.

Enla“SECCIONIII” del mencionado Informe, con relacion al “REGIMENLEGAL
PARA LA COMPRA DE DOLARES PREFERENCIALES POR ORGANISMOS DEL
SECTOR PUBLICO. POSIBILIDAD DE ADQUIRIR TALES DOLARES PARA GASTOS

DE DEFENSA Y SEGURIDAD DEL ESTADOQ” se concluye:

“...1. El Régimen de Cambios Diferenciales estuvo vigente hasta el 12 de
marzo de 1989.

2. Para la fecha en que se realizd la operacidn que se investiga, las
disposiciones vigentes en relacién con el Régimen de Cambios Diferenciales
eran los Decretos Nos. 2484 del 19 de octubre de 1988, 2567 del 14 de
diciembre de 1988 y el Convenio Cambiario No. 1 del 19 de octubre de
1988.

3. El procedimiento que debia cumplirse ‘para la obtencién de divisas
preferenciales estaba regulade en los articulos 14 y 16 del Decreto No.
2567 de fecha 14 de diciembre de 1988, publicado en la Gaceta Oficial No.
34.115 del 15-12-88.

4. Analizada la normativa antes mencionada puede concluirse, que el
Ejecutivo Nacional podia adquirir dblares preferenciales para gastos
destinados aladefensay seguridad del Estado. Estos gastos eran subsumibles
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en los supuestos previstos en los seiialados instrumentos normativos para
la obtencion de divisas al tipo de cambio preferencial; siempre y cuando
fueran destinados a cubrir gastos calificados como de defensa y seguridad
del Estado, bien para la cancelacién de importaciones o efectuados en el
exterior...”.

Enla“SECCIONTV” del referido Informe, respecto de “LA COMPRA DE DOLARES
PREFERENCIALES POR EL MINISTERIO DE RELACIONES INTERIORES”, se
concluye en los términos siguientes:

“_..El Ministerio de Relaciones Interiores solicitd en fecha 27 de febrero de
1989, que le sea suministrada lacantidad de Diecisiete Millones Doscientos
Cuarenta y Un Mil Trescientos Setenta y Nueve ddlares con Treinta y Un
Céntimos (S 17.241.379,31) al cambio de 14,50 de acuerdo con lo
publicado en la Gaceta Oficial No. 34.166 de fecha 24 de ese mismo mes
y aiio, los cuales, seguin indicé en su solicitud, serian destinados a cubrir
gastos de Seguridad del Estado.

2. LaDireccién General Sectorial de Divisas para Importaciones otorgé la
Autorizacion, la cual fue comunicada al Presidente del Banco Central de
Venezuela con Oficio No. 0303 de fecha 02 de Marzo de 1992.

3. La cantidad de Bs. 250.000.000,00 provenientes de la Orden de Pago
No. 5062 del 02 de marzo de 1989, fue convertida en fecha 8 de marzo de
1989 en dos cheques en bolivares a nombre del! Banco Central de
Venezuela para comprar divisas preferenciales.

4.E18 de marzo de 1989 el Ministerio de Relaciones Interiores con cheque
No. 11243329 por Siete millones doscientos cincuenta mil bolivares (Bs.
7.250.000,00) comprd divisas preferenciales por un monto de US §
500.000,00 al cambio de 14,50 bolivares por délar.

S. “El 10 de marzo de 1989 el Ministerio de Relaciones Interiores, con el
cheque No. 11243330, por Doscientos cuarenta y dos millones setecientos
cincuenta mil bolivares (Bs. 242.750.000,00), hizo una nueva solicitud de
divisas preferenciales por US $ 16.741.379,31, dando instrucciones de que
se entregaran-al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la
Republica, lo cual se hizo en efectivo el 13 de marzo de 1989...”.
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En la “SECCION V” del Informe, con relacién al “DESTINO Y USO, DE LOS
DOLARES PREFERENCIALES ADQUIRIDOS CON LOS FONDOS PROVENIENTES DE
LA ORDEN DE PAGO No. 5062 DE FECHA 02 DE MARZO DE 1989”, se expresa:

“...De acuerdo con el Anexo Informativo de la Orden de Pago Secreta No.
5062 del 02-03-89, tales fondos debian destinarse a cubrir los siguientes
gastos, calificados como de defensa y seguridad del Estado.

Gastos de Personal Bs. 162.500.000,00. Gastos de Protecci6on de
Personalidades Bs. 50.000.000,00. Gastos de Movilizacién delos Cuerpos
de Seguridad del Estado Bs. 37.500.000,00.

En relacion con el uso que se le dieron a los dblares preferenciales
adquiridos con la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
BOLIVARES, provenientes de la Orden de Pago Secreta No. 5062 de fecha
02 de marzo de 1989 del Ministerio de Relaciones Interiores, el titular de
ese Despacho para el afio de 1989, Dr. Alejandro Izaguirre sefiala en su
comunicacidn del 20 de noviembre de 1992 que “Finalmente, ¢l Banco
Central de Venezuela procedid a entregar las divisas solicitadas, las cuales,
sin que jamas fueran convertidas nuevamente en bolivares, el Ministerio
de Relaciones Interiores, en forma directa, como es costumbre
administrativa, las utilizé6 para cancelar unica y exclusivamente
gastos de seguridad y defensa en el exterior, siempre en el (sic) medida
de su requerimiento y cumpliéndose estrictamente con las disposiciones
contenidas en los articulos 9 y siguientes del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica, dictado mediante
Decreto No. 2.520 de fecha 27 de diciembre de 1977 y publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela No. 2.119 Extraordinaria de
fecha 30 de diciembre de 1977, es decir, aplicando el procedimiento
utilizado en la Administracién Pablica Nacional durante por lo menos diez
gjecuciones presupuestarias para atender a tan delicados cometidos del
Estado”. (Subrayado nuestro). (sic)

Sin embargo, de la documentacién recabada por esta Contraloria en el
Banco Central de Venezuela y la cual fue analizada ampliamente en la
seccién anterior de este informe se desprende que el monto de la referida
Orden de Pago No. 5062 fue utilizada para adquirir d6lares preferenciales
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al cambio de 14,50 bolivares por délar, lo cual se realizé en dos
oportunidades: el 8 de marzo de 1992 se adquiri6 US$ 500.000,00 para el
Ministerio de Relaciones Interiores y el 10 de marzo de ese mismo afio ese
Ministerio solicité USS 16.741.379,31 paraque fueran entregados al
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la Republica, como
efectivamente se realizé el 13 de marzo de 1989.

De manera pues, que ese monto de US § 16.741.379,31 adquirido con parte
de los fondos provenientes de la Orden de Pago secretaNo. 5062, no fueron
manejadas directamente por el Ministerio de Relaciones Interiores como
- es costumbre administrativa segun lo indic6 el ex-Ministro Dr. Alejandro
Izaguirre en su comunicacion del 20 de Noviembre de 1992. Sino que, por
el contrario, tal cantidad de Us$s 16.741.379,31 fue entregada por el Banco
Central de Venezuela al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la
Republica, por instrucciones del Ministerio de Relaciones Interiores.

Ahora bien, los Despachos del Ejecutivo que estdn autorizados para
realizar gastos calificados como de defensa y seguridad del Estado, estan
sefialados expresamente en el articulo 8 del Reglamento de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, y son las siguientes:

a) El Ministerio de Relaciones Interiores. b) Ministerio de Relaciones
Exteriores. ¢) E Ministerio de Hacienda. d) Ministerio de la Defensa y d)
El Ministerio de Justicia.

Como puede observarse, el Ministerio de la Secretariade la Presidencia de
laRepiiblicano se encuentra dentro de los Despachos legalmente autorizados
para realizar gastos destinados a la defensa y seguridad del Estado, por lo
cual se puede razonablemente presumir, que la cantidad de DIECISEIS
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
NUEVE DOLARES CONTREINTA Y UN CENTIMOS (US $ 16.741.379,31) pudo
haber sido utilizada por ese Ministerio de la Secretaria para finalidades
distintas a gastos de defensa y seguridad del Estado.

Asimismo observa esta Contraloria, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 28 su Ley Organica, al Ministro de Relaciones Interiores le
correspondia controlar el empleo de los fondos provenientes de la Orden
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de Pago No. 5062 y respondia personalmente de las decisiones que se
adoptaran enrelacidn con dichos fondos. En este mismo sentido, el articulo
9 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la
Repiblica establece:

Los Ministros cuyos despachos tengan a su cargo gastos destinados a la
defensa y seguridad del Estado daran cuenta al Presidente de la Republica,
con la periodicidad que éste seiiale, del empleo de los fondos respectivos
y de las medidas de control que hayan establecido para su correcto manejo.

Por las consideraciones antes seialadas y en virtud de que los hechos
determinados hacen presumir que se incurrié en malversacién de los
fondos provenientes de la Orden de Pago No. 5062 de fecha 02 de marzo
de 1989, por haber sido utilizadas para finalidades distintas a las que estaban
destinados, surgenindicios de responsabilidad civil y penal de los funcionarios
del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la Republica, del
Ministerio de Relaciones Interiores y de cualquier otro organismo, que hayan
intervenido en el manejo y disposicién de esos fondos...”.

Las Conclusiones Generales del Informe, son las siguientes:

1%...Enfecha 22 de febrero de 1989, se acordé al Ministerio de Relaciones
Interiores la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES
(Bs.250.000.000,00) con cargo ala partida “Rectificaciones al Presupuesto”,
seg(in Resolucion No. 87 de ta Oficina Central de Presupuesto, publicada
en la Gaceta Oficial No. 34.160 del 24 de Febrero de 1989.

2. Dicha Rectificacién fue acordada por el Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros, y los fondos estaban destinados a gastos de defensa
y seguridad del Estado.

3. La cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES,
fueron movilizados de una sola vez, mediante la Orden de Pago Especial
de Avances No. 5062 de fecha 2 de marzo de 1989, emitida por el Ministro
de Relaciones Interiores.

4, La Orden de Pago No. 5062 de fecha 3 de marzo de 1989, fue revisada
por la Contraloria General de la Reptblica en los aspectos sefialados en el
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articulo 28 de su Ley Orgénica. Por tratarse de una orden de avance o
anticipo de fondos para gastos destinados a la defensa y seguridad del
Estado, a este Organismo no le corresponde ejercer control sobre el gasto
en si mismo, sino verificarsucalificacion, laimputaciény ladisponibilidad
presupuestaria, aspectos estos que resultaron conformes. La referida
Orden de Pago fue remitida a la Tesoreria Nacional el 03 de marzo de 1989.

5. Con los fondos provenientes de la Orden de Pago No. 5062 del 03-03-
89, el Ministerio de Relaciones Interiores obtuvo délares preferenciales
del Banco Central de Venezuela, previa autorizacién de la Direccion
General Sectorial de Divisas para Importaciones del Ministerio de Hacienda.

6. De acuerdo con la normativa vigente para el afio de 1989, sobre el
Régimen de Cambios Diferenciales, los Despachos del Ejecutivo podian
adquirir délares preferenciales para gastos destinados a la defensa y
seguridad del Estado, previo cumplimiento de los requisitos establecidos
y para las finalidades previstas en los articulos 14 y 16 del Decreto No.
2567 del 14 de diciembre de 1988.

7. E1 Ministerio de Relaciones Interiores solicité y obtuvo la autorizacién

de la Direccién General Sectorial de Divisas para Importaciones del

Ministerio de Hacienda, para que le suministraran Us $ 17.241.379,31 por

el Banco Central de Venezuela, al cambio de Bs. 14,50 por ddlar,
- equvalente a Bs. 250.000.000,00.

8. Con fundamento en lareferida Autorizacién, el Ministerio de Relaciones
Interiores hizo dos solicitudes de divisas al Banco Central de Venezuela:
la No. 513498 de fecha 8 de marzo de 1989 y la No. 513498-2 del 10 de
marzo de ese mismo aiio.

9. La primera solicitud de divisas fue por el monto de US $ 500.000,00,
equivalente a Bs. 7.250.000,00 al cambio de Bs. 14,50 por délar, la cual fue
. tramitada ante el Banco Central de Venezuelay entregadas dichas divisas en
efectivo al Ministerio de Relaciones Interiores en fecha 08 de marzo de 1989.

10. La segunda solicitud de divisas por el monto de Us § 16.741.379,312,
equivalente a Bs. 242.750.000,00, al cambio de Bs. 14,50 por délar. Por
instrucciones del Ministerio de Relaciones Interiores, fueron entregados
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tales délares en efectivo al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de
la Republica el 13 de marzo de 1989.

11. El monto de US$ 16.741.379,31, adquirido con fondos provenientes de
la Orden de Pago No. 5062 del 02 de marzo de 1989 no fueron manejados
directamente por el Ministerio de Relaciones Interiores, sino por el
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la Republica.

12. El Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la Reptblica no esta
legalmente autorizado para efectuar gastos destinados a la defensa y
seguridad del Estado, por tanto, surgen indicios de que esos fondos fueron
utilizados en finalidades distintas a las que estaban destinados...”.

En la “DECISION”, expresa el Informe de la Contraloria General de la
Republica, como sigue:

« .En vista de que de la investigacién realizada por esta Contraloria
General de laRepublica, surgen indicios de que se incurrié en malversacion
de fondos publicos por habérsele dado presuntamente, una aplicacién
diferente a una parte significativa de los fondos provenientes de la Orden
de Pago N° 5062 del Ministerio de Relaciones Interiores, de fecha 03 de
marzo de 1989, ya que, tal y como qued6 establecido en los capitulos
precedentes de este Informe, tales fondos estaban destinados a gastos de
defensa y seguridad del Estado, y, sin embargo, de los DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00), que era el
monto de esa Orden de Pago, se aplic o destiné lacantidad de DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS MILLONES, SETECIENTOS CINCUENTA MIL BOLIVARES
(Bs. 242.750.000.000,00) para adquirir d6lares preferenciales en el Banco
Central de Venezuela, que fueron entregados al Ministerio de la Secretaria
de la Presidencia de la Republica, organismo que no estd autorizado para
realizar ni pagar gastos destinados a la defensa y seguridad del Estado, lo
cual hace presumir, que esos fondos: se utilizaron para una finalidad
diferente a la presupuestada o destinada; y

Considerando:

Que la malversacién de fondos piblicos constituye un delito tipificado en
el articulo 60 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Piblico,
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que genera responsabilidad penal y, eventualmente, civil para quienes
incurran en él;

Considerando:

La solicitud formulada por el Tribunal Superior de Salvaguarda del
Patrimonio Puablico en el Oficio No. 92-2694, de fecha 25 de noviembre
de 1992 y que, hasta la presente fecha se han realizado por este Organismo
Contralor los actos de sustanciacidn que se han estimado necesarios en la
presente investigacion, y de los cuales han surgido los seifialados indicios
de responsabilidad contra altos funcionarios del Estado;

Considerando:

Que el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico, es el
6rgano competente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley
Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, para instruir, conocery
decidir en primera instancia sobre la responsabilidad penal y civil de los
altos funcionarios del Estado, y que diche Tribunal tiene investigacién
abierta en relacion con el mismo asunto a que se refiere esta investigacion
de la Contraloria.

Se decide:

1. Remitir al Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pablico, el
original de este informe de fecha 26 de noviembre de 1992 y todos sus
anexos.

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22, numeral 5 de la Ley
Orgdnica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, remitiral Fiscal General
de la Repiiblica un ejemplar de este informe de fecha 26 de noviembre de
1992 y todos sus anexos.

3. Informar a la Comisién Permanente de Contraloria de la Camara de
Diputados, los resultados de esta investigacion, y el envio del original de
este Informe al Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pablico
contodossus anexos, en vistade que esa Comisiénacord6é una investigacion
en relacion con el mismo asunto...”.
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5) Copia deunarelacion de las “AUTORIZACIONES ANUALES TRAMITADAS POR
EL MINISTERIO DE RELACIONES INTERIORES DURANTE EL ANO 1989”, cuyo
resumen es el siguiente:

23 Autorizaciones Anuales para Comprometer, por un monto total de UN MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCC MILLONES CIENTO OCHENTA Y UNMIL CIENTO
OCHENTA Y CINCO (Bs. 1.665.181.185,00). De esas 23 Autorizaciones, 17
fueron para la Direccién General Sectorial de Administracién y Servicios por
unmonto total de UNMIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE Y UNO (Bs. 1.537.275.221,00) y
6 Autorizaciones para la Direccién General Sectorial de los Servicios de
Inteligenciay Prevencién, por un monto total de CIENTO VEINTISIETEMILLONES
NOVECIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO (Bs.
127.905.964,00).

Copiadeuna relacién de “ORDENES DE PAGO TRAMITADAS POR EL MINISTERIO
DE RELACIONES INTERIORES DURANTE EL ANO 1989”, cuyo resumen es el
© siguiente: Ordenes de Pago emitidas, Total: 49. Ordenes emitidas a favor de
Carlos Vera, Total 17.

Las Ordenes de Pago, a nombre de Carlos Vera, que aparecen resefiadas en la
anterior relacion, son las siguientes:

Orden de Pago No. 16829 del 07-12-89, por “Gastos de Seguridad del
Estado. Art. 28 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica. Aut. Anual No. 89-063 del23-08-89”, porBs. 22.603.572,00.

16828 de fecha 07-12-89, por “Gastos de Seguridad del Estado. Art. 28 de
laLey Orgéanica de la Contraloria General de la Reptiblica, Aut. Anual No.
89-064 del 29-08-89”, por Bs. 27.956.647,00.

15585 de fecha 15-11-89, por “Gastos de Seguridad del Estado. Art. 28 de
la Ley Orgénica de La Contraloria General de 1a Republica. Aut. Anual
No. 89-063 del 23-08-89”, por Bs. 80.000.000,00.

14934 de fecha 24-10-89, por “Gastos de Seguridad del Estado. Art. 28 de
laLey Organica de la Contraloria General de la Reptiblica. Aut. Anual No.
89-017 del 14-02-89", por Bs. 25.500.000,00.
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14933 de fecha 24-10-89, por “Gastos de Seguridad del Estado. Art. 28 de
laLey Orgénica de la Contraloria General de la Republica. Aut. Anual No.
89-063 del 23-08-89”, por Bs. 74.500.000,00.

13806 de fecha 10-10-89, por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, Aut. Anual No.
89-063 del 23-08-89”, por Bs. 78.200.000,00. ;

13606 de fecha 04-10-89, por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
laLey Orgénica de la Contraloria General de la Republica, Aut. Anual No.
89-063 del 23-08-89”, por Bs. 100.000.000,00.

12786 de fecha 19-09-89, por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
laLey Orgénica de la Contraloria General de la Repiblica, Aut. Anual No.
89-063 del 23-08-89”, por Bs. 22.043.352,00.

12785 de fecha 19-09-89 por “ Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica, Aut, Anual No.
89-053 del 13-07-89”, por Bs. 77.956.648,00. '

11255 de fecha 01-09-89 por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Reptiblica, Aut. Anual N°.
89-053 del 13-07-89”, por Bs. 50.000.000,00.

11252 de fecha 28-08-89 por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Repuablica, Aut. Anual No.
89-017 del 14-02-89”, por Bs. 5.000.000,c0.

10197 de fecha 09-08-89 por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
laLey Orgénica de la Contraloria General de la Republica, Aut. Anual No.
89-017 del 1-02-89”, por Bs. 5.000.000,00. -

8770 de fecha 18-07-89 por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, Aut. Anual N°
89-017 del 14-02-89”, por Bs. 5.000.000,00.

8702 de fecha 06-07-89 por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
laLey Orgénica de la Contraloria General de la Republica, Aut. Anual No.
89-017 del 14-02-89”, por Bs. 3.000.000,00.
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8668 de fecha 30-06-89 por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
~ laLeyOrgénica dela Contraloria General de La Repablica, Aut. Anual No.
89-017 del 14-02-89”, por Bs. 2:000.000,00.

~ 5063 de fecha 02-03-89 por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
laLey Orgdnicade la Contraloria General de 1a Republica, Aut. Anual No.
89-017 del 14-02-89”, por Bs. 14.500.000,00.

5062 de fecha 02-03-89 por “Gastos de Seguridad del Estado, Art. 28 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica, rectificacién
publicadaen la Gaceta Oficial No. 34166 del 24-02-89, Aut AnualNo. 89-
028 del 02-03-89”, por Bs. 250.000.000,00.

6) Copia fotostatica de un recorte de prensa en el que se lee:

“..La Oficina Central de Informacién dio a conocer ayer el siguiente
comunicado:

Comunicado

Con referencia a las informaciones aparecidas en varios medios de
comunicacion, relacionadas con unarectificacién presupiuestaria, destinada
a gastos de seguridad del Estado, se seiiala lo siguiente:

1. Dicha rectificacidn se realiz6 segun resolucién de la Oficina Central de
Presupuesto, N°87 de fecha 22 de febrero de 1989, con cargo al Ministerio
de Relaciones Interiores, segin lo establecido en el articulo 31 de la Ley
Organica de Régimen Presupuestario y publicada en la Gaceta Oficial No.
34.166, de fecha 24 de febrero de 1989.

2. El monto de la imputacién presupuestaria fue convertido en délares de
los Estados Unidos de América en fecha 02 de marzo de 1989, previa
autorizacion delaDireccion General Sectorial de Divisas para Importaciones
del Ministerio de Hacienda y tramitacién ante el Banco Central de
Venezuela, organismo encargado de otorgar las divisas, tal y segun lo
establecian las normas vigentes para tal operacion y destino.
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3. La cantidad de divisas, producto de la operacién cambiaria, fue
destinada por el Ministerio de Relaciones Interiores a los fines previstos
en la rectificacién presupuestaria, relativas a la seguridad de Estado.

4, Tales gastos de seguridad de Estado quedan exceptuados de las
disposiciones de la Ley Organica de la Contraloria General de laRepiblica,
sin embargo, tal y lo prevé el articulo 28 de la referida ley, fueron
oportunamente revisados por la Contraloria General de la Republica, con
el fin de determinar si fueron debidamente imputados a créditos del
presupuesto o a créditos adicionales legalmente acordados, si existia
disponibilidad presupuestaria y se cumplieron los requisitos legales sobre
su ordenacién, no habiéndose producido ninguna objecién al respecto.

5. La responsabilidad de la Presidencia de la Republica, en cuanto al
manejo de dichos fondos, se reduce a recabar informacién de los Ministros
sobre la inversién de esos recursos en gastos de seguridad del Estado.

7) Copia de la comunicacién enviada por el Senador Alejandro Izaguirre A.,
el 20 de noviembre de 1992, al Tribunal Superior de Salvaguarda del
Patrimonio Piblico, cuyacopiacertificada obraen los folios 19al 24 delapieza
1 de! Expediente remitido por dicho Tribunal a esta Corte, que expresa:

“ Yo, ALEJANDRO IZAGUIRRE, venezolano, mayor de edad, casado,
abogado, Senador de la Republica, de este domicilio y titular de la Cédula
de Identidad No. 907.127, en conocimiento como estoy por informaciones
delaprensa nacional de queese 6rgano jurisdiccional abrié unaaveriguacion
con respecto al procedimiento cumplido para la rectificacién de una partida
presupuestaria del Ministerio de Relaciones Interiores, en el afio 1989
cuando ejercia el cargo de Ministro, asi como su posterior conversion en
dblares americanos y su utilizacién en gastos de seguridad del Estado
causados en el exterior, ante ustedes, en camplimiento det deber ciudadano
de prestar la mas amplia colaboracién a los Poderes Publicos para el mejor
y pronto esclarecimiento de los hechos, me permito expresar lo siguiente:

Enrelacionalos hechos que este Tribunal Superior investiga, debo afirmar
que la actuacién del Estado se cifi totalmente a las disposiciones legales
vigentes, las cuales determinan con exactitud el proceder de los funcionarios
publicos en estos casos.
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En efecto, la Ley Orgénica de Régimen Presupuestario en sus articulos 31
y 34, faculta al Presidente de la Republica en Consejo de Ministros para
disponer del crédito asignado a la partida “Rectificaciones al Presupuesto”
cuando estime que los recursos presupuestarios imputados a determinado
gasto resultan insuficientes.

Tales solicitudes deben ser presentadas al Consejo de Ministros por el
Ministeric de Hacienda y, conforme a ello, procedid el titular de ese
Despacho a objeto de que el Presidente de la Repiblica en sesion del
Consejo de Ministros No. 003 celebrada el dia 22 de febrero de 1989,
considera e impartiera su aprobacién a la rectificacién presupuestaria del
Ministerio de Relaciones Interiores, porun monto de Doscientos Cincuenta
Millones de Bolivares (Bs. 250.000.000,00) destinados para gastos de
seguridad del Estado.

Siguiendo el procedimiento establecido, la Oficina Central de Presupuesto
de la Presidencia de la Repuiblica, mediante Resolucion No. 87 de fecha 22
de febrero de 1989, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica de
Venezuela N° 34,166 del 24 de febrero del mismo afio, acordé con cargo
a la Partida “Rectificaciones al Presupuesto”, una rectificacién por la
sefialada_cantidad de Doscientos Cincuenta Millones de Bolivares {Bs.
250.000.000,00) para imputarla al Ministerio de Relaciones Interiores,
“Programa 03. Servicios de Inteligencia, Seguridad del Estado y Orden
Publico”; “Partida 97. Gastos de Seguridad del Estado”.

Dicho gasto, cumpliéndose los trdmites legales establecidos en el articulo
28 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y los
Administrativos a que ha lugar para obtener el pronunciamiento del
Organo Contralor, fue finalmente ordenado segin consta de Orden de Pago
No. 5062 de fecha 02 de marzo de 1989,

Es oportuno sefialar que el articulo 28 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General delaRepublica se mantiene vigente, sinalteracién ninguna, desde
el afio 1975, fecha desde la cual el procedimiento que se relaciona en esta
declaracion se ha cumplido idénticamente en todos los casos.

Asimismo, el articulo 8° del Reglamento del mencionado texto legal,
publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica de Venezuela No. 2119
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Extraordinaria de fecha 30 de diciembre de 1977, delimita el régimen de
excepcion de laactividad contralora respecto de concretos y determinados
gastos, entre los que se encuentran: “a) en el Ministerio de Relaciones
Interiores. Las asignaciones para “Gastos de Operaciones” derivados de
ias actividades de los cuerpos de inteligencia y seguridad del Estado y de
la proteccion de personalidades; las asignaciones para sueldos, salarios y
aguinaldos del personal de los “Servicios de Inteligencia y Seguridad del
Estado”; v las asignaciones para “Control de Extranjeros y de Fronteras”
de los programas de identificacion nacional y de control de extranjeros™.

El contenido de dichas disposiciones fue fielmente observado tanto por el
Ministerio de Relaciones Interiores como por la Contraloria General de'la
Repiblica, como bien puede leerse en la expresién del motivo de la Orden
de Pago No. 5062: “GASTOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO, Articulo 28 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica. Rectificacién
publicada en la Gaceta Oficial No. 34.166 de fecha 24-02-89. Aut. Anual
No. 89-028 de fecha 02-03-89".

Ahora bien, desde el 22 de febrero de 1983, fecha en la cual y de
conformidad con el Decreto No. 1842 del 22 de febrero de 1983, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica de VenezuelaNo. 32.670 de lamisma
fecha, se inicié la intervenci6n del Estado en el mercado de divisas, cuando
el Presidente de la Repuiblica en Consejo de Ministros autoriz al Ministerio
de Hacienda para acordar con el Banco Central de Venezuela limitaciones
yrestricciones alalibre convertibilidad de la moneda nacional, facultindolo
para establecer un mismo tipo de cambio para determinados renglones,
entre los cuales se encuentran los “gastos corrientes de los poderes
publicos en el exterior”. ‘

Para la fecha en que la operacidn que se investiga se realiz6, se encontraba
en pleno vigor el Decreto N° 2.484 de fecha 19 de octubre de 1988,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 34.076 del
20 de octubre del mismo afio, que también autoriza al Ministerio de
Hacienda a celebrar convenios con el Banco Central de Venezuela, en el
que se ratifica que en dichos convenios y paraalgunos rubros como los gastos
corrientes y de inversidn en el exterior de los poderes piblicos y entes
del Estado, se establecers un mismo tipo de cambio del mercado controlado.
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En ejecucién de ese mandato, el Ministro de Hacienda procede a celebrar
con el Banco Central de Venezuela el Convenio Cambiario No. 1, en cuya
Cldusula Novena se establece que el Banco Central de Venezuela vendera
divisas al tipo de cambio de Bs. 14,50 por délar de los Estados Unidos de
América, para rubros tales como Gastos corrientes y de inversion en el
exterior de los poderes publicos y entes del Estado.

La Clausula Décima Segunda del mencionado Convenio Cambiario No.
1, no exceptia el anterior rubro de la necesidad de contar con una
autorizacién del Ministerio de Hacienda para obtencién de divisas al
cambio Gnico alli establecido.

Como tales recursos serian utilizados para sufragar gastos de seguridad y
defensa en el exterior, paralelamente y de acuerdo al procedimiento
anteriormente sefialado para la obtencién de divisas, el Director General
de Administracién y Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores,
mediante Oficio No. DGSAS/01-04-4-020 de fecha 27 de febrero de 1989,
se dirige al Director General Sectorial de Divisas para Importaciones del
Ministerio de Hacienda, y con atencién al Director de Gastos en el
Exterior de los Poderes Publicos, a objeto de que sean suministrados al
Ministerio la cantidad de Diecisiete Millones Doscientos Cuarenta y Un
Mil Trescientos Setenta y Nueve Doélares con Treinta y Un Céntimos ($
17.241.379,31) al cambio de 14,50 de acuerdo a l¢ publicado en la Gaceta
OficialNo. 34.166 de fecha 24 de febrero de 1989, sefialando expresamente
que serian destinados a cubrir “Gastos de Seguridad del Estado”.

Porsu parte, 1a Direccidn General Sectorial de Divisas para Importaciones,
se dirige al Banco Central de Venezuela segiin consta en Oficio No, 0303
de fecha 02 de marzo de 1989, comunicindole que el Ministerio de
Relaciones Interiores fue autorizado paraadquirir en ese Banco la cantidad
de Diecisiete Millones Doscientos Cuarenta y Un Mil Trescientos Setenta
y Nueve Délares Americanos con 31/100 (S 17.241.379,31) al tipo de
cambio preferencial de 14,50 bolivares por délar, “a fin de que proceda a
cancelar los gastos a que se refiere en su Oficio No. 01-04-4-020 de fecha
27-02-89”, es decir, los Gastos de Seguridad del Estado a que dicho Oficio
alude.
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Finalmente, el Banco Central de Venezuela procedi6 a entregar las divisas
solicitadas, las cuales, sin que jamés fueran convertidas nuevamente en
bolivares, el Ministerio de Relaciones Interiores, en forma directa, como
es costumbre administrativa, las utilizé para cancelarinica y exclusivamente
gastos de seguridad y defensa en el exterior, siempre en la medida de su
requerimiento y cumpliéndose estrictamente con las disposiciones
contenidas en los articulos 9 y siguientes del Reglamento de la Ley
Orgéanica de la Contraloria General de la Republica, dictado mediante
Decreto No. 2.520 de fecha 27 de diciembre de 1977 y publicado enla Gaceta
Oficial de la Republica de VenezuelaN°2.119 Extracordinaria de fecha 30 de
diciembre de 1977, es decir, aplicando el procedimiento utilizado en la
Administracién Publica Nacional durante por lo menos diez ejecuciones
presupuestarias para atender a tan delicados cometidos del Estado.

En esta misma fecha me dirijo al ciudadano Contralor General de la
Repuiblica, para consignar copia del presente escrito a los fines de su
consideracion...”.

8) Copia fotostética del Memordndum No. DGAC-2-0011591, del 19 de
noviembre de 1992 de la Directora General de Control de la Administracion
Central para la Directora General, Contraloria General de la Republica, que
expresa:

« ..Me dirijo a usted en atencién a su Memorandum No. DG-30 de fecha 16-
11-92, mediante el cual solicita le sea informada la fecha de aprobacién y
remisi6n a la Tesoreria Nacional de la Orden de Pago No. 5062 del 02-03-
89, por Bs. 250.000.000,00, emitida por el Ministerio de Relaciones
Interiores.

En tal sentido, cumplo con informarle que el mandamiento de pago en
referencia fue aprobado y remitido a la TesoreriaNacional el dia 03-03-89.
Fdo. MARIELT MARRERO SANTANA..."”.

9) Copia fotostatica del Memorandum No. DGSJ-70, de fecha 25 de noviembre
de 1992, de la Directora General de los Servicios Juridicos, Contraloria
General de la Republica, Direccién General de Estudios Juridicos, para el
Contralor General de la Repiiblica, referido al “Régimen Juridico aplicable en
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el afio 1989 a los gastos de defensa y seguridad del Estado en el aspecto
cambiario”, al cual se anexan copias fotostaticas de los ejemplares de la Gaceta
Oficial de 1a Republica de Venezuela, siguientes: Uno del viernes 30 de
diciembre de 1977, No. 2.119 Extraordinario, que contiene el REGLAMENTO
DE LA LEY ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, del
27 de diciembre de 1977, el REGLAMENTO INTERNO DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, de fecha 30 de diciembre de 1977 y las
RESOLUCIONES ORGANIZATIVAS Nos. 1, 2 y 3, de la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, referidas, la primera a la “ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LA DIRECCICN GENERAL DE CONTROL DE LA
ADMINISTRACION CENTRAL”, la segunda a la “ORGANIZACION Y FUNCIO-
NAMIENTO DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTROL DE LA ADMINISTRACION
DESCENTRALIZADA” y laterceraa la “ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE
LA DIRECCION GENERAL TECNICA”.

El ejemplar No. 34.115 del 15 de diciembre de 1988 que contiene el “Decreto
No. 2.567, de 14 de diciembre de 1988, sobre “REFORMA PARCIAL DEL
DECRETO No. 1,647 DE FECHA 8 DE JULIO DE 1987, SOBRE LA OBTENCION DE
DIVISAS ALOS TIPOS DE CAMBIOS PREFERENCIALES, PUBLICADOENLA GACETA
DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA No. 33.757 DEL 10 DE JULIO DE 1987” y el
Decreto sobre “LA OBTENCI6N DE DIVISAS A LOS TIPOS DE CAMBIOS'
PREFERENCIALES”.

Y el tercer ejemplar N° 34.076 de fecha 20 de octubre de 1988, que contiene
el Decreto N°2484 de 19 de octubre de 1988 por el cual se autoriza al Ministro
de Hacienda para acordar con el Banco Central de Venezueia, limitaciones y
restricciones a la libre convertibilidad de la moneda nacional y Decreto 2485
del 19 de octubre de 1988 que autoriza al Ministro de Hacienda para que, por
via de nuevos Convenios Cambiarios o ampliacién de los existentes, acuerde
con el Banco Central de Venezuela un régimen especial para las empresas que
cumplan con los requisitos establecidos en ese Decreto. Coniiene asf mismo
los Convenios Cambiarios Nos. 1 y 6.

10) Copia fotostitica de la comunicacién No. 5000-0545-8598 del 24 de
noviembre de 1992, suscrita por el Contralor Internn del Banco Central de
Venezuela, Pablo Carvallo, para 1a Jefe de {a Unidad Permanente de Control de
la Contraloria General de la Repiblica en el Banco Central de Venezuela que
expresa:
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“...que la informacién relativa al suministro de divisas al mencionado
Ministerio, durante el lapso indicado, se encuentra contenida en cuadro
resumen que anexo le remito, marcado “1”.

Por lo que concierne a la custodia a que se hace mencién en el primero de
sus Oficios, le informo que el Instituto le tiene asignado dos (2) anaqueles
de seguridad al Ministerio de Relaciones Interiores, distinguidos con los
nimeros 163 y 171, ubicadoes en el sétano 2 del edificio Sede. Como es
practica bancaria usual en este tipo de casos, las llaves y combinaciones de
los referidos anaqueles son del exclusivo uso yconocimiento del mencionado
Organismo y por lo tanto el Banco Central de Venezuela no tiene injerencia
en cuanto al contenido y manejo de los mismos.

En relacién a la operaci6n de venta de d6lares preferenciales al tipo de
cambio de Bs. 14,50 por délaramericano porel equivalente de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000,000,00) al Ministerio
de Relaciones Interiores, debo sefialarle que la misma fue realizadapor esta
Institucidn, segin se sefiala a continuacién:

1. El dia 8-3-89 se recibi6 del Ministerio de Relaciones Interiores la Orden
de Pago No. 5062 del 2-3-89 por Bs. 250.000.000,00 (Anexo No. 2) con
instrucciones al dorso de lamisma de sercambiada porcheque en bolivares
para la adquisicion de divisas (d6lares americanos), segtn la autorizacién
concedida porel Ministerio de Hacienda en Oficio No. DGSDI-303 de fecha
2-3-89 (Anexo No. 3).

2. El dia 8-3-89 se procedid, de acuerdo con lo sefialado en el punto N° 1,
a hacer dos cheques en bolivares: uno por Bs. 7.250.000,00 y otro por
242.750.000,00 (AnexoNo. 4). El primero de ellos se utiliz6 para venderle
el mismo dia al Ministerio de Relaciones Interiores, la cantidad de
QUINIENTOS MIL DOLARES AMERICANOS (US $ 500.000,00) en efectivo al
cambio de Bs . 14, 50 por délar, segun lo indicado en la DAI-8 No. 513498
(Anexo No. 9).

3.Eldia10-3-89 con el cheque de Bs. 242.750.000,00 se le vendid al citado
Ministerio y de acuerdo con lo sefialado en el formulario DAI-8 No.
513498-2 del 2-3-89 (Anexo No. 6), un giro No. 2000 contra el Irving Trust
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Co., New York, por la cantidad de US § 16.741.379,31 a favor del
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia. La venta de este giro se hizo
por cuanto el Instituto no contaba para ese momento con tal cantidad en
efectivo, toda vez que los mismos se encontraban en trénsito.

4. Con fecha 17-3-89 se le entregan al Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia la cantidad de US § 16.741.379,31 en efectivo en canje del
cheque referido en el punto No. 3 (Anexo No. 7).

Por ultimo, cumplo con informarle que los controles aplicados por el
Instituto en el antes sefialado procedimiento son los normales que en estos
casos se adoptan, como son los referidos a la verificacién de la legitimidad
de la Orden de Pago a través de su constatacion con la MINUTA (Anexo N°
8) remitida a nuestro Departamento Agencia Tesoreria Nacional por la
Tesoreria Nacional del Ministerio de Hacienda; y la comprobacién de la
autenticidad de la Orden de Retiro de Divisas (DGSDI-363) emitida por el
Sector Publico de la Oficina de Régimen de Cambios Diferenciales
(RECADI) del Ministerio de Hacienda...”.

A la anterior comunicaci6n aparecen anexados los recaudos siguientes:

10.1) RELACION DE DIVISAS VENDIDAS AL MINISTERIO DE RELACIONES
INTERICRES DURANTE EL PERIODO 22-02-89 AL 13-03-89, asi:

DAI-8 No. 511260 de 22/02/89, Receptor: Eduardo Remolina Torres y
Maria Teresa de Remolina. Instrumento: Cheque. T/C 14,50. Monto US §
24.030,75.

DAI-8 No. 513497 de 03-03-89. Receptor: M. RI Instrumento: Efectivo.
T/C 14.50. Monto US $ 1.000.000,00.

DAI-8 No. 513489 de 03-03-89. Receptor: M.R.L Instrumento; Efectivo.
T/C 14,50. Monto US $ 500.000,00.

' DAL-8 No. 513498 de 08-03-89. Receptor: M.R 1. Instrumento: Efectivo.
T/C 14,50. Monto US $ 500.000,00.
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DAI-8 No. 513498-2 de 10/03/89. Receptor: Ministerio de la Secretaria de
la Presidencia. Instrumento: Cheque 1/. T/C 14,50. Monto US $
16.741.379,3L.

1/ EL CHEQUE SE CANJEO POSTERIORMENTE POR EFECTIVO EL DiA 17/03/
89 CON FECHA VALOCR 13/03/89.

10.2) Copia fotostatica de la Orden de Pago No. 5062 del 02-03-89,
emitida por “RELACIONES INTERIORES”, por Bs. 250.000.000,00. Gastos
de Seguridad del Estado. “SOLAMENTE PARA SER CAMBIADO POR CHEQUE
A NOMBRE DEL BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. COMPRA DE DIVISAS
OFICIO 0303 DE FECHA 02/03/89 DEL MIN. DE HACIENDA. Carlos Vera,
Director General Sectorial de Administracién y Servicios. “(SECRETO)
ANEXO A LA ORDEN DE PAGO ESPECIAL No. 5062 DEFECHA 02/03/89, CON
CARGO A LOS SERVICIOS DE INTELIGENCIA Y SEGURIDAD DEL ESTADO".
GASTOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO Bs. 250.000.000,00. GASTOS DE
PERSONAL Bs. 162.500.000,00. GASTOS DE PROTECCION DE PERSONALI-
DADES Bs. 50.000.000,00. GASTOS DE MOVILIZACION DE LOS CUERPOS
DE SEGURIDAD DEL ESTADO Bs. 37.500.000,00. Caracas, 27 de febrero de
1989. Fdo. CONFORME: CARLOS VERA, Director General Sectorial de
Administracion y Servicios.

10.3) Comunicacién No. 0303 del 02/03/89 de la Direccién General
Sectorial de Divisas para Importaciones, del Ministerio de Hacienda, para
21 Presidente del Banco Central de Venezuela, que expresa:

“ .. Mie dirijo austed en la oportunidad de comunicarle que de acuerdo a las
dispusiciones legales vigentes, la Direccion General Sectorial de Divisas
para Importaciones, autorizaa: ELMINISTERIO DERELACIONES INTERIORES
aadquirir de ese Banco la cantidad de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE DOLARES AMERI-
CANOS CON31/100 (US$ 17.241.379,3 1) al tipo de cambio preferencial de:
14,50 bolivares por délar a fin de que: DICHO MINISTERIO proceda a
cancelar los gastos a que se refiere en su Oficio N° 01-04-4-020 de fecha
27-02-89.

El presente certificado tendra validez de (60) dias continuos a partir de la
fecha de notificacion (Decreto 1,611, Articulo 15, Capitulo I, Seccién1I)...”.
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10.4) Comunicacién No. DGSAS/01-04-4-020 del 27 de febrero de 1989,
del Ministerio de Relaciones Interiores, Direccidn General Sectorial de
Administraciéon y Servicios, Fdo. Carlos J. Vera A., para el Director
General Sectorial de Divisas paraImportaciones del Ministerio de Hacienda,
que expresa: “...Atenciéon: Director de Gastos en el Exterior iz los
Poderes Publicos.

Me dirijo a usted, en la oportunidad de solicitarle le sean suministrados a
este Ministerio la cantidad de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTAY UNMIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE CON TREINTA Y UN
CENTIMOS ($ 17.241.379,31), al cambio preferencial de Bs. 14,50 de
acuerdo a lo publicado en Gaceta Oficial N° 34.166 de fecha 24 de los
corrientes del cual le anexo fotocopia, los cuales serin destinados a cubrir
“GASTOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO...”,

10.5) Copia fotostatica del Comprobante Contable del Banco Central de
Venezuela, de fecha 08/03/89, en el cual se lee:

“ABONESE A: 2402 CHEQUES DE CAJA, 24021 MONEDA NACIONAL...
Cancelacion de la Orden de Pago Especial No. 5062 de fecha 02-03-89 U.p.
05, Ao 89. ConloschequesNos. 11243329 Bs. 7.250.000,00.” 11243330
Bs. 242.750.000,00. SON: DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
BOLIVARES CON 00/100.

10.6) Copia fotostética del cheque No. 11243329, por Bs. 7.250.000,00,
que expresa:

“...11243329 Bs. 7.250.000,00. Endosable s6lo a Institutos Bancarios.
PAGUESE A LA ORDEN DE: BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. LA CANTI-
DAD DE: 7.250.000,00 CTS Bolivares. Caracas, 08 de Marzo de 1989.
BANCO CENTRAL DE VENEZUELA...”.

10.7) Copia fotostéatica de! Cheque No. 11243330, en el cual se lee:

“...11243330 Bs. 242.750.000,00, ENDOSABLE SOLO A INSTITUTOS
BANCARIOS. PAGUESE A LA ORDEN DE: BANCO CENTRAL DE VENEZUELA.
LA CANTIDAD DE: DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL CON 00/100 BOLIVAPRES. Caracas, 08 de Marzo de 1989.
BANCO CENTRAL DE VENEZUELA...”,
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10.8) Copia fotostastica de documento en el cual se lee:

« ..Banco Central de Venezuela. DEPARTAMENTO DE CAMBIO. Sirvanse
venderme/nos el/los siguiente/s giro/s: Bancario. Transferencia Postal.
Transferencia Telegrafica. BENEFICIARIO. US § 500.000,00. 14.50. Bs.
7.250.000,00. BILLETES AMERICANOS: 1.000 x 100. 4.000 x 50. 2.500 x
20. 10.000 x 10. 10.000 x 5. xxxx x 1. M.R. INTERIORES. COIN-1-513498,
de fecha 02-03-89. ROD No. 0303 d/f 02-03-89. TOTAL 7.250.000,00”.

10.9) Copia fotostatica en la cual se lee:

“__BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. COMPROBANTE CONTABLE. Caracas,
08 MARZO 1989. ABONESE A: 1201 EFECTIVO. 1201 01 01 002 EN CAJA
PRINCIPAL PAGADORA. BILLETES AMERICANOS VENDIDOS HOY A: M.R.
INTERIORES SEGUN INSTRUCCIONES EN COI(S) Nro/ 513498 de fecha 02-
03-89. RECADI Nro/ 0303 de fecha 2-3-89. Us s 500.000,00 a 14,50. Bs.

7.250.000,00...".
10.10) Copia fotostatica en la que se lee:

“ _NUMERO DE LA SOLICITUD 513498-2. MINISTERIO DE RELACICONES
INTERIORES. No. 0303 del 02-03-89. $ 17.241.379,31. TIPO DE CAMBIO
14.50. MONTO SOLICITADO $ 17.241.379,31. DATO COMPLEMENTARIO.
Cheque de Gerencia. DATOS DELA CUENTA A ABONAR: TITULAR: Ministerio
de la Secretaria de la Presidencia. NUMERO 0/P5062. MONTO
250.000.000,00. Fecha 2-3-89. FECHA VALOR D.AI 10/03/89. TOTAL
MONTO A REMESAR 16.741.379,31. CONVALOR 08-03-89 AUTORIZADO $
500.000,00. Fdo. ilegible...”.

10.11) Copia fotostética en la que se lee:

“ BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. ABONESE A: 1202 BANCOS DEL
EXTERIOR A LA VISTA. 1202 01 01 107 01 IRVING TRUST CO. CTA
PETROLEO. Caracas, 10/03/89. CHEQUE NRO/C-02000. Giro que se emite
hoy a favor de “MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA por
instrucciones recibidas (sic) del MINISTERIO DERELACIONES INTERIORES,

en COI N/513492-2, RECADI Nro 0303 de fecha 02+3-89.- US §
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16.741.379,312a 14,50. 10 MAR 89. BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. 119
CARACAS. Firmas autorizadas (ilegibles), Bs, 242,750.000,00...".

10.12) Copia fotostatica en la que se lee:

.. BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. No. C 02000. Caracas, 10 de MARZO
de 1989. PAGUESE: A LA ORDEN DE: MINISTERIODE LASECRETARIADELA
PRESIDENCIA $ 16.741.379,31. IRVING TRUST COMPANY. ONE WALL
STREET NEW YORK, N.Y. 100018. Fdo. ilegible...”.

10.13 ) Copia fotostatica de Comprobante Contable en el cual se lee:

“...BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. COMPROBANTE CONTABLE. VALOR:
13-03-89. Caracas, 17-03-89. CARGUESE A: 1202 BANCOS DEL EXTERIOR
ALA VISTA. 1202 01 01 107 01 IRVING TRUST CO CTA. PETROLEO. Canje
por Efectivo del Giro Nro- €-02000 a favor del MINISTERIOC DE LA
SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA, porUS$ 16.741.379,31, de fecha 10-03-
89, el cual se emitié en virtud de no disponer en ese momento de Billetes
Americanos, para atender la solicitud, ya que la remesa solicitada al
FEDERAL RESERVE BANK, estaba en trdnsito. US $ 16.741.379,31. Bs.
242.750.000,00. Fdo. ilegible...”.

10.14) Copia fotostatica en la cual se lee:

“...BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. COMPROBANTE CONTABLE. VALOR:
13-03-89. Caracas, 17-03-89. ABONESE A: 1201 EFECTIVO. 12010101 002
EN CAJA PRINCIPAL PAGADORA. Billetes Americanos Entregados hoy a
MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA, en sustitucién del
Gire Nro. C-02000, por Us $16.741.379,31, de fecha 10-03-89, el cual se
emitid en virtud de no disponer, en ese memento, de billetes americanos,
para atender la solicitud, ya que la remesa solicitada al FEDERAL RESERVE
BANK estabaen trinsito. US$16.741.379,31.a 14,50 DENOMINACION (Ver
al Dorso). RECIBIDO. Fdo. Carlos Vera. Omar Jacobskind, otras firmas
ilegibles. Bs. 242.750.000,00...".

10.15) Copia fotostética en la que se lee:

“...TRAMITACION DE SOLICITUD DE DIVISAS PARA IMPORTACIONES /
GASTOS ADMINISTRATIVOS. NUMERO DE LA SOLICITUD: 513498. MONTO:
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$ 17.241.379,31. TIPO DE CAMBIO: 14,50. $ 500.000,00. MINISTERIO DE
RELACIONES INTERIORES. FECHA: 08/03/89. MONTO: 250.000.000,00...”.

Elrecaudo mencionado bajo el No. 7, aparece certificado en los folios 19 al 24,
correspondientes a la Pieza No. I del Expediente remitido a esta Corte por el
Tribunal Superior de Salvaguarda del Parrimonio Pablico.

Los recaudos que se mencionan en los niimeros 10.1; 10.2; 10.3; 10.4; 10.5;
10.6; 10.7; 10.8; 10.9; 10.10.; 10.11; 10.12; 10.13; 10.14 y 10.15, aparecen
certificados en los folios 58, 59, 60, 74, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 71,
72, 73 v 34, de la carpeta No. 2 del Anexo 8 consignado por el Fiscal General
de la Republica.

11) Copia fotostatica certificada, en la que se lee:

“ .BANCOCENTRAL DE VENEZUELA. No. C02000. Caracas, 10 de Marzo de
1989, PAGUESE A LA ORDEN DE: MINISTERIO DE SECRETARIA DE LA
PRESIDENCIA. $ 16.741.379,31. US. Délares. IRVING TRUST COMPANY.
Fdo. ilegible. ANULADO...”.

12) Copia fotostética certificada en la que se lee:

“ .. BANCOCENTRAL DE VENEZUELA. No. C02036. Caracas, 17 de Marzo de
1989, PAGUESE A LA ORDEN DE: MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA
PRESIDENCIA § 14.742.379,31 U.S. DOLARES. IRVING TRUST COMPANY.
Fdo. ilegible. ANULADO...”.

13) Copis fotosidtica certificada en la que se lee:
“ .BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. No. C-02036. Caracas, 27 de Marzo
de 1989. PAGUESE A LA ORDEN DE: MINISTERIC DE LA SECRETARIADE LA

PRESIDENCIA. §$ 16.741.379,31. U.S. DOLARES. IRVING TRUST COMPANY.
Fdo. 2 firmas ilegibles...”.

14). Copia fotostatica certificada en la que se lee:

“ . .BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. Neo. C2036. Caracas, 17 de Marzo de
1989. PAGUESE A LA ORDEN DE: MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA
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PRESIDENCIA. $ 14.741.379,31. U.S. DOLARES. IRVING TRUST COMPANY.
Fdo. 1 firma ilegible...”.

15) Copia fotostatica certificada en la que se lee:

“...BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. COMPROBANTE CONTABLE.
CARGUESE A: 1202 BANCOS DELEXTERIOR ALA VISTA. 12020101 10701
IRVING TRUST CO. CUENTA PETROLEO. Cancelacién del Giro Nro. C-02000,
-afavor de la SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA, con fecha 10-03-89, por Us
$ 16.741.379,31/ y en sustitucion entregaremos BILLETES AMERICANOS
(EFECTIVOS), 2.000.000,00/ y la diferencia del giro en US $, anterior se
emite otro giro en $, por la diferencia de Délares 14.741.379,31 segun
instrucciones en Carta Oficio Nro. DA-DGSAS Nro/ 1884300-001 de fecha
16-03-89. US $ 16.741.379,31. 37,65..."”.

16) Copia fotostatica certificada en la que se lee:

“...BANCOCENTRAL DE VENEZUELA. COMPROBANTE CONTABLE. ABONESE
A: 1201 EFECTIVOS. 1201 01 01 002 EN CAJA PRINCIPAL PAGADORA.
Caracas, 17-03-89. Billetes Americanos que vendemos hoy al MINISTERIO
DE LA SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA, en sustitucidon del Giro Nro/ C-
2000, emitidoa favorde ellos mismos, por$ 16.741.379,31/ y entregaremos
en Billetes Americanos 2.000.000,00, segin instrucciones recibidas en
Carta Oficio N. Nro DA-DGSAS Nro/ 1884-300-0001 de fecha 16-03-89.
NOMINACION 20.000 x 100. Us s 2.000.000,00 a 37.65. Bs,
75.300.000,00...".

17) Copia fotostatica certificada en la que se lee:

“...BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. COMPROBANTE CONTABLE. ABONESE
A: 1202 BANCOS DEL EXTERIOR A LA VISTA. 1202 01 ¢1 107 01 IRVING
TRUST CO. CUENTA PETROLEO. Caracas, 17-03-89. Giro que se emite hoy
a favor de MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA, por la
cantidad de US §$ 14.741.379,31/ en cancelacién de Iz suma total del Giro
No. C-02000 de fecha 10-03-89 por US $ 16,741.379,31/ y en virtud del
mismo se entregara Billetes Americanos US $ (EFECTIVOS), segun carta
Orden Nro DA-DGSAS Nro/ 1884300-0001 de fecha 16-03-89.
14.741.379,31. 2 37.65 Bs. 555.012.931,02...”.
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18) Copia fotostdtica certificada en la que se lee:

“ _.BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. SONBs. 242.750.000,00. FECHA: 10-
03-89. Sirvanse venderme/nos el/los siguiente/s giro/s: GIRO EMITIDO A
FAVOR DE: 1. MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA. US $
16.741.379,31. 14,50. 242.750.000,00. MINISTERIO DE REL. INTERIORES.
Segun instrucciones en COI N-1-513498-2 d/f 02-03-89. RECADI No.
0303...".

19) Copia fotostatica certificada en la que se lee:

“ .ENTREGADO: 20.000,00 x 100 - USA $ 2.000.000,00. POR ENTREGAR:
147.413 x 100. USA S 14,741.300,00. 7 x 10 USA $ 70,00. 1 x 5 USA§ 5,00.
4 x 1 USA $ 4,00. TOTAL USA S 14.741.379,00...”.

20) Copia fotostatica certificada en la que se lee:

“ ..BANCO CENTRAL DE VENEZUELA. COMPROBANTE CONTABLE.
CARGUESE A: 1201 EFECTIVO. 1201 01 01 002 EN CAJA PRINCIPAL
PAGADORA. Caracas, 22-03-89. Restitucién de US$ 0,31, por concepto de
la diferencia en la operacion efectuada el dia 17-03-89, en US 8.
16.741.379,31. $ 0,31 a 14,50 Bs. 4.30...”

21) Copia fotostatica certificada en la que se lee:

“ .REPUBLICA DE VENEZUELA. MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA
PRESIDENCIA. DIRECCION GENERAL SECTORIAL DE ADMINISTRACION.
DA.DGSAS. No. 1884300-001. Caracas, 16 MAR. 1989. Ciudadano JOSE
NIETO MEDINA Jefe del Departamento de Ingresos y. Egresos Banco
Central de Venezuela. Ciudad.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en la oportunidad de solicitar
interponga sus buenos oficios, en el sentido de suministrar lacantidad de DOS
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS SIN CENTIMOS (US § 2.000.000,00),
en billetes de cien (100), correspondiente a la primera remesa.

Sin otro particular al cual hacer referencia, y en espera de que nuestra
solicitud sea atendida a la brevedad posible, quedo de usted.
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Atentamente, OSCAR ENRIQUE BARRETO LEIVA, Director General Sectorial
de Administracién y Servicios. OMAR JACOBSKIND. DIRECTOR DE
ADMINISTRACION...”.

22) Copia fotostética certificada en la que se lee:

“ REPUBLICA DE VENEZUELA. MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA
PRESIDENCIA. DIRECCION GENERAL SECTORIAL DE ADMINISTRACION.
DA.DGSAS. N° 1884000-0003. Caracas, 20 MAR. 1989.

Ciudadano DR.JOSENIETOMEDINA. Jefe del Departamento de Liquidacién
de Ingresos y Egresos. Banco Central de Venezuela. Presente.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en la oportunidad de solicitar
interponga sus buenos oficios, en el sentido de que nos suministre la
cantidad de DOS MILLONES DE DOLARES AMERICANOS SIN CENTIMOS (US
$ 2.000.000,00), correspondiente a la segunda remesa.

Sin otro particular al cual hacer referencia, y en espera de que nuestra
solicitud sea atendida a la mayor brevedad posible, quedamos de usted.
Atentamente, OSCAR ENRIQUEBARRETOLEIVA. Director General Sectorial
de Administracién y Servicios. OMAR JACOBSKIND. Director de
Administracion...”.

Los recaudos mencionados en los nimeros 11, 12 y 21, aparecen en los folios
36, 39 y 38 de la carpeta 2 del Anexo 8 consignado por el Fiscal General de la
Republica. Los recaudos de los niimeros 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20 y 22
aparecen en los folios 37, 38, 31, 29, 30, 24, 35, 39 y 34 de la carpeta 3 del
Anexo 8 consignado por el Fiscal General de la Republica.

23) Copia fotostatica certificada del Memorandum No. Pv-89-03-175, de fecha
27 de marzo de 1989, Banco Central de Venezuela, para: Doctor Asdrabal
Grillet, Jefe del Departamento de Tesoreria y Caja, en el cual se lee:

« A los efectos de su dep6sito en custodia, anexo le remito original de
Acta relacionada con entrega de dos llaves correspondientes al anaquel de
seguridad No. M-171 asignado al Ministerio de Relaciones Interiores en
fecha veintiuno de marzo del afio en curso.
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El mencionado documento no podré ser retirado sin previa autorizacion
escrita del Presidente o Primer Vicepresidente.

Atentamente, fdo. José Vicente Rodriguez Aznar, Primer Vicepresidente...”.
24) Copia fotostética certificada, de la siguiente acta:

“...En Caracas, a los veintiun dias del mes de marzo de mil novecientos
ochenta y nueve, siendo las 5:00 p.m., se reunieron en las bévedas del
Banco Central de Venezuela, ubicadas en los sétanos de la sede principal
del Instituto Emisor, en la Avenida Urdaneta, Esquina de las Carmelitas,
conforme a las instrucciones del Doctor José Vicente Rodriguez Aznar,
Primer Vicepresidente del Banco Central de Venezuela, los ciudadanos
que a continuacidn se mencionan: Carlos J. Vera A., venezolano, mayor
de edad, cédula de identidad No. 633.448, en su cardcter de Director
General Sectorial de Administracién y Servicios del Ministerio de
Relaciones Interiores, segiin se evidencia de Resolucién emanada de dicho
Despacho Ministerial No. 007 del 13 de febrero de 1989, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela No. 34.158 del 14 del mismo
mes y afio, Asdrubal Grillet Correa, José Herndndez Landaeta, Rafael
Ovalles,y Luis Rafael Visquez, Tesorero, Sub-Tesorero, Revisor Delegado,
y Cajero Principal del Banco Central de Venezuela, respectivamente.
Presentes como estan las persenas antes indicadas, ei Tesorero del Banco
Central de Venezuela procedi6 a hacer entrega al titular de la Direccién
General Sectorial de Administraciéon y Servicios del Ministerio de
Relaciones Interiores, de dos (2) llaves correspondientes al anaquel de
seguridad No. M-171, ubicado en las bovedas de la Caja Principal de
Reservas del Banco Central de Venezuela, para los fines que dicho
Ministerio considere convenientes, y cuyo uso correrd por su cuenta y
riesgo. Se deja constancia expresa de que la combinacién del antes
mencionado anzquel de seguridad, seré del conocimiento Ginico y exclusivo
del funcionario del Ministerio de Relaciones Interiores, anteriormente
identificado. Asimismo se deja constancia que lapérdida de unacualesquiera
de estas dos (2) llaves implicara que el anaquel de seguridad referido no
podra ser abierto. Se hacen cinco (5) ejemplares de un misme tenor y aun
solo efecto. Termind, se leyé y conforme firman: CARLOS J. VERA A.,
ASDRUBAL GRILLET CORREA, JOSE HERNANDEZ LANDAETA, RAFAEL

OVALLES Y LUIS RAFAEL VASQUEZ...".
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Los anteriores recaudos aparecen insertos en los folios 34 y 35 de la carpeta 1
del Anexo 8, consignado por el Fiscal General de la Repablica.

25) Copia fotostatica certificada, inserta en el folio 379 de la Pieza 1,
correspondiente al Anexo 12, del Expediente enviado a esta Corte por el
Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pablico, que expresa:

«_.Acta de la Reunién del Consejo de Ministros No. 003 de fecha 22 de
febrero de 1988. En el Palacio de Miraflores, a los veintidés dias del mes
de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, siendo las 8:30 a.m., se
reunié el Consejo de Ministros presidido por el Presidente de la Republica,
ciudadano CARLOS ANDRES PEREZ, con asistencia de los miembros del
Gabinete Ejecutivo, del Gobernador del Distrito Federal y del Procurador
General de laRepublica. El Doctor Horacio Arteagaasistié como Encargado
del Ministerio de Relaciones Exteriores. A continuacion pasé aconsiderarse
laagenda del dia: MINISTERIO DE HACIENDA. Se somete a la consideracién
del ciudadano Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, la
siguiente Rectificacién Presupuestaria. Organismo: MINISTERIO DE
RELACIONES INTERIORES. Monto: DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00). Destino de los Recursos: PARA GASTOS
DE SEGURIDAD DEL ESTADO. Aprobado...”.

26) Alos folios 41,42,43,44,45 y 46 de la CarpetaN° 2, del Anexo 8 remitido
por el Fiscal General de 1a Republica, aparecen copias fotostticas certificadas
de los siguientes recaudos:

a) Dela Gaceta Oficial No. 34.158 del 14 de febrero de 1989, enla quese inserta
la Resolucidon No. 007, de 13 de febrero de 1989 del Ministerio de Relaciones
Interiores, por la cual se designa Director General Sectorial de Administracién
y Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores, al ciudadano CARLOS
VERA, cédula de identidad No. 663.448 y se le autoriza para que ejerza las
funciones previstas en el articulo 9 del Reglamento Orgénico del Ministerio de
Relaciones Interiores.

b) De la comunicacién del Ministro de Relaciones Interiores al Tesorero del
Banco Central de Venezuela, de fecha 15 de febrero de 1989, en la que anexa
un juego de tarjetas (Registre de firmas autorizadas), copia de cédula de
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identidad y copia de 1a Resolucidén No. 007, correspondientes al ciudadano
CARLOS VERA.

c) Copia de la Credencial No. B-0500, de CARLOS J. VERA, suscrita por el
Gerente de Tesoreria y por el Tesorero.

d) Especimenes de firmas de CARLOS JESUS VERA ARISTIGUETA.

27) A los folios 54, 55, 56 y 57 de la carpeta 1, del Anexo 8, remitido por el
Fiscal General de la Republica, aparecen copias fotostaticas certificadas de los
siguientes recaudos:

a) De la Gaceta Oficial No. 34.150 del 2 de febrero de 1989 en la que se inserta
la Resolucién No. 2 del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la
Republica, por la cual se designa a OSCAR ENRIQUE BARRETO LEIVA, cédula
de identidad No. 2.184.180, Director General Sectorial de Administracion y
Servicios de ese Ministerio y se delega en el mencionado ciudadano la firma
de los Actos y Documentos siguientes: 1. Circulares y comunicaciones
dirigidas a las oficinas dependientes de! Despacho. 2. Correspondencia
externa, exceptuada la contemplada en los numerales 1,2 y 3 del articulo 3 del
Reglamento de Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional.
3. La comrespondencia postal, telegrafica y radiotelegrafica en contestacién y
solicitudes dirigidas al Despacho por particulares y 4. Ordenes de pago,
movilizaciones de cuentas corrientes y firmas de cheques y otros titulos de
crédito.

b) Comunicacién DM. N°49 del 8 de febrero de 1989, de REINALDOFIGUEREDO
PLANCHART, Ministro de la Secretaria de la Presidencia, para ASDRUBAL
GRILLET, Tesorero del Banco Central de Venezuela, por la cual remite tarjetas
contentivas de firmas del funcionario OMAR ENRIQUE BARRETO LEIVA.

¢) De especimenes de firma de OSCAR ENRIQUE BARRETO LEIVA y copia de la
cédula de identidad de dicho ciudadano.

28) A los folios 58, 59, 60 y 61 de la carpeta N° 1, del Anexo 8, consignado por
el Fiscal General de la Reptiblica, aparecen copias fotostaticas certificadas de
los siguientes recaudos:
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a) De la Gaceta Oficial N° 34.154 del 8 de febrero de 1989 en la que se inserta
la Resolucién N° 8 del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, por la cual
se designa al ciudadano OMAR JACOBSKIND, cédula de identidad N® 952.393,
Director de Administracién de ese Ministerio y se le delega la firma de los autos
y documentos siguientes:

1. Circulares y comunicaciones dirigidas a las Oficinas dependientes del
Despacho. 2. Correspondencia externa, exceptuada la contemplada en los
- numerales 1, 2 y 3 del articulo 3° del Reglamento de Delegacién de Firmas de
los Ministros del Ejecutivo Nacional. 3. La correspondencia postal, telegréfica
y radiotelegrafica en contestacién a solicitudes dirigidas al despacho por
particulares. 4. Ordenes de servicio. 5. La firma de cheques “conjuntamente”
con el Director General Sectorial de Administraciény Servicios. 6. Autorizacién
de pagos por obligaciones contraidas por el Despacho. y 7. Firma de Ordenes
de Pago y Autorizaciones para comprometer.

b) Comunicacién DA.DGSAS. No. 1884000-025, del 16 de febrero de 1989, de
OSCAR ENRIQUE BARRETO LEIVA, para ASDRUBAL GRILLET, Tesorero del .
Banco Central de Venezuela, por la cual remite tarjetas de espécimen de firmas
de OMAR JACOBSKIND.

c) Especimenes de firma de OMAR JACOBSKIND y copia de su cédula de
identidad.

29) A los folios 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54 de la carpeta No. 2, del Anexo 8,
consignado por el Fiscal General de la Republica, aparecen copias fotostaticas
certificadas de los siguientes recaudos:

a) De la Gaceta Oficial No. 34.920 del 11 de marzo de 1992, en la que se
insertan, la Resolucién No. 442 de 10 de marzo de {992, del Ministerio de
Relaciones Interiores, por la cual se designa a JOSE NOGUERA SANTAELLA,
céduladeidentidadN°4.790.829, Director General Sectorial de Administracidn
y Servicios de ese Ministerio y se le autoriza para que ejerza las funciones
previstas en elarticulo 9 del Reglamento Orgénico del Ministerio de Relaciones
Interiores y Resclucién del mismo Ministerio, No. 448 de 11 de marzo de 1992
por la que se designa como Responsable del Manejo de Fondos en Avance a
partir del 11 de marzo de 1992, al ciudadano JOSE NOGUERA SANTAELLA,
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cédula de identidad No. 4.790.829, titular del cargo de Director General
Sectorial de Administraciony Servicios del Ministerio de Rélaciones Interiores,
-en sustitucion de CARLOS VERA. :

" b) Especimenes de firma del ciudadano JOSE NOGUERA SANTAELLA.

¢) Comunicacién No. DGSAS-01-04-4-055, por la que JOSE NOGUERA
SANTAELLA, solicita de ASDRUBAL GRILLET, Tesorero del Banco Central de
Venezuela, se sirva girar instrucciones para que se le expida Carnet que le
autorice el acceso a esa Entidad Bancaria, en sustitucién de CARLOSJ. VERA A.
Comunicacion del 12 de marzo de 1992.

d) Credencial B-0518 a nombre de JOSE J. NOGUERA S., con firma del Gerente
de Tesoreria.

30) A los folios 44, 45, 46, 47, 48, 49 y 50 de la carpeta N° 1, del Anexo 8,
consignado por el Fiscal General de la Repiblica, aparecen copias fotostaticas
certificadas de los siguientes recaudos:

a) De 1a Gaceta Oficial No. 31.156, del 10 de febrero de 1989, donde se inserta
la Resolucién No. 2172 del 10 de febrero de 1989 del Ministerio de Hacienda,
por la que se encarga de la Direccién General Sectorial de Divisas para
Importacionesala ciudadana EVA MARIAMORALES, Director General Sectorial
de Aduana y se le delega: 1. Las atribuciones que para dicho cargo se
especificanen laResolucionN° 1.328 del 11 de junio de 1987. 2. Laexpedicion
de copias certificadas y autorizaciones para ordenar la exhibicién e inspeccién
de determinados documentos, expedientes, libros, registros o archivos,
relacionados con la materia que compete a la citada Direccién.

b) Comunicacién No. MH/DGSDPI/001/89-000078, del 17 de febrero de 1989,
por la cual EVA MARIA MORALES, remite al Banco Central de Venezuela,
Forma DTC-56, registro de Firmas Autorizadas.

c) Comunicacién No . 000044, del Ministerio de Hacienda, del 21 de febrero
de 1989, por la que la Ministro EGLE ITURBE DE BLANCO notifica al Banco
Central de Venezuela, que el Ministerio acordé autorizar a la Doctora EVA
MARIA MORALES, Directora Encargada de la Direccidn General Sectorial de
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Divisas para Importaciones, a firmar con la firma que aparece en el Registro
de Firmas Autorizadas, Forma DTC-56, los autos y documentos que sean
competencia de la Direccidén General Sectorial de Divisas para Importaci6n;
notificacién que hace porque la firma que aparece en la cédula es diferente a
la estampada por la Doctora MORALES en el mencionado Registro.

d) Especimenes de firma de EVA MARIA MORALES.

31) Denuncia consignada ante la Fiscalia General de la Republica por el
ciudadano JOSE VICENTE RANGEL, que junto con copias fotostaticas, integra el
Anexo No. 9 acompaiiado por el Fiscal General de la Repiblica. El contenido
de dicha denuncia aparece resumido en el escrito de acusacion.

32) Del mismo modo aparecen consignados por el Fiscal General de la
Republica, copias de las interpelaciones practicadas por fa Cadmara de Diputados
del Congreso de la Republica, a los ciudadanos Dra, RUTH DE KRIVOY, EVA
MARIA MORALES, CARLOS VERA, OSCAR BARRETO LEIVA, ANGEL ZAMBRANO,

RODRIGUEZ AZNAR, LUISA GARRIDO DE PEREZ, ASDRUBAL GRILLET, MARCO
TULIO GONZALEZ, JOSE NIETO MEDINA, FELIX MARIA BASTIDAS, CARLOS

UZCATEGUI y PABLO CARVALLO, que integran los Anexos 2, 3, 4 y §,
acompaiiados por el Fiscal General de 1a Republica.

33) Fueron igualmente consignados por el Fiscal General de la Republica,
copia certificada del Registro de Asignacién de Cargos del Ministerio de la
Secretaria de 1a Presidencia, correspondiente al ejercicio presupuestario 1989-
1990; y 1991 a 1992, que conforman los Anexos 10 y 11.

34) En las copias certificadas del Expediente remitido a esta Corte por el
Tribunal Superior de Salvaguarda, aparecen las siguientes declaraciones:

34.1) La rendida el 8 de Febrero de 1993, sin juramento alguno, libre de
presion, coaccién y apremio, por el ciudadano CARLOS VERA, venezolano,
natural de Caracas, de 48 afios de edad, de profesién u oficic Contador,
divorciado, cédula de identidad No. 633.448, residenciado en La Urbina, Calle
TRES-A, Residencias Aurora, Piso 8, Apartamento 32, donde expuso:

“...Yo recibi 6rdenes del ciudadano Ministro, Dr. Alejandro fzaguirre, que
seria aprobado una rectificacion al presupuesto por la cantidad de 250
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millones de bolivares para gastos de seguridad y defensa del Estado.
Bueno, enseguida se siguieron los procedimientos para tal fin, lapublicacién
de la Gaceta Oficial donde aparecia la rectificacion antes citada. Luego se
procede a enviar la autorizaciéon anual para compreter (sic) ante la
Contraloria General de la Republica, bueno luego se procede a hacer la
orden de pago respectiva la cual la firma el ciudadano Ministro como
ordenador de pagos que establece la ley, y el suscrito como cuentadante.
Regresalaordenala Contraloria ya debidamente aprobadapor la Contraloria
General de ]a Republica debidamente enmarcada como gastos deseguridad
y defensa del Estado. Posteriormente se me instruye que debia cambiar esa
orden en moneda extranjera, especificamente dolares; se procedid
igualmente con el procedimiento de enviarle un oficio a Recadi para su
consideracién y futura aprobacién, después se envia un formulario al
Banco Central de Venezuela donde se le solicita la conversion de bolivares
a doélares por la cantidad de 17 millones doscientos cuarenta y un mil
trescientos setenta y nueve délares. Posteriormente me presento al Banco
Central a recibir la antes citada cantidad. En el Banco no habia el efectivo
total para hacer la entrega, se me ordena que vaya al Banco Central a hacer
la diligencia por 500 mil délares que me fueron entregados, luego me fui
al Ministerio de Relaciones Interiores y le hice entrega al Sr. BARRETO
LEIVA, de dicha suma. En dias posteriores recibi 1a orden expresa del
ciudadano Ministro para practicar la diligencia en el Banco Central de
Venezuela para una remesa de dos millones de ddlares que retiro del Banco
Central. También le fueron entregados en el Ministerio de Relaciones
Interiores al St. BARRETO LEIVA. Debo manifestarles también que en el
Banco Central de Venezuela se le asignd al Ministerio. de Relaciones
Interiores dos anaqueles para depositar la suma restante la cual en las
combinaciones y sus respectivas llaves (sic) estaban bajo mi custodia.
Después se practicaron diligencias varias y periédicas de acuerdo a los
requerimientos que me daba el ciudadano Ministro. Estodo”. Seguidamente
el Tribunal pasa a interrogar al declarante y lo hace en los siguientes
términos: PRIMERA PREGUNTA: Diga. Ud., fecha en que desempeii6 la
Direcci6n General Sectorial de Administracion y Servicios de Relaciones
Interiores? Yo entré en e! Ministerio de Relaciones Interiores e1 13-2-89 y el
egreso el 10-3-92. SEGUNDA PREGUNTA: Diga Ud,, ;si conoce el cargo que
desempeii6 el ciudadano mencionado en su declaracién como BARRETO
LEIVA? Era mi homélogo pero en el Ministerio de la Secretaria de la
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Presidencia. TERCERA PREGUNTA: Diga Ud., ;cudles eran sus facultades
para manejar esa suma de 250 millones de bolivares? Yo hacia tramites de
acuerdo a las instrucciones del ciudadano Ministro, que la suma de 250
millones se convirtieran en d6lares. CUARTA PREGUNTA: Diga Ud., ;si las
instrucciones del ciudadano Ministro fueron verbales o escritas? Todas
fueron verbales. QUINTA PREGUNTA: Diga Ud., ;si sabe a qué se atribuyé
la injerencia del ciudadano BARRETO LEIVA en el manejo de los 500 mil
délares y posteriormente dos millones de d6lares? Yo cumplia drdenes
estrictas del Ministerio de Relaciones Interiores que es mi jefe superior.
SEXTA PREGUNTA: Diga Ud., ;si conoce el destino que se dio a esasuma
dentro de lo que Ud. pudo manejar como gastos de seguridad del Estado?
Desconozco totalmente, repito que yo recibia érdenes del Ministerio de
Relaciones Interiores. SEPTIMA PREGUNTA: Diga ;si en la entrega que
Ud. admite haber realizado de las citadas cantidades de dinero en délares,
Ud. procedié por orden del Ministro de Relaciones Interiores de la época
y diga ademas el nombre de dicho Ministro? CONTESTO: Yo recibi
Ordenes expresas pero verbales del Ministro de la época, Dr. Alejandro
Izaguirre. OCTAVA PREGUNTA: Diga ;/si para el momento de recibir esa
ordeny para el momento de efectuar Ud. la entrega, tenfa conocimiento del
caracter y funciones que ostentaba el Sr. BARRETO LEIVA, e igualmente, la
finalidad que se perseguia con la operaci6én? CONTESTO: Bueno, el Sr.
Barreto Leiva era en ese momento el Director General Sectorial de
Administracidény Servicios del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia.
Desconozco cuélibaaser el destino del dinero. NOVENA PREGUNTA: Diga
¢si el Ministerio de Relaciones Interiores, para la época en que sucedieron
los hechos, tenia alghiin manual de procedimiento o algunas resoluciones
ministeriales o de la Presidencia de la Republica que regulacen la entrega
de bienes o sumas de dinero para fines que tendrian que cumplirse
mediante la intervencion de funcionarios distintos a los del Ministerio; y
encaso afirmativo, diga si esos textos reguladores eran conocidos por Ud.?
CONTESTO: No tengo conocimiento de que exista alguna normativa que
regule la partida secreta salvo la Ley Orgénica de la Contraloria General
de la Republica y su Reglamento. Y en cuanto al manejo del presupuesto
ordinario sf hay normativa, de acuerdo como lo presenta el organigrama
del Ministerio y el Reglamento Organico del Ministerio. Y cuando las
adquisiciones eran mayores de cierta suma de dinero se aplicaba el
procedimiento establecido porlaLey de Licitaciones. DECIMA PREGUNTA:
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Diga si de acuerdo con su criterio profesional y las normas que como
funcionario publico que fue, laaccion de entregar cantidades de dinero por
orden del superior jerarquico, se ajusta a la préctica corriente que existe
dentro de la funcién publica? CONTESTO: Yo creo que si se ajusta de
acuerdo a las 6rdenes estrictas recibidas del ciudadano Ministro. DECIMA
PRIMERA PREGUNTA: Diga ;si tiene algo que agregar a la presente
declaracién? CONTESTO: No, es todo”. Termind, se ley6 y conformes
fiman....”.

34.2) La rendida el 10 de febrero de 1993, sin juramento alguno, libre de
presién, coacci6n y apremio por OSCAR BARRETO LEIVA, venezolano, de 52
afios de edad, casado, oficial en retiro, residente en Urbanizacién Santa Fe
Norte, Avenida José Maria Vargas, Residencias Ileana, Primer Piso,
Apartamento No. 12, cédula de identidad No. 2.184.180, de donde expone:

«...Para el momento motivo de la (sic) investigaciones de mi situacién, me
desempeiiaba como Director de Administracién y Servicios del Ministerio
de la Secretaria de la Presidencia, el dia 17 de Marzo de 1989, se me ordend
proceder a dirigirme urgentemente al Banco Central de Venezuela a
solventar un problema que alli se me explicaria, me le presenté al
Presidente del Banco Central para ese entonces Dr. Pedro Tinoco, quien
me manifesté que el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia debia
devolverunacantidad de dinero en moneda extranjera que no lecorrespondia
y cuyo auténtico propietario era el Ministerio de Relaciones Interiores, me
dirigi a una Dependencia del Banco Central donde estaba el Licenciado
Carlos Vera, Director de Administraciéon del Ministerio de Relaciones
Interiores, donde a ambos nos vuelven a explicar de que por un error
material habia salido un giro con ei No. C-2000, a nombre del Ministerio
de la Secretaria de 1a Presidencia que debia ser devuelto de inmediato al
Ministerio de Relaciones Interiores. Para evitar trAmites burocréticos se
nos ordend firmar en el instrumento; las firmas autorizadas del Ministerio
de la Secretaria de la Presidencia de la Republica cancelando el giro, y en
el mismo instrumento y en el mismo momento el Licenciado Carlos Vera,
Director de Administracién del Ministerio de Relaciones Interiores,
recibia integramente el dinero que verdaderamente le correspondia al
Ministerio de Relaciones interiores, es por eso que en los recibos de
cancelacién aparecen las firmas autorizadas del Ministerio de la Secretaria
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de la Presidencia: Oscar Barreto Leiva, y Omar Jacobskind (fallecido), y
por la otra el Licenciado Carlos Vera, quien de inmediato procedi6é a
colocar dicho dinero en los anaqueles de Seguridad que el Ministerio de
Relaciones Interiores lestieneasignados en el Banco Central de Venezuela,
quiero dejar constancia que al menos durante mi estadia como funcionario
del Ministerio de la Secretaria, el Ministerio nunca tuvo Anaquel alguno
en el Banco Central de Venezuela, es todo”. SEGUIDAMENTE PASA EL
TRIBUNAL A INTERROGARALDECLARANTE DE LA SIGUIENTE MANERA!
Diga Ud., cargo desempeiado por su persona en el Ministerio de la
Secretaria de laPresidencia, para el momento en que sucede loanteriormente
narrado? CONTESTA: Era el Director General Sectorial de Administracién
y Servicios del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la
Repiblica, dicho cargo lo desempeiié desde el mes de febrero de 1989,
hasta finales del mes de abril de 1990, si mas no recuerdo. SEGUNDA: Diga
Ud., ;quién era el Ministro de la Secretaria de la Presidencia para ese
momento? CONTESTO: El Dr. REINALDO FIGUEREDO PLANCHART.
TERCERA: Diga Ud., ;el cargo desempeiiado por el ciudadano Omar
Jacobskind antes mencionado? CONTESTA: El St. OmarJacobskind, fallecido,
era el Director de Administracién de la Direccién General Sectorial de
Administracién y Servicios del Ministerio de la Secretaria. CUARTA: Diga
Ud., ;si durante el afio 1989 la Direccién a su cargo manej6 fondos
comrespondientes a una rectificaciébn presupuestaria? En caso afirmativo
especifique monto, y larazén por lacual ingres6 ese dinero a ese Ministerio?
CONTESTO: Como Director General Sectorial de Administracién no tuve
conocimiento, que por mi oficina pasé rectificacién presupuestaria alguna,
y menos aun la rectificacién presupuestaria a que hace mencion las noticias
periodisticas, es decir, lo de los 250.000.000 millones de Bolivares,
rectificacion que fue exclusiva del Ministerio de Relaciones Interiores.
QUINTA: Diga Ud., jsi en el desempefio de sus funciones manejé fondos o
partidas asignadas a otros Ministerios? En caso afirmativo, indique al
tribunal si en el afio 89 el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia realizé
alguna actividad de este tipo? CONTESTO: El Ministerio de 1a Secretaria de
la Presidencia dentro de su Presupuesto ordinario no maneja, ni tiene
contemplado asignacién para manejar Partidas Secretas, sin embargo no es
excluyente de que la Presidencia de 1a Republica genere gastos de seguridad
en las diferentes actividades que realiza el Jefe de Estado, tanto en el pais
como fuera del pais, estos gastos de seguridad son sufragados previa
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autorizacién de las autoridades del Ministerio ante el Ministerio de
Relaciones Interiores, quien es el unico responsable del manejo de la
partida de seguridad del Estado. El Tribunal deja constancia que en este
estado de la declaracién, hizo acto de presencia la Dra. NORELIS ROMERO
DE MARCANO, Fiscal Septuagésimo del Ministerio Piblico, quien en lo
adelante presenciara este acto. Seguidamente se continia con el
interrogatorio. SEXTA: Diga Ud., al Tribunal ;quién le ordené dirigirse al
Banco Central de Venezuela, para solventar el problema con la partida que
ingres6 a suDespacho? CONTESTO: El ciudadano Ministro de la Secretaria
de la Presidencia Dr. REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, el cual me
ordené presentarme a la Presidencia del Banco Central, verbalmente me
ordené que fuera al Banco Central a solucionar un problema urgente que
allf me lo explicarian, como en efecto sucedid, el Presidente del Banco
Central Dr. TINOCO me dijo que por un error material habia salido un giro
anombre del Ministerio de la Secretaria de 1a Presidencia por un monto de
dieciseis millones y pico de d6lares, y cuyo verdadero propietario era el
Ministerio de Relaciones Interiores, que para evitar tramites procediera a
cancelar dicho instramento como firma autorizada ante el Banco Central
en compailia del seflor Jacobskind, y sobre el mismo instrumento el
Ministerio de Relaciones Interiores representado en ese mismo acto y
momento por Carlos Vera, procediera a firmar recibiendo la totalidad del
dinero, cosa que asi se hizo, y quiero ratificar que en ese momento el
Ministerio de Relaciones Interiores recibi6 la totalidad del dinero y se los
llevé a sus Anaqueles. Aclaro al Tribunal que en ningun momento en esta
operacion se manejé dinero alguno, solamente los recibos firmados por el
Ministerio de la Secretaria en mi persona y el de Relaciones Interiores en la
- de Carlos Vera. El Tribunal deja constancia que siendo las nueve y treinta de
la mafiana, se incorporaa este acto la Dra. NORMA CIGALA, Fiscal Centésimo
Décimo Octava del Ministerio Publico, a continuacién se continta con la
deposici6n del ciudadano OSCAR BARRETO, aquiense lecontinGa interrogando
de la forma siguiente: SEPTIMA: Diga Ud., si reconoce el documento
cursante al folio 224 de la primera pieza del expediente, denominado
comprobante contable del Banco Central de Venezuela, en el cual se deja
constancia del canje por efectivo del giro No. C-02000, emitido a favor del
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, y si reconoce igualmente la
firma que aparece.en el sello que se lee “Banco Central de Venezuela.
Departamento de Liquidaciénde Ingresos y Egresos. Recibido? CONTESTO:
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Reconozco que la firma que se encuentra encima del sello es la de mi
persona. Este es el documento, o mejor dicho uno de los documentos que
me fue presentado en la Comisién de Contraloria del Congreso, y ratifico
total y completamente lo declarado anteriormente, que sobre el mismo
. instrumento que aqui me presentan firmamos las personas autorizadas por
¢l Ministerio de la Secretaria, pero también del lado izquierdo aparece
firmando y recibiendo el seiior Carlos Vera del Ministerio de Relaciones
Interiores. (El Tribunal deja constancia de haber puesto de vista y
manifiesto el folio 224 de la primera pieza del expediente). OCTAVA: Diga
Ud., ;si reconoce el documento cursante al folio 225 de la primera pieza
del expediente, denominado Comprobante Contable del Banco Central de
Venezuela, en el cual se observa la siguiente motivacién:, “Billetes
Americanos entregados hoy, al MINISTERIO DE LA SECRETARIA DE LA
PRESIDENCIA, en sustituciéon del giro No. C-02000, por délares
16.741.379,31, de fecha 10-3-89, el cual se emitid en virtud de no disponer
en ese momento, de billetes americanos, para atender la solicitud, ya que
la remesa solicitada al FEDERAL RESERVE BANK, estaba en transito, y asi
mismo si reconoce la firma que aparece sobre el sello Banco Central de
Venezuela, Departamento de Liquidacién de Ingresos y Egresos. Recibido?
CONTESTO: Reconozco como mi firma, la presentada al folio 225, insisto
que por disposicién del Banco Central de Venezuela, y para evitar trAmites
burocrdticos, el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, representada
por las dos firmas autorizadas, procedié a cancelar la obligaci6n, y sobre
el mismo instrumento el Licenciado CARLOS VERA, Director de
Administracién del Ministerio de Relaciones Interiores, procedid a recibir
el dinero total, a la cual se hace mencién en el comprobante contable
mostrado en este momento donde aparece la firma de Carlos Vera. (El
Tribunal deja constancia de haber puesto de vista y manifiesto el folio 225
de la primera pieza del expediente) NOVENA: Diga Ud., ;si puede explicar
al Tribunal cudles son los trAmites burocréticos a los cuales Ud., hace
referencia en la respuesta a la pregunta que antecede, los cuales deberian
haber sido cumplidos para dejar constancia a la operacién mencionada en
el comprobante C-020007 CONTESTA: Al momento de presentarme a la
Presidencia del Banco Central, s6lo me informaron que se haria de esa
forma, para evitar trdmites burocréticos, alli no se me explicé por parte de
la Presidencia del Banco, cudles eran esos tramites burocraticos a evitar.
DECIMA: Diga Ud., al Tribunal ;qué procedimiento realizé su Despacho
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conjuntamente con el Banco Central, para devolver la cantidad de dinero
que ingres6 al Ministerio de la Secretaria de 1a Presidencia, al Ministerio
de Relaciones Interiores. Y como se dejé constancia del error material que
Ud. sefiala? CONTESTO: Repito que el dia diecisiete de Marzo de 1989, el
Ministro de la Secretaria me ordend presentarme urgentemente al Banco
Central de Venezuela, donde el Presidente del mismo Dr. Pedro Tinoco,
me informé que habia que corregir urgentemente un error material del
Banco Central, pues aparecia como propietario de un dinero el Ministerio
de la Secretaria de la Presidencia, el cual no le correspondia, y siendo su
legitimo propietario el Ministerio de Relaciones Interiores, ese dinero
debia devolverse a su legitimo dueiio, que para evitar trdmites burocriticos
se procediera en ese mismo memento y sobre el mismo instrumento, a
recibir el dinero por parte del Ministerio de la Secretaria, y a entregarle al
Ministerio de Relaciones Interiores en la persona de Carlos Vera como
Administrador, el dinero referido y asi se hizo, es por eso que en ambos
recibos aparece la firma del Administrador del Ministerio de Relaciones
Interiores. DECIMA PRIMERA: Diga Ud., ;si durante el tiempo que se
desempeii6 en el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia se incurrié
alguna vez en una situacién similar de error material? En caso afirmativo
explique al Tribunal cdmo se subsanan estos errores? CONTESTA: Mientras
desempeiié el cargo de Administrador, fue la primera y Gnica vez que se
vio un problema de ese tipo, no recuerdo que se hubiese presentado otra
situacion similar. DECIMA SEGUNDA: Diga Ud., ;cémo explica el hecho
de que un dinero que habia sido asignado al Ministerio de Relaciones
Interiores hubieraingresado al Ministerio de la Secretaria de laPresidencia?
CONTESTA: Repito que el citado dinero no llegé a ingresar (contablemente)
al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, ya que como se explic6
antes en el mismo Banco Central se hizo la operacién de cancelacién y
recibo por parte de su legitimo propietario, sin embargo la magnitud y la
importancia de la pregunta no puedo contestarla porque escapa de la esfera
de mis atribuciones, es decir, fue un problema que se suscité en el Banco
Central, quien tiene que explicar por qué se emitié esa suma a nombre del
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia. DECIMA TERCERA: Diga
Ud., ;si en alguna oportunidad acudié personalmente al Despacho del
Ministro de Relaciones Interiores, o al Despacho del Director General
Sectorial de Administracién y Servicios del apuntado Ministerio, conel fin
de querecibierao le entregaran alguna suma de d6lares? En caso afirmativo
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sefiale si se dejé constancia por escrito de ello, y de la suma recibido (Sic).
Explique asi mismo al Tribunal el concepto o la razén de que hubiese
recibido esa suma. CONTESTO: Efectivamente en dos oportunidades fui
enviado al Ministerio de Relaciones Interiores, especificamente, a la
Oficina del Director de Administracidn, y en fechas distintas, creo queuna
fue el ocho de Marzo de 1989, fecha esta en 1a que recibi 500.000 d6lares,
y la otra, oportunidad creo que fue el 17 o el 18 de Marzo del mismo ailo,
alamisma Oficina del Director de Administracién de Relaciones Interiores,
para ese momento a cargo del ciudadano CARLOS VERA, por ser partida de
Seguridad cuyos gastos son secretos se acostumbra a no emitir ningan tipo
derecibo, ese dinero correspondiente a la Partida Secreta del Ministerio de
Relaciones Interiores, debidamente autorizada porsu titular Dr. ALEJANDRO
IZAGUIRRE, seria utilizada para sufragar gastos de seguridad derivados por
la Presidencia de la Republica, ya que su titular genera gastos de seguridad
tanto internos como externos, y el Ministerio encargado de suplir los
gastos causados es el de Relaciones Interiores. En este estado el Tribunal
dejaconstancia que hizo acto de presencia la Dra. EMILIA ESTE DE GUEDEZ,
Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerio Publico. Seguidamente se
continda con la exposicion el declarante: Quiero agregar que el diecisiete
de Marzo en el Despacho del Director de Administracién del Ministerio de
Relaciones Interiores recibi la cantidad de 2.000.000,00 millones de
délares para los mismos fines. En relacion al dinero que dije que me fue
entregado, reitero que se usaron para gastos causados por la Presidencia,
quien le pide cubrir esos gastos al Ministerio de la Secretaria no dispone
de Partida Secreta. En relaci6n a estas dos sumas de dinero que recibi de
manos de Carlos Vera no firmé nada, porque es costumbre administrativa
que la Partida Secreta es incontrolable. Esta suma de 2.500.000,00 délares
la entregué personalmente al Ministro de la Secretaria de la Presidencia,
no quedando constancia por escrito de dicha entrega por tratarse de Partida
Secreta, que son gastos que genera el Presidente de 1a Republica en el
exterior, una vez (sic) esto el Ministro de la Secretaria procede a ordenar
el uso de la Partida que es Secreta, de lo cual no puedo declarar. DECIMA
CUARTA: Diga Ud., ;si recibié otras sumas de dinero provenientes de esta
partida de250.000.000 millones de Bolivares objeto de esta investigaci6n,
tanto de manos del funcionario Carlos Vera o de otra persona o entidad?
CONTESTA: Recibi las dos veces que indiqué, enfatizo que la Partida
Secreta, exige discrecion y exige reserva, con lo cual ratifico una vez mas
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que desconozco que pasé con el dinero que se llevo a los Anaqueles del
Banco Central a nombie del Ministerio de Relaciones Interiores. DECIMA
QUINTA: Diga Ud., ;si reconoce el documento cursante en la Carpeta
identificada No. “2 Anexa al Oficio del Banco Central de Venezuela, No.

" CJ-ALAMF-93-02-007 del 4 de Febrero de 19937, inserto al folio 38 dela
misma, en la cual aparece una solicitud de dinero al ciudadano JOSENIETO
MEDINA, Jefe del Departamento de Ingresos y Egresos del Banco Central
de Venezuela, suscrito por su persona? CONTESTA: Efectivamente
reconozco come mi firma el documento que se me presenta en ese
momento, documento que fue elaborado el dieciséis de Marzo de 1989,
cuando metrasladé al Banco Central de Venezuela, donde el Ministerio de
Relaciones Interiores, me haria entrega de estacantidad de dinero, pero por
no haber llegado la remesa de moneda americana que esperaban, tal
operacion fue anulada ya que no habian délares para cubrir el pedimento,
ruego al Tribunal analizar el documento donde se ruega interponer los
buenos oficios en el sentido de suministrar la cantidad de 2.000.000,00
millones de délares cuando llegara laremesa, esa operaciénni aisladamente
serealiz6 por no disponer el Banco de moneda extranjera, yal dia siguiente
17 de Marzo de 1989, se procede a efectuar la correccién material ya
explicada en varias oportunidades en mi declaracién, donde el Ministerio
de la Secretarfa le entrega al Ministerio de Relaciones Interiores la
totalidad del dinero, no obstante ratifico que el mismo Ministerio de
Relaciones Interiores v en el Despacho del Director de Administracién, y
autorizado por el Ministro de Relaciones Interiores recibo la mencionada
cantidad de dos millones de délares. (El Tribunal deja constancia de
haberle puesto de vista y manifiesto el citado documento inserto al Anexo
No. 2 remitido a este Tribunal por el Banco Central de Venezuela).
DECIMA SEXTA: Diga Ud., ;si desea agregar algo mas a la presente
declaracién? CONTESTA: Que estoy a la disposicién del Tribunal en
cualquier dia y hora para lo que requiera; quiero dejar claro que el cheque
que se me muestra en fotocopia bajo el No. C-02036, por lasuma de catorce
millones setecientos cuarenta y un mil trescientos setenta y nueve délares,
con treinta y un centavos, no lo conozco, nunca (sic) fue mostrado ni en
original ni en fotocopia; sélo lo vi en el periédico cuando lo mencion6 José
Vicente Rangel enunarticulo de él. (El Tribunal deja constancia de haberle
puesto de vista y manifiesto el folioNo. 39 del Anexo No. 2 remitido a este
Tribunal por el Banco Central de Venezuela), es todo”. Termind, se leyé
y conformes firman...”.
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34.3) La rendida el 2 de Marzo de 1993, bajo juramento, por JOSE VICENTE
RODRIGUEZ AZNAR, natural de Valencia, Espaila, de 53 aiflos de edad,
Economista, venezolano, cédula de identidad No. 2,994,096, residenciado en
la Urbanizacién Los Campitos, Ruta C, Parcela C-4, Baruta, donde expone:

“...Cuando vi en la prensa las primeras denuncias del Dr. José Vicente
Rangel pensé que la investigacion del asunto se iba a centrar en el uso y
destino de la Partida Secreta. Nunca pensé que lo que para mi habia sido
unatramitacién rutinaria dentro de las muchas operaciones que diartamente
se efectian en el Instituto pudiera tener la trascendencia en relacidn a esta
tramitacién dentro del Banco Central de Venezuela, no tengo ninguna
documentacién sobre este asunto ni sobre los miles de expedientes de
ventas de divisas que se tramitaron en el Banco durante los tres ailos y
medio en los que ejercf el cargo de Primer Vicepresidente del Instituto;
cualquiera de estos expedientes puede ser sujeto a denuncias o
investigaciones por lo que siempre consideré que las pruebas documentales
debian reposar en los archivos del Instituto los cuales para mi eran sagrados
y de absoluta confiabilidad, por ello nunca consideré necesario llevarme
para mi casa copia de ningiin expediente ni de algin documento durante
mi gestion en el Instituto. No obstante en base a mis recuerdos y alascopias
de documentos que he visto publicados en la prensa y los que me enseilaron
los diputados miembros de la Subcomisién especial de la Comision de
Contraloria de 1a CAmara de Diputados en la oportunidad que me invitd a
participar en una de sus reuniones puedo expresar lo siguiente: como
versi6n personal de esta investigacion, entiendo que hay dos cosas
fundamentales que se deben aclarar en cuanto a la tramitacién dentro del
Banco Central de Venezuela desde el momento en que en €l se recibe la
orden de pago por bolivares doscientos cincuenta millones y la solicitud
del Ministerio de Relaciones Interiores previamente autorizada por Recadi
para que ese monto sea convertido enlacantidadde 17.241.379,31 §, hasta
el momento en que el Banco Central entrega dicha cantidad de délares y
a quien se los entrega; la primera cuestién se presenta sobre el porqué el
Banco Central de Venezuela entregé unicamente la cantidad de quinientos
mil délares e hizo un cheque o giro por la diferencia de $ 16.741.379,31
a nombre del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia y no a nombre
del Ministerio de Relaciones Interiores, legitimo beneficiario de los
fondos y solicitante de dicha cantidad ante el Banco Central, previa
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autorizaci6n de Recadi como ya dije. En primer lugar, se entregaron
quinientos mil délares en efectivo porque usualmente el Banco Central no
tiene disponible en su caja efectivo en billetes americanos por cantidades
grandes; en mi opinién, bancaria y contablemente fue correcto el proceder
de entregar la diferencia en un cheque o en un giro mientras el Banco
Central trasladaba de sus cuentas bancarias en el exterior el efectivo
necesario para cumplir con la solicitud del Ministerio de Relaciones
Interiores, asi quedaba contabilizado la operacién de venta de divisas en
esa misma fecha y al tipo de cambio que establecia la normativa cambiaria
vigente. En segundo lugar, en cuanto a porqué se emite el giro a nombre
del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia en vez de emitirlo a favor
del Ministerio de Relaciones Interiores s6lo puedo expresar que debi6
existir una autorizaci6n escrita del Ministro de Relaciones Interiores para
que ello pudiera hacerse. Ni el Banco Central ni ninguno desus funcionarios
cualquiera que sea su nivel jerdrquice tiene facultad o atribuciones para
cambiar el beneficiario de una Orden de Pago o de una autorizacién de
venta de divisas otorgada por Recadi, nadie dentro del Banco Central ha
podido dar las instrucciones y mucho menos verbales para efectuar tal
cambio de beneficiario. Es maés, si algan alto funcionario de la mayor
jerarquia dentro del Instituto, por ignorancia o por descuido hubiera dado
tal instruccion la misma no hubiera sido acatada por los niveles subalternos
que son los que con sus firmas dan su conformidad al proceso tramitador
y me refiero no solamente a los diferentes departamentos y funcionarios
tramitadores que participan en esta tarea sino también a los funcionarios
del Departamento de Revisoria de la Contraloria Interna quienes también
con su firma verifican en Gltima instancia la procedencia de la tramitacién;
todos estos funcionarios para estampar sus firmas en los documentos
contables yen el giro o en el cheque debieron verificar toda la documentacién
requerida; si en algiin departamento o algtin funcionario individualmente
hubiera observado alguna irregularidad o alguna instruccién verbal de un
superior jerrquico contraria a las normas o procedimientos establecidos
en el Instituto para la venta de divisas inmediatamente hubiera pedido la
opinién de la Consultoria Juridica y de la Contraloria Interna. Este era un
procedimiento absolutamente normal y rutinario dentro del Instituto, era
frecuente que ante cualquier duda en la interpretacion de la normativa
cambiaria o ante cualquier duda en el respaldo documental de la operacién
_inmediatamente se pediadictamen ala Consultoria Juridica; estas peticiones
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a la Consultoria Juridica la hacian directamente los funcionarios o
departamentos tramitadores sin que necesariamente tuvieran que ser
informados los niveles jerdrquicos superiores del Instituto. Es m4s, cuando
la propia Consultoria Juridica planteaba la necesidad de tomar una
decisi6n para resolver algin caso dudoso, el caso se remitia al Comité de
Normativa Cambiaria en el cual estaba representado el Directorio e
integrado por funcionarios muy conocedores de 1a materia cambiaria de
diferentes departamentos del Instituto. El primer Vice-Presidente, que era
yo, no participaba en dicho Comité ni tenia injerencia en la tramitacién de
venta dedivisas. Uno de los aspectos muy importantes para las autoridades
del Banco Central de Venezuela est4 constituido por la alta calificacion
técnica de sus funcionarios, su amplio conocimiento y respeto de las
normas y procedimientos que deben seguirse para cualquier operacién
dentro del Banco. La meticulosidad a veces hasta desesperante por parte
de los departamentos y funcionarios que tramitaban venta de divisas bajo
el régimen de Recadi, es la que llevaba una gran tranquilidad y una gran
confianza a las autoridades del Instituto de que las cosas se hacian bien
hechas. Otro aspecto que deseo seiialar:. ingresé al Banco Central de
Venezuela en el cargo de Primer Vice-Presidente en Octubre de 1988
cuando se tramit6 la operacidn bajo investigacién, tenia menos de 5 meses
en el Instituto. Jam4s antes de mi ingreso tuve nada que ver con el régimen
de divisas preferenciales de Recadi. No conocia en detalle las normas y
procedimientos del Instituto ni siquiera conocia los diferentes formularios
0 documentos requeridos para la tramitacién de venta de divisas
preferenciales. Sin embargo, los funcionarios tramitadores pertenecian a
una organizacién creada por el propio Banco Central para atender las
responsabilidades del Instituto en esa materia cambiaria. Los funcionarios
que tramitaron la venta de los do6lares 17.241.379,31 tenian aiios de
experiencia en las respectivas dreas especializadas y conocian con
profundidad todo el detalle operativo. Mi ignorancia en la materia no la
presento como excusa sino para reflejar una situacién real en cualquier
empresa pablica o privada de cierta magnitud. Por ejemplo, el Presidente
de Pedevesa no tiene que saber cémo se perfora un pozo o c6mo se apaga
un incendio 0 cémo se repara el motor de un tanquero; lo que necesita es
un amplio conocimiento del negocio petrolero y una capacidad gerencial
para coordinar y asignar tareas a los especialistas de cada area. El cargo de.
primer Vice-Presidente del Banco Central de Venezuela requiere de una
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formacién académica, amplios conocimientos en materia bancaria,
financiera, monetariay cambiaria asi como cualidades gerenciales; perono
tiene por qué conocer los detalles operativos de todas las operaciones que
setramitan en el Instituto; para eso estén los departamentosy funcionarios
especializados. Para terminar este punto, rechazo categéricamente haber
dado alguna instruccién verbal o personal aalgin funcionario para cambiar
al Ministerio de Relaciones Interiores por el Ministerio de la Secretaria de
la Presidencia. No hay que conocer de procedimientos para venta de
divisas para saber que nadie puede cambiar el beneficiario de una orden de
pago o de una autorizacion de venta de divisas sino el propio beneficiario.
En la interpelacién que recientemente me hizo la subcomision especial de
la Comisién de Contraloria antes mencionada, se me dijo que tres
funcionarios del Banco Central de Venezuela habian afirmado que yo
personalmente di instrucciones verbales auno de ellos para que procediera
a entregar los délares al Ministerio de la Secretaria, dichos funcionarios
sonla Dra. LUISA GARRIDO DE PEREZ, Gerente de Administracién cambiaria
(encargada), el Sr. JOSE NIETO, Jefe del Departamento de Liquidacién de
Ingresos y Egresos de Divisas y el St. MARCO TULIO GONZALEZ, Jefe de
division del mismo Departamento; rechazo haber dado esa instrucci6n.
Antes de esa respuesta la Dra. LUISA DE PEREZ en la oportunidad que
acompaiié a la Dra. RUTH DE KRIVOY cuando la interpelé dicha Sub-
Comisién ante una pregunta de los Diputados, la Dra. PEREZ, repito,
declar6 que las instrucciones para hacer el Cheque anombre del Ministerio
delaSecretaria de la Presidencia las habia dado el Ministerio de Relaciones
Interiores; posteriormente cambié suafirmacién, afirmando haberrecibido
una instruccion verbal del primer Vice-Presidente del Banco Central. El
Sr. JOSE NIETO quien afirmé que el primer Vice-Presidente dio esas
instrucciones a la Dra. LUISA DE PEREZ es el funcionario que autoriza con
su firma la emisién del Giro o del Cheque a favor del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia, en cuyo comprobante contable se lee que el
giro se emite por instrucciones del Ministerio de Relaciones Interiores. Me
sorprende que mientras que el documento legal y contable firmado por él
y otros dos funcionarios, incluyendo el de Revisoria Interna, se expresa que
las instrucciones fueron dadas por el Ministerio de Relaciones Interiores,
cuatro aflos después se afirme verbalmente que las instruccicnes fueron
dadas por el Primer Vicepresidente del Banco. El mismo funcienario JOSE
NIETO quien firma el referido documento es el mismo que firma
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conjuntamente con otro funcionario el cheque por $ 16.741.379,31. El Sr.
MARCO TULIO GONZALEZ es el funcionario que ha declarado, que de su
pufio y letra cormrigié el formulario presentado por el Ministerio de
Relaciones Interiores donde se indicaba que el beneficiario era el Ministerio
de Relaciones Interiores y é] lo modific6 por Ministerio de la Secretaria de
la Presidencia. En mi opini6n los tres funcionarios mencionados y todos
los demés que participaron en esta operacidn tinicamente pudieron haber
actuado como lo hicieron, si hubieran visto las instrucciones del Ministerio
de Relaciones Interiores para que el Giro se hiciera a favor del Ministerio
dela Secretaria de la Presidencia. En mi opini6n es la iinica posibilidad que
concibo. Es practicamente imposible aceptar un error que pase por las
manos de tantos funcionarios calificados y de tantos departamentos
especializados sin que ninguno lo percibiera. Lamentablemente las
instrucciones del Ministerio de Relaciones Interiores se dice que no
aparecen en los Archivos del Banco Central de Venezuela, los cuales por
lo demés han tenide vulnerabilidad en cuanto a la proteccién de los
documentos que lo contiene. El segundo aspecto antes mencionado al que
debemos referimos es a quién el Banco Central de Venezuela le entregd
realmente los $ 17.241.379,31. Por las copias que he visto de-algunos
documentos y las declaraciones que he leido de los funcionarios
involucrados, no tengo la menor duda de que el Banco Central de
Venezuela entregé el dinero en efectivo al Sr. CARLOS VERA, funcionario
autorizado del Ministerio de Relaciones Interiores, asi lo declar6 el Sr.
Carlos Vera como receptor de los fondos y asi lo declaré también el Sr.
CARLOSUZCATEGUI cajero principal del Banco Central. Estamos hablando
de una entrega de alrededor de 150.000.000 billetes cuyo conteo entre los
dos funcionarios, el que recibe y entrega debié durar varias horas. La duda
que he observado por la interpelacién que tuve en la Comisién de
Contraloria, en mi opinién surge porque el Cheque se hizo a nombre del
Ministerio de la Secretaria de 1a Presidencia y cuando el Banco Central
entreg6 el efectivo a cambio del cheque, en &ste aparecen las firmas de dos
funcionarios del Ministerio de la Secretarfa, como si ellos estuvieran
cobrando; pero al lado de esa firma aparece la del funcionario del
Ministerio de Relaciones Interiores, la cual no tendria ninguna justificacién
o explicacién a no ser que estampa su firma en sefial de recepcién de los
fondos. La explicacién que personalmente le encuentro a este hecho es que
los funcionarios del Ministerio de la Secretaria con sus firmas “endosaron”
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el referido cheque a} funcionaric del Ministerio de Relaciones Interiores al
darse cuenta de que legitimamente los recursos le pertenecian al Ministerio
de Relaciones Interiores y noal Ministerio de la Secretaria de la Presidencia.
. Creo que est4 suficientemente comprobado que el dinero lo recibié el
Ministerio de Relaciones Interiores. Si el Ministerio de Relaciones Interiores
después entreg el dinero al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia
o le dio cualquier otro destino es un asunto ajeno al Banco Central de
Venezuela y a sus funcionarios. Es todo”. SEGUIDAMENTE EL TRIBUNAL
PASA AINTERROGAR AL DECLARANTE EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:
PRIMERA PREGUNTA: Diga Ud., el cargo desempefiado en el Banco
Central de Venezuela durante el afio 1989 y la fecha en que cesé en el
desempefio del mencionado cargo? CONTESTO: Primer Vicepresidente
desde el 15-10-1988 hastael 28 de Febrero de 1992. SEGUNDA PREGUNTA!
Diga Ud., ;cudles eran las funciones inherentes a su cargo y en el caso
especifico de la conversién en dolares de la cantidad de Doscientos
cincuenta millones de bolivares (Bs. 250.000.000,00)? CONTESTO: El
primer Vicepresidente es el Secretario del Directorio del Banco al cual
asiste con derecho a voz, ademas ejerce la Gerencia General del Instituto
y supleal Presidente del mismo. LaGerencia General implicalacoordinacion
y supervision de las demas Vicepresidencias del Banco, sin inmiscuirse en
los aspectos operativos de las diferentes unidades del Instituto. En el caso
particular de la operacién de venta de divisas equivalente a Bs.
250.000,000,00, no recuerdo haber tenido ninguna participacién especial
ya que su tramitacion est4 a cargo de las unidades competentes. Lo uinico
concreto que recuerdo es haber tenido algunos dias después una reunion
con el contralor, el jefe de contabilidad y algunos otros funcionarios que
escapan de mi memoria para contabilizar el tipo de cambio que debia
aplicarse a esta operaci6n; en esta reunién se determin6 que de acuerdo a
la normativa cambiaria vigente el tipo de cambio aplicable era de bolivares
14,50 Bs. por délar, ya que dicha normativa régia para la fecha en que el
Banco Central de Venezuela pactd la venta de divisas recibiendo el
correspondiente contravalor en bolivares; en esa misma fecha se registra
contablemente la operacién; varios dias después se efectua el canje del
cheque por efectivo, cuando ya se habia eliminado el régimen de Recadi;
sin embargo ésta es una simple operacion de canjearun cheque por efectivo
lo cual no constituye una operacién de ventas de divisas; cuando se hace
el canje el Banco Central utiliza fondos que tenia depositados en sus
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cuentas bancarias en el exterior, por lo que con el canje no hay operacién
contable que afecte el tipo de cambio. En la reuni6n citada se estableci6 por
unanimidad que el tipo de cambio aplicable conforme a la normativa
vigente era 14,50. Los funcionarios citados cuyos cargos antes mencioné
son el Dr. PABLO CARVALLO y el LICENCIADO FELIX BASTIDAS, respec-
tivamente. TERCERA PREGUNTA: Diga Ud., al Tribunal el nombre de los
funcionarios y sus cargos que por su conocimiento Hlegaron a participar en
la aludida tramitacién de los Doscientos cincuenta millones de bolivares?
CONTESTO: Los unicos nombres que conozco por las referencias que de
ellos me hizo la subcomision especial de la Comisién de Contraloria son
los de los sefiores JOSE NIETO, MARCO TULIO GONZALEZ y CARLOS UZCA-
TEGUI, antes mencionados; pero conozco que esa tramitacion pasa por
cuatro o cinco departamentos o divisiones diferentes entre la Gerencia de
Administracion Cambiaria, la Contraloria Interna y la Gerencia de Tesoreria,
requiriéndose por lo menos de 6 a 8 funcionarios diferentes con firmas
autorizadas para que la tramitacién proceda, cuyos nombres no reconozco.
CUARTA PREGUNTA: Seflale al Tribunal cémo se realizé la tramitacion
correspondiente a la cantidad de los 16.741.379,31 de délares, asi como la
entrega de la aludida cantidad y diga si se realizé en cheque o en efectivo
y a favor de qué Ministerio? CONTESTO: por las referencias que tengo de
la operacién provenientes de declaraciones y copias de documentos
publicados en la prensa, la solicitud del Ministerio de Relaciones Interiores
al Banco Central de Venezuela, previa autorizacién de Recadi fue de $
17.241.37%,31. Como en la caja del Banco Central no existia efectivo
suficiente pues no es usual disponer de elevadas sumas de efectivo, al
Ministerio de Relaciones Interiores se le entregé la cantidad de 500 mil
délares en efectivo, seglin comprobante contable cuya copia he visto y por
la diferencia de 16.741.379,31 de délares transitoriamente se hizo un
* cheque o giro, mientras al Banco Central de Venezuela le llegaba del
exterior el dinero en efectivo que habia solicitado con cargo a su cuenta
bancaria. El cheque fue emitido a nombre del Ministerio de la Secretaria
delaPresidencia, segun instrucciones recibidas del Ministerio de Relaciones
Interiores, tal como se expresa en el comprobante contable requerido para
dicha emisién, de fecha 10-03-1989, ese comprobante est4 autorizado por
el funcionario JOSE NIETO, como firma autorizada clase “A” ademas por
otro funcionario, firaclase “B” de lamisma gerencia, la que no reconozco
ni identifico y por el funcionario de la Contraloria Interna cuya firma
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tampoco identifico. QUINTA PREGUNTA: Diga Ud., por el conocimiento
que tiene de esos hechos, ;como explica que el monto deesos 16.741.379,31

_ millones de dolares fueron posteriormente asignados por el Banco Central
de Venezuela al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia en lugar de
_serasignados al Ministerio de Relaciones Interiores como estaba previsto?
CONTESTO: En mi opini6n el cambio de beneficiario sélo pudo hacerse
con instrucciones escritas del propio beneficiario o sea el Ministerio de
- Relaciones Interiores, nadie mas podia autorizar ese cambio de beneficiario.
Si alguna persona o institucién no autorizada hubiera dado instrucciones
para cambiar al beneficiario legitimo internamente en el Banco Central de
Venezuela no se hubiera procesado la instruccién. SEXTA PREGUNTA:
Diga usted, ;si durante el ejercicio de su cargo como Primer Vice-
Presidente se llegaron a suscitar errores en cuanto a la colocacién como
beneficiario de una orden de pago aun ente distinto al autorizado. Y, sefiale
ademds, si-es obligacién de sus subalternos participarle cualquier
irregularidad de esetipo que pudiera presentarse: CONTESTO: Conrespecto

a lo primero, no conozco de ningun caso. Con respecto a la participacion
de irregularidades el Banco Central tiene mecanismos auténomos 'y fluidos
:para hacerlas del conocimiento de las unidades correspondientes las cuales
seran la Consultoria Juridica, la Contraloria Interna o la Gerencia de
Seguridad, en ningin momento los subalternos estén obligados a hacer del
conocimiento del Primer Vice-Presidente las irregularidades que puedan
observar en las tramitaciones que les corresponda; ellos pueden acudir
directamente a las unidades antes mencionadas. SEPTIMA PREGUNTA!
Explique al Tribunal la afirmacion que hiciera en su comunicado de fecha
14-2-93 en el Diario El Nacional, cuerpo D, pig 14 y en cuyo ordinal 7°

- selee: “...los.errores -si los hubo- se subsanaron al recibir el Ministerio de
Relaciones Interiores la totalidad de los délares? CONTESTO: Se pretende
presentar como un hecho irregular y hasta ilegal el que el Banco Central
haya emitido el cheque a nombre del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia y también se sefiala que si el Banco Central hubiera entregado
el dinero directamente al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia sin
la autorizacién del Ministerio de Relaciones Interiores, también se estaria
_cometiendo una irregularidad con un uso indebido de fondos pablicos, lo
que ouise aclarar en el ordinal 7° del citado remitido es que esta

- suficientemente comprobado que el Banco Central de Venezuela le
- entregé en-definitiva el dinero en efectivo al Ministerio de Relaciones



Sentencia de 20 de mayo de 1993 [ 1179

Interiores cumpliéndose con ello la entrega de los fondos por parte del
Banco Central a su legitimo beneficiario; si en el transcurso de la
tramitacién hubo algun error interno en el Banco Central y por cualquiera
que haya sido la causa, el giro se emitié a nombre del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia es muy importante que ese error haya sido
corregido antes de culminar el proceso, no entregindole el dinero al
Ministerio de la Secretarfa sino al Ministerio de Relaciones Interiores.
OCTAVA PREGUNTA: Seilale al Tribunal ;como queda suficientemente
comprobado que el Banco Central le entregé en definitiva el dinero al
Ministerio de Relaciones Interiores, tal y como Ud. lo afirma en su
declaraci6n, asi como en la respuesta anterior? CONTESTO: En mi opinién
personal, est4 suficientemente comprobado que el Banco Central entreg6
el dinero en efectivo al Ministerio de Relaciones Interiores cuando asi lo
han declarado las dos tnicas personas que vivieron ese momento de la
entrega y recepcién de los fondos; es decir, el cajero Principal del Banco
Central, Carlos Uzcétegui y el funcionario autorizado del Ministerio de
Relaciones Interiores, Sr. CARLOS VERA, ratificadas estas declaraciones
por el ex-Ministro ALEJANDRO IZAGUIRRE, en la Sub-Comisién Especial
del Congreso. SE DEJA CONSTANCIA DE QUE LA FISCAL CENTESIMO
DECIMO OCTAVO DEL MINISTERIO PUBLICO, DRA. NORMA CIGALA, SE
ENCUENTRA PRESENTE EN LA PRESENTE DECLARACION DESDE EL INICIO
DE LA MISMA Y ENSEGUIDA PASA A FORMULAR LAS SIGUIENTES
PREGUNTAS: NOVENA PREGUNTA: Segun informe de fecha 24-11-92,
suscrito por el Contralor Interno del Banco Central de Venezuela, cursante
a los folios 133 al 135 de la segunda pieza del Expediente se indica: “En
fecha 17-3-89 se le entregan al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia,
la cantidad de Us § 16.741.379,31 en efectivo en canje del cheque referido
en el punto N° 3” (giro 2000 por la cantidad de Us § 16.741.379,31 a favor
del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, cursante al folio 150). En
tal sentido, y por cuanto en su declaracién niega que se haya entregado
cantidad alguna al referido Ministerio, sefiale al Tribunal, (como explica
- Ud. laaseveracién en contrario del Contralor Interno del Banco Central de
Venezuela (se deja constancia de mostrar al declarante el aludido
documento). CONTESTO: Le he oido al DR. PABLO CARVALLO, Contralor
Internc del Banco Central de Venezuela, que el informe presentado por la
Contraloria General de la Republica fue producto de un anélisis o.de una
evaluacién poco profundadel proceso detramitaciény dela documentacién
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correspondiente para este caso por cuanto asi se lo oi decir, para la fecha
de dicho informe no se pensaba que este caso tuviera tanta resonancia y
trascendencia ante la opinién publica. En mi opinién personal laafirmhacién
de! Contralor Intemo no hubiera sido ia misma si hubiera cbservado que
en el comprobante contable cuya copia me fue mostrada por el Tribunal
donde se dice que se canjea por efectivo el giro 2000 al Ministerio de la
Secretaria de 1a Presidencia, adem4s de las firmas de los dos funcionarios
del Ministerio de la Secretaria aparece también la firma del Sr. CARLOS
VERA, funcionario autorizade del Ministerio de Relaciones Interiores.
Habria que hacerse una pregunta, qué hacia el Sr. CARLOS VERA en este
acto; presumo que habiéndose detectado el error de que el cheque estaba
anombre del Ministerio de la Secretaria los funcionarios de este Despacho
firmaron el comprobante contable en.lo (sic) pudiéramos llamar un
“ENDOSO" para que el dinero lo recibiera el Sr. CARLOS VERA y es por €50
que aparece su firma en el referido comprobante contable. DECIMA
PREGUNTA: Diga usted, si su persona tuve alguna injerencia en la emisién
del giro No. 02036 de fecha 17-3-89 a favor del Ministerio de la Secretaria
de la Presidencia por un monto de US $ 14.741.379,31 cuya copia
certificada cursa en folio 189 de la segunda pieza'y cuyo comprobante
contable inserto al folio 190 de la misma, indica gue e} dinero en efectivo
se entrega por concepto de la diferencia en la operacion efectuada en fecha
10-3-89 de US $ 16.741.379,31. En caso negativo, indique al Tribunal si
tiene conocimiento de bajo qué instrucciones se realizo tal operacion (se
deja constancia de haber puesto de manifiesto el aludido documento al
declarante). CONTESTO: No tuve ninguna injerencia en la elaboracién del
referido cheque. Si para esa fecha el Banco Central ya habia recibido su
remesa del exterior para cancelar en su totalidad el cheque que habia
emitido por los 16.741.379,31 millones de $, lo légico era canjear
integramente el cheque por el efectivo correspondiente y no emitir
sucesivamente cheques por montos menores en la medida que el Banco
Central fuera haciendo entregas parciales en efective. Yo presumo que el
cheque emitido el 17-3-89 obedecia a una entrega en efectivo de dos
millones de délares a cargo del cheque emitido el 10 de marzo el cual se
sustituia por éste de fecha 17 de marzo. Presumo que esa fue una operacion
que debi6 ser efectuada en el Departamento de Caja y Tesoreria, quizds con
participacion del Departamento de Liquidacion de Ingresos y Egresos de
Divisas. Por lo anteriormente expuesto .entiendo que dicho cheque por
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14.741.379,31, fue anulado y et cheque de 16.741.379,31 fue canjeado en
su totalidad en esa misma fecha. DECIMA PRIMERA PREGUNTA: Diga
usted, ;si su persona recibié alguna instruccién especifica en cuanto a las
operaciones a realizar por el Banco Central de Venezuela en relacién a los
(sic) conversi6n en dolares preferenciales de los 250 millones de b-ntivares
correspondientes a la partida secreta del Ministerio de Relaciones Interiores
por parte del Ministro de Relaciones Interiores o del Ministro de la
Secretaria de la Presidencia? CONTESTO: Nunca recibi instrucciones de
alguno de esos Ministros ni para este caso ni para ninguna otra actuacién
mia en el Banco Central. ULTIMA PREGUNTA: Desea agregar algo ms a
la presente declaracién? No, mas nada. Terminé, se leyé y conformes
firman...”.

34.4) La rendida el 3 de Marzo de 1993, bajo juramento por RUTH
OCESTERREICHER DE KRIVOY, de 50 afios de edad, venezolana, titular de la
cédula de identidad No. 2.151.710, Economista, residenciada en Caracas,
Lomas de Los Chorros, Calle Norte, Edificio La Teneria, Apartamento 2-C,
donde expone:

“...En vista de que yo no ejercia funcién alguna en el Banco Central de
Venezuela para la fecha de los asuntos que se investigan, mi conocimiento
se limita a la informacién contenida en los documentos que he conocido
a raiz de las investigaciones que se realizan a raiz de las cuales se ha
solicitado mi presencia en este Tribunal y en la Comisién de Contraloria
del Congreso. Es todo. Seguidamente el Tribunal pasa a interrogar a la
declarante y lo hace en los siguientes términos: PRIMERA PREGUNTA:
Diga Ud., jel cargo que desempeiia en el Banco Central de Venezuela y
desde cuindo? CONTESTO: Ejerzo el cargo de Presidente del Banco
Central desde el 2-4-92. SEGUNDA PREGUNTA: Diga Ud., jsi tiene
conocimiento del procedimiento de venta de divisas aplicable en el Banco
Central de Venezuela durante el afio 19897 CONTESTO: Hasta el 13 de
marzo de 1989 estaba vigente el Convenio Cambiario que el Banco Central
de Venezuela vendia divisasa los entes del sector publico al tipo de cambio
de bolivares 14,50 por $ para la atenci6n de los rubros ubicados en dicho
convenio. TERCERA PREGUNTA: Diga Ud.,, ;si tiene conocimiento del
procedimiento que se sigui6 en el Banco Central de Venezuela para la
conversion de 250.000.000 de Bs. (asignados al Ministerio de Relaciones
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Interiores en dblares? CONTESTO: El dia 8 de marzo del 8% ¢l Banco
Central de Venezuela recibio del Ministerio de Relaciones Interiores la
orden de pago No. cinco mil sesentay dos de fecha 2-3-89 por 250.000.000
Bs. con instrucciones al dorso de la misma de ser cambiada por cheque en
bolivares para la adquisicién de délares americanos segin la autorizacién
concedida por el Ministerio de Hacienda en su Oficio No. DGSDI-303 de
fecha 2-3-89, el dia 9-3-89 se procedit de acuerdo a lo sefialado y con cargo
a la referida orden de pago se emitieron dos cheques en bolivares, uno por
bolivares siete millones doscientos cincuenta mil y otro por doscientos
cuarenta y dos millones setecientos cincuenta mil; el primerc de ellos se
utiliz6 para venderle el mismo dia al Ministerio de Relaciones Interiores
la cantidad de quinientos mil délares los cuales fueron entregados en
efectivo al tipo de cambio de 14,50 Bs. por délar segtin lo indicado en la
planilla DAI-8 N° 513498 recibida en el Banco Central de Venezuela eldia
3-3-89, laplanilla DAI-8 era lautilizada para las tramitaciones de solicitudes
de divisas para importaciones y gastos administrativos. El dia 10-3-89 con
el cheque de 242.750.000 bolivares se le vendié al citado Ministerio y de
acuerdo con lo sefialado en el formulario DAI-8 No. 513498-2 del 2-3-89
un giro No, 2000 contra el Irving Trust Company de Nueva York porla
cantidad de 16.741.379,31 $ a favor del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia. De acuerdo con lo que se me ha informado, la raz6n de la
emisién del cheque se debi a que el instituto no contaba para ese momento
con tal cantidad de délares en efectivo de acuerdo con la documentacion
contable del Banco, en fecha 17 de marzo del 89 se entregé al Ministerio
de la Secretaria de la Presidencia la cantidad de 16.741.379,31 § en
efectivo en cambio del cheque referido antes; el referido comprobante
contable del Banco esta firmado por los funcionarios competentes de los
Ministerios de Relaciones Interiores y de la Secretaria de la Presidencia.
He sido informada de que esa suma en efectivo fue entregada en dos partes:
Dos millones de délares el dia 17-03-89 y el remanente de 14.741.379,31
el'dia 21-03-89. CUARTA PREGUNTA: Seiiale al Tribunal ;qué funcionario
del Ministerio de Relaciones Interiores dio instrucciones al Banco Central
de Venezuela de emitir la orden de pago a que Ud., hizo referencia en su
respuesta anterior en favor del Ministerio de Relaciones Interiores, y
senale ademas si dichas instrucciones fueron verbales o escritas? CONTESTO:
Al respecto puedo informar primero: que reposa en el Banco Central una
comunicacién del Ministro de Relaciones Interiores de fecha 15 de Febrero
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de 1989 mediante ta cual se informa al Tesorero del Banco Central de
Venezuela la designacion del ciudadano CARLOS VERA, Director General
Sectorial de Administracién y Servicios de ese Ministerio y se remiten el
juego de tarjetas de registro de firma autorizada, copia de la Cédula de
Identidad y copia de la resolucién 007 de fecha 13-02-89 en la cual se
nombra al referido ciudadano para ese cargo; segundo: se dispone en el
Banco Central de Venezuela de la orden de page No. 5062 por 250
millones de bolivares a la que hice referencia, cuyas instrucciones al dorso
establecen que sea cambiada en cheque en bolivares a nombre del Banco
Central de Venezuela para la compra de divisas segtn el oficio 0303 de
fecha 02 de marzo del 89 del Ministerio de Hacienda, esa instruccién esta
firmada por el ciudadano CARLOS VERA. El oficio No. 0303 del Ministerio
de Hacienda esta dirigido al Presidente del Banco Central de Venezuelay
establece que de acuerdo con las disposiciones legales vigentes la Direccién
General Sectorial de Divisas para Importaciones autoriza al Ministerio de
Relaciones Interiores a adquirir de ese banco la cantidad de 17.241.379,31
$ al tipo de cambio preferencial de 14,50 Bs. por délar, a fin de que dicho
Ministerio procede a cancelar los gastos a que se refiere en su oficio No.
01-04-4-020 de fecha 27-02-89. Esta comunicacion esta firmada por el
Director General Sectorial de Divisas para Impoertaciones. No conozco
documentacién segiin la cual se haya dado la orden escrita de que el cheque
por 16.741.379,31 S hubiese sido emitido a favor del Ministeric de la
Secretaria de la Presidencia, no tengo informacién acerca de quién dio
instrucciones si ese fuese el caso. A los fines de que quede claro el
procedimiento que se llevé a cabo en el cobro de los 250 millones de
bolivares deseo explicar lo siguiente: contra la orden de pago por 250
millones de Bolivares se emitieron dos cheques en bolivares a favor del
Banco Central de Venezuela, uno por 7 millones 250 bolivares el cual fue
canjeado por la suma de 500 mil ddlares y el otro por 242 Millones 750 mil
_bolivares el cual fue posteriormente usado para adquirir el:cheque por la
suma de 16.741.379,31 $ a favor del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia, el cual fue ulteriormente canjeado por una suma igual en
efectivo, la cual fue entregada en dos partes 2 millones de d6lares el dia 11-
03-89, 14.741.379,31 $ el dia 21 de marzo de 1989. De acuerdo con los
comprobantes contables dichas sumas en efectivo fueron recibidas por los
Sres. CARLOS VERA, OSCAR BARRETO Y OMAR JACOBSKIND. El primero de
los nombrados era-para ese momento el Director General.Sectorial de
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Administracién del Ministerio de Relaciones Interiores, y los otros dos
tengo entendido que eran funcionarios del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia, pero no dispongo en este momento de la informacién sobre
los cargos que desempeiiaban, sclamente dispone el Banco Central de
informaci6n sobre la entrega de las divisas a las personas, no se dispone
informacién sobre el uso y destino de esas divisas. QUINTA PREGUNTA:
Diga Ud., ;si en el ejercicio de su cargo de Presidente del Banco Central
de Venezuela se llegaron a suscitar errores en cuanto a la colocacién como
beneficiario de una orden de pago a un ente distinto al autorizado y diga
en estos casos, que procedimiento sigue el Banco para subsanar tal error.
Sefiale as{ mismo si conoce que se suscitara en el Banco una situacién
similar antes de que asumiera el cargo que desempeiia actualmente?
CONTESTO: En el ejercicio de mi cargo no tengo informacién de que se
hayan suscitado errores de este tipo, tampoco tengo conocimiento de
situaciones de este tipo distinta a la que se investiga. En el caso de que
detecte algun error, se subsana de conformidad con la normativa interna
del Banco. SEXTA PREGUNTA: En este acto el Tribunal le pone de
manifiesto a la declarante la comunicacién No. DA.DGSAS. No. 1884000
de fecha 20 de Marzo de 1989 dirigida al ciudadano JOSE NIETO MEDINA,
Jefe de Departamento de Liquidacién de Ingresos y Egresos del Banco
Central de Venezuela por los ciudadanos OSCAR ENRIQUE BARRETOLEIVA
y OMAR JACOBSKIND, Director General Sectorial de Administracién y
Servicios y Director de Administracion de la Secretaria de la Prestdencia
respectivamente, a los fines de que manifieste si conoce de la referida
comunicacién y si aparte de ésta tiene conocimiento de otra comunicacién
donde el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia gire instrucciones
conrelacion a la suma objeto de estaaveriguacion y cuyo pago se tramitara
en esta institucidn bancaria? CONTESTO: Conozco lacomunicacidn que se
me pone de manifiesto por haberla visto en los recaudos del Banco Central,
Igualmente conozco una comunicacién del mismo Ministeric No.
DA.DGSAS. No. 1884300-0001 de fecha 16 de Marzo de 1989 solicitando
el suministro de dos millones de ddlares enbilletes de 100 correspondientes
a la primera (sic) remesa. La comunicacién que se pone de manifiesto de
fecha 20-03-89 solicitando 2 millones de délares correspondiente a la
segunda remesa contiene una acotacion de haber sido devuelta anulada por
una firma que no reconozco. En este estado se incorpora a la Declaraci6n
la cindadana Dra. EMILIA ESTE DE GUEDEZ en su caricter de Fiscal 63° del



Sentencia de 20 de mayo de 1993 []185

Ministerio Publico. SEPTIMA PREGUNTA: Se le ponen de manifiesto a la
declarante los documentos cursantes en los folios 113 y 116 pieza 2 del
Expediente, consistente en copia certificada del cheque No. C-02000 de
fecha 10-03-89 a la Orden del Ministerio de la Secretaria de 1a Presidencia
por el monto de 16.741.379,31 $ y Cheque No. C-02036 de fecha 17 de
marzo del 89 ala orden del Ministerio de la Secretaria de 1a Presidencia por
el monto de 14.741.379,31 S, y los cuales aparecen con un selto hamedo
“ANULADO”. En relacién a los mismos diga al Tribunal lo que tenga
conocimiento acerca de esta operacién en virtud del cargo que gjerce
actualmente? CONTESTO: El cheque No. 2000 del 10 de marzo de 1989 po
(sic) la suma de 16.741.379,31 S fue emitido en razén de que el Instituto
no contaba con tal cantidad en efectivo para ese momento, dicho cheque
fue entregado al Banco Central de Venezuela en canje por el efectivo por
la suma seifialada y por tal raz6én fue integrade a los archivos del Banco y
fue anulado. El segundo cheque No. 2036 por la suma de 14.741.379,31
$ fue emitido debido a que, seglin se me ha informado, operativamente se
estimé conveniente actuar conforme a lo solicitado por el Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia segin su comunicacién del 16-03-89 y
entregar la cantidad de 2 millones en efectivo y un cheque por el monto
restante distinguido por el No. 2036, sin embargo en esa misma fecha se
decidi6 llevar a cabo el procedimiento de entregar la cantidad total de los
16.741.379,31 S en razdn de lo cual el cheque mencionado fue anulado y
su original reposa en los archivos del Banco. OCTAVA PREGUNTA!:
Explique al Tribunal el contenido del documento que se le pone de
manifiesto cursante al folio 110 de la segunda pieza del expediente e
identifique de poder hacerlo las dos firmas que aparecen en el mismo.
Igualmente explique al Tribunal porqué la copia certificada del mismo
documento cursante al folio 145 de la segunda pieza del expediente
aparecen insertos datos que no se leen en el primero, como lo son el monto
de divisas, el valor preferencial de la moneda americana para la fechay el
monto de bolivares convertidos en dolares preferenciales; asi como los
datos que aparecen en la parte izquierda del referido documento?
CONTESTO: Aparentemente se trata del mismo documento en distintas
etapas, siendo el segundo el que contiene ya los datos especificos de la
operacion. Las firmas de acuerde con las anotaciones que aparecen al
costado de las mismas parecen ser de los sefiores CARLOS VERA y de OSCAR
BARRETO. En laplanilla del folio No. 145 esta contenida la discriminacién
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de Ia denominacién de los billetes entregados y la cantidad entregada de
cada denominacidn con un monto total en belivares a diferencia de la otra
planilla del folio 110 en la cual toda esa informacién aparece en blanco.
NOVENA PREGUNTA: Seiiale Ud., sitiene conocimiento que la conversién
de los 250.000.000 de bolivares en délares preferenciales, fue depositada
en los anaqueles asignados al Ministerio de Relaciones Interiores en el
Banco Central de Venezuela. A su vez sefiale qué tipo de control lieva el
Banco Central de Venezuela con respecto a la persona o personas que
tienen el acceso o autorizacién a los mismos? CONTESTO: No tengo
informacién acerca de si las divisas en cuestién fueron o no depositadas en
los anaqueles de seguridad asignados por el Banco Central de Venezuela
alMinisterio de Relaciones Interiores. Elservicio de anaqueles de seguridad
gue presta el Banco Central de Venezuela consiste en asignar a los
organismos oficiales que lo soliciten previo cumplimiento de la normativa
interna del Instituto. El1 Banco Central de Venezuela no tiene injerencia en
cuanto al contenido y manejo de los mismos. Las personas autorizadas
debidamente por el organismo usuario de dicho servicio son dotadas de un
camnet de identificacién para permitirles el acceso al lugar donde se
encuentran los referidos anaqueles. No se llevan en el instituto registros del
acceso a los anaqueles de seguridad que permitan conocer las fechas y
horas de entrada y salida al recinto correspondiente. En todo caso este
acceso sOlo es posible en horas y dias laborables. ULTIMA PREGUNTA:
(DesealUd., agregaralgo masa la presente declaracién? No tengo nada que
agregar. Termind, se ley6 y conformes firman...”.

34.5) Larendida el 4 de marzo de 1993, sin juramento, coaccién o apremio, por
REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, de 53 afios de edad, Economista, casado,
Diputado al Congreso de la Republica, residenciado en la Avenida Aristides
Calvani, Residencias MI GUARIMBA, Quinta Mariser, Los Chorros, que
expresa: '

“...3°) El escandalo publico: Se estd investigando, segun entiendo si en el
afio 1989 la partida secreta, como se le conoce, fue administrada por el
Ministro del Interior como dispone la Ley o por mi en mi carécter, para la
época, de Ministro de la Secretaria de la Presidencia. Lo que-se investiga
es, pues, un asunto Técnico de Derecho Constitucional y Administrativo.
La forma como el asunto se ha presentade a la opinién pablica, sin
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embargo, conduce al publico a pensar que se me acusa de haberme
apropiado o de haber malversado fondos de esa partida. Mi conductaen el
manejo de fondos publicos siempre ha sido absolutamente transparente.
No tengo mas bienes que los que enumera mi declaracién jurada de
patrimonio que est4 en poder de la Contraloria; los bienes de mi esposasen
habidos por herencia. Ningun familiar ni allegado mio se ha enriquecido
como consecuencia de mi paso por cargos publicos. Poreso debo consignar
mi protesta mas enérgica por este irresponsable atentado a mi buen
nombre. 4°) La denominada partida secreta: Las “Partidas Secretas™ del
presupuesto, como comunmente s¢ las denomina, han existido por ley
desde que existe el régimen democratico y han sido utilizadas bajo las
ordenes de todos los presidentes. Las criticas a la existencia de partidas
secretas va dirigida a nosotros los miembros del Congreso, pues nosotros
aprobamos la Ley que la crea y en nuestras manos estd suprimirla. No
puede censurarse a quien haya utilizado una partida secreta conforme a la
Ley. 5°) Mi conducta en relacién a la partida secreta: Se ha afirmado
que yo manejé fondos de la partida secreta, bien directamente o bien
disponiendo acerca de su utilizaci6n. Se ha afirmado ademas, que manejeé
esos fondos en tanto que Ministro de la Secretaria de la Presidencia (sic),
y que, por lo tanto, PRIMERO: violé la Ley, que establece que el manejo de
esa partida corresponde al Ministro de Relaciones Interiores. SEGUNDO: Al
ser manejado por mi, la utilizacién de los fondos pierde su cardcter
“SECRETO” o confidencialidad y debo, por lo tanto rendir cuenta de eilos.
Aclaro lo siguiente: A) Nunca hubo transferencia de partida, ni de Fondos
del Ministerio de Relaciones Interiores al Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia. Este hecho puede comprobarse facilmente revisando la
contabilidad y los archivos del Ministerio de la Presidencia. B) No
habiendo habido transferencia de partida o de fondos del Ministerio de
Relaciones Interiores al Ministerio de la Secretaria de laPresidencia es una
imposibilidad juridica y administrativa que yo los haya manejado en mi
condicién de Ministro de la Presidencia. Queda la pregunta de si a titulo
personal o actuando como agente del Ministro de Relaciones Interiores o
del Presidente de la Republica, recibi fondos de la partida secreta o dispuse
de su utilizacién. Quiero comenzar por dejar muy claro que, si el sefior
Presidente de la Repuiblica me hubiera pedido que, actuando como agente
del Ministro de Relaciones Interiores manejara fondos de la partida
secreta, lo habria hecho sin ningin inconveniente, pues en ello no habria
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nada ilicito o inmoral. Seria totalmente absurdo interpretar la Ley en el
sentido de que el Ministro de Relaciones Interiores tiene que hacer en
persona todo pago que se efectiie con cargo a la partida secreta. Esos pagos
se hacen y siempre se han hecho a través de la persona o personas que a tal
efecto dispone el Ministro. Pero el hecho es que ni el Seiior Presidente ni
el Ministro de Relaciones Interiores solicitaron mi colaboracién en ese
sentido; entiendo que el senador Izaguirre con motivo de sucomparecencia
ante esta Comision dijo y lo cité: “Yo no le entregué nunca un dinero a
Reynaldo Figueredo, he dicho siempre y me he cuidado en esto, de que se
le entregaban al Director de Administracién del Ministerio, a quién él se
lo entregaba en Miraflores alld él, pero yo le entregaba lo que se me
ordenaba a mi por via del Presidente de la Repiiblica”. Declaro en la forma
més clara y terminante, que en ningiin momento, ni a titulo personal ni en
mi condicién de Ministro de la Secretaria de la Presidencia recibi o tuve
en mi poder fondos de la partida secreta, ni dispuse de su utilizacién. 6°)
El Cheque de los US s 16 millones del Banco Central de Venezuela: con
motivo de estas investigaciones que se vienen adelantando desde finales
del afio pasado me enteré, con lamayor sorpresa de que en el Banco Central
de Venezuela habia aparecide un cheque a nombre del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia. Ni el dinero a que se refiere ese cheque, ni
ninguna parte de é! fue recibido o manejado por mi, niingresé al Ministerio
a mi cargo. Tengo entendido, por lo dem4s, que ya el Banco Central de
Venezuela ha comprobado que ese cheque nunca fue pagado. Aqui
nuevamente quierc dejar constancia de mi repudio a la manera como este
asunto ha sido presentado a la opinién publica. El asunto se ha presentado
de manera de crear la idea en el publico de que en alguna forma se me esta
acusando de haberme apropiado de esa suma. 7°) EL SENOR BARRETO:
Tengo entendido que el sefior OSCAR BARRETO LEIVA, que mientras fui
Ministro de la Secretaria de la Presidencia y luege continud con esa
funcién, desempefid el cargo de Director General de Administracién del
Despacho, ha declarado a la Comisién que en una oportunidad me hizo
entrega de dos millones de ddlares en efectivo provenientes de la partida
secreta y en otra oportunidad dice haberme entregado 500 Mil Délares en
efectivo. Seguin el Sr. BARRETO habia recibido esas cantidades o en el
Banco Central por orden mia o dispuso de esas cantidades seglin
instrucciones superiores. Afirmo, de lamanera més clara y terminante, que
en ningun momento recibi del Sr. BARRETO suma alguna de la partida
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secreta, ni le di instrucciones sobre el uso de esos fondos. No sé qué puede
haber movido al Sr. BARRETO .a hacer esas declaraciones, total y
absolutamente contrarias a la verdad, pero espero que tenga la hombria de
rectificarlas. EI Ministro de Relaciones Interiores en su declaracion ratifica
este concepto. “Es todo. SEGUIDAMENTE EL TRIBUNAL PASA
INTERROGARLO DE LA SIGUIENTE MANERA: PRIMERA PREGUNTA:
Diga Ud,, ;en qué fecha desempeiié el Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia y en qué fecha egresé del mismo? Me juramenté como
Ministro de la Secretaria de la Presidencia el mismo dia de la toma de
posesién del Presidente de la Republica, o sea el 02-02-1989 y dejé ese
cargo en el momento en que se produjo el primer cambio de Gabinete para
asumir el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores, aproximadamente -
en Nov. En el Ministerio de Relaciones Exteriores tuve aproximadamente
como dos afios y de alli me reincorporé como Diputado al Congresc de la
Repiiblica. SEGUNDA PREGUNTA: Seiiale al Tribunal ;si en alguna
oportunidad recibid o dio érdenes de suministrar a favor del Ministerio de
la Secretaria de la Presidencia alguna cantidad de dinero durante el afio
1989 y en caso afirmativo indique si dichas instrucciones fueron verbales
o escritas y si la referida cantidad era en bolivares o d6lares? CONTESTO:
No, no lo hice. A manera de aclaratoria y pienso que quizas pueda servir
para precisar algunos aspectos de esta investigacién, recuerdo que avanzado
Febrero o principios de Marzo de 1989 atendi una llamada por el Inter-
Ministerial del Ministro Izaguirre quien mas o menos me dijo que me
estaba enviando unos fondos, no me lo especific6 ni si eran en bolivares
ni'si eran en délares, ni tampoco de qué se trataba especificamente, ni
menos, de la cantidad. Como no tenia instrucciones de recibir dinero
alguno del Ministro del Interior por parte del Presidente de la Republica
le sefialé al Ministro que iba a hacerle la consulta al Presidente, me trasladé
al Despacho del Presidente, le comenté lo que me habia dicho el Dr.
Izaguirre y el Presidente me dijo que esos fondos debian permanecer en el
Ministerio de Relaciones Interiores. Eso se lo comuniqué através del inter-
ministerial apenas regresé a mi Despacho, al Ministro Izaguirre. TERCERA
PREGUNTA: Seiiale al Tribunal ;qué conocimiento tuvo de una partidapor
la cantidad de 250 millones de bolivares asignada al Ministerio de
Relaciones Interiores durante el aito 1989 cuando Ud., desempefiaba el
cargo de Ministro de Secretaria de la Presidencia? CONTESTO: Yo estuve
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entre los asistentes al Consejo de Ministros aproximadamente el dia 24 de
Febrero de 1989 al cual asisti en mi condicién de Ministro de la Secretaria,
alarectificacién de la partida presupuestaria porun monto de 250 millones
de bolivares para el Ministerio de Relaciones Interiores, que presenté la
Ministra de Hacienda Dra. EGLEEITURBE DE BLANCO. Recuerdo vagamente
que la documentacion correspondiente debia estar contenida en la carpeta
del Consejo de Ministros que se le asigna a todos y cada uno de los
integrantes del Consejo de Ministros, Puedo agregar que como Ministro
de la Secretaria era de mi competencia una vez levantada el acta de ese
Consejo de Ministros de certificar que eso habia sucedido en ese Consejo
de Ministros y a su vez dar fe publica en la Gaceta Oficial autorizando su
publicacién en la Gaceta correspondiente, que eso habia sucedido en el
referido Consejo de Ministros. De esta manera describo el procedimiento
corriente que se seguia con relacion a las decisiones adoptadas en Consejo
de Ministros. CUARTA PREGUNTA: Indigue al Tribunal ;si en el afio 1989
en el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia existia algin tipo de
resolucién de un Ministerio distinto o donde intervienen funcionarios
distintos a los del Ministerio que Ud., presidia; en caso afirmativo sefiale
si tales resoluciones eran de su conocimiento? CONTESTO: No tengo
conocimiento de ninguna disposicién o regulacién que pudiera interpretarse
en los términos sefalados en la pregunta, o sea que se pudiera recibir un
bien o dinero proveniente de otro Despacho para ser incorporado al
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia. Lo que se maneja en el
Ministerio es Io concerniente al presupuesto ordinario del Despacho o los
créditos adicionales o rectificaciones de partidas a favor del Despacho.
QUINTA PREGUNTA: Seiiale al Tribunal ;si en alguna ocasi6n se recibi6
en el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia cantidades de dinero
provenientes de un Ministerio o ente distinto? CONTESTO: Sisu pregunta
persigue aclarar de cualquier conocimiento por mas general que yo pude
haber tenido de un traslado de fondos de la denominada Partida de Gastos
de Seguridad del Estado del Ministerio de Relaciones Interiores 2l Palacio
de Miraflores para atender gastos de seguridad del Presidente de la
Republica que pudiesen ser causados para la seguridad del presidente en
el exterior, puedo decir que un conocimiento especifico no lo tuve por
cuanto no fui requerido ni por el Ministro del Interior ni por el Presidente
de la Repiiblica sobre ¢l particular; no obstante en mi funcién de Ministro
y de mi contacto con el Jefe del Estado si pude teneruna apreciacion de que
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habia fondos en Miraflores con ese propésito. SEXTA PREGUNTA: Sefiale
al Tribunal ;quién cubre los gastos del Presidente de la Republica en lo
atinente a gastos de viaje u otros que tuviere en la Presidencia de la
Republica y asi mismo sefiale qué procedimiento se sigue en estos casos?
CONTESTO: El traslado del Jefe del Estado al exterior implica una gran
movilizacién de personal de la administracién publica para asegurar el
cabal funcionamiento del Jefe del Estado en el exterior y su seguridad; ello
implica que la Casa Militar, responsabilizada donde quiera que se encuentre
el Presidente, de su seguridad personal y las de sus invitados corra por
cuenta de esta dependencia. Los gastos de seguridad del Estado causados
para la seguridad del Presidente entiendo que son cubiertos por fondos de
la partida correspondiente en el Ministerio del Interior. En ningun caso los
recursos que se disponen para ese propdsito ingresan al Ministerio de la
.Secretaria de la Presidencia, hasta donde yo entiendo el Ministro del
Interior dispone a instancias del propio Presidente de la Republica, o sea
cuantos fondos, qué cantidad de gente, etc. SEPTIMA PREGUNTA: Sefiale
al Tribunal jsi enalguna opertunidad y con ocasién al cargo que desempeiié
come Ministro de la Secretaria de la Presidencia lleg6 a dar algun tipo de
instrucciones, cualesquiera que ellas hubieren sido, sobre el manejo de
fondos publicos al ciudadane OSCAR BARRETO LEIVA? CONTESTO:
Ninguna, absolutamente ninguna. Enuna oportunidad el cindadano OSCAR
BARRETO LEIVA se acercé a mi Despacho para decirme que €l opinaba que
él personalmente debia acompaiiar al Presidente de la Republica en sus
viajes oficiales, por cuanto le ordenaban hacer entrega de fondos a la Casa
Militar que luego no eran relacionados, y por ser él el responsable de esos
recursos ¢l debia acompaniar al Jefe del Estado, consideré necesario elevar
esa informacién al Presidente Pérez quien dispuso que en lo sucesivo
BARRETOLEIVA fuese con élasus giras enel exterior. OCTAVA PREGUNTA:
Diga Ud., ;sirecuerda haber recibido alguna llamada telefénica del Banco
Central de Venezuela o fue informado durante el afio 1989 acerca de un
error en la emisién indebida de un cheque a la orden del Ministerio de la
Secretariade laPresidencia? CONTESTO: No recuerdo habersido notificado
ni por el Presidente del Banco Central ni tampoco tuve conocimiento de
la existencia de un cheque emitido por el Banco Central de Venezuela a
favor del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia. Me entero de la
existencia de ese giro aproximadamente en el mes de Noviembre de 1992
cuando el Presidente CARLOS ANDRES PEREZ en su Despacho me muestra
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una fotocopia del anverso de ese giro y le comenté que era la primera vez
que veia ese giro. Con posterioridad en ese mismo mes tuve ocasién de
hablar con el Dr. TINOCO quien me comenté que ese giro del cual yo le
referi haberlo visto en fotocopia dias antes en el Despacho del Presidente
no habia sido pagado, que habia quedado sin efecto en el Banco Central.
NOVENA PREGUNTA: Diga Ud., ;a qué atribuye la emisién por el Banco
Central de Venezuela de un comprobante contable en fecha 17-3-89 por el
monto de 16.741.379,31 US $ suscrito entre otros por los ciudadanos .
OSCAR BARRETO LEIVA y OMAR JACOBSKIND a favor del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia cuya copia se le pone de manifiesto cursante
al folio 114 de la pieza 2 del Expediente? CONTESTO: En dias pasados yo
tuve conocimiento y sélo en dias pasados de esta planilla que lleva el
sefialamiento anexo No. 12 y confieso que me cuesta mucho trabajo
descifrarla, por una parte, en la parte superior aparece sefialado a méquina
la fecha de Caracas 17-03-89 y una leyenda de seguida donde se describe
que es el canje por efectivo del giro No. C-02000 emitido a favor del
Ministerio de la Secretaria de la Presidencia porUs s 16.741.379,31, etc.,
continua la leyenda pero aparece también en esta parte del documento un
sello del Banco Central con una firma que aparenta ser de CARLOS VERA
donde el sello dice centificamos recibo det montante liquidado en esta
planilla 00319-210339 y mas abajo 22 pagadoe en el mismo sello, en la
parte inferior del mismo anexo 12 aparece Caracas 17 de marzo del 89 y
una leyenda que dice billetes americanos entregados hoy al Ministerio de
la Secretaria de la Presidencia en sustitucion del cual se emiti6 en virtud
de no disponer, en ese momento, de billetes americanos para atender la
solicitud ya que la remesa solicitada al Federal Bank estaba en trénsito y
se pone cantidad 16.741.379,31 US $ el sello practicamente ilegible a la
izquierda tiene un No. no se lee 000 pero no se lee lo anterior, 21-3-89
Banco Central de Venezuela y sobre el sello la firma que entiendo debe ser
de CARLOS VERA, entonces como es (sic) lo entregaron a CARLOS VERA el
21 de marzo o no es la pregunta que yo me hago y que le hice ayer por
. teléfono alaDra. Krivoy, por eso digo que no entiendo de acuerdo con esta
planilla, ni la planilla, ni las certificaciones que estdn descritas en los dos
sellos porque seguin consta en esta planilla deben haber sido entregados el
21 de marzo a CARLOS VERA, no entiendo el porqué de las firmas de
~ BARRETO y JACOBSKIND, no entiendo las razones de esas firmas en esa
fotocopia. SEDEJA CONSTANCIAENESTE ACTODELA PRESENCIADELA
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DRA. NORELYS ROMERO DE MARCANO, FISCAL SEPTUAGESIMA DEL
MINISTERIO PUBLICO DESDE EL INICIO DEL MISMO. El Tribunal
considera conveniente dar por terminada la presente declaracién por no
tener mas preguntas que realizar en este momento al declarante. Termind,
se ley6 y conformes firman...”.

-II-

Expuesto el contenido de las Actas, pasa la Corte al examen de los hechos a que
se contrae la acusacién del Fiscal General de la Repiblica.

El Fiscal en su escrito de acusacién se refiere a la averiguacién sumaria que
cursa ante el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico,
relacionada “...con el destino indebido de la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00), pertenecientes a la partida de
gastos destinados a la Defensa y Seguridad del Estado del Ministerio de
Relaciones Interiores...”; al Informe levantado por el Contralor General de la
Republica, “...contentivo de los resultados obtenidos de las investigaciones
realizadas por ese Organo Contralor en relacién con el destino dado a la suma
de Bs. 250.000.000,00 asignada al Ministerio de Relaciones Interiores en el
afto de 1989 para gastos de Seguridad y Defensa del Estado...”; a la denuncia
del ciudadano JOSE VICENTE RANGEL, consignada ante ese Despacho, de que
“...el Banco Central propiamente no canjeé los DIECISEIS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y UNMIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE DOLARES
AMERICANOS CON 31/100 (U.S. $ 16.741.379,31) del cheque del Irving Trust
Company de New York, emitido a favor del Ministerio de la Secretaria de I=
Presidencia por instrucciones del Ministerio de Relaciones Interiores...”; a ia
documentacién del Banco Central de Venezuela “...relacionada con la
adquisici6én de divisas porun monto de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00), al tipo de cambio preferencial, solicitadas
por el Ministerio de Relaciones Interiores...” y a que de dicha documentacioén
“...se desprende que parte del citado monto fue entregado al Ministerio de la
Secretariade laPresidencia...”; alas interpelaciones que la Comisién Permanente
de Contraloria de la Cdmara de Diputados hizo a los ciudadanos RUTH DE
KRIVOY,EVAMARIA MORALES, CARLOS VERA ARISTIGUETA, OSCARBARRETO
LEIVA, ANGEL ZAMBRANO, JOSE VICENTE RODRIGUEZ AZNAR, ALEJANDRO
IZAGUIRRE, LUISA GARRIDO DE PEREZ, ASDRUBAL GRILLET, MARCO TULIO
GONZALEZ, JOSE NIETO MEDINA, FELIX BASTIDAS, CARLOS UZCATEGUI
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URDANETA y PABLO CARVALLO, asi como a las declaraciones que por ante el
Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico, rindieron los
cidadanos CARLOS VERA, OSCAR BARRETO LEIVA, JOSE VICENTE RODRIGUEZ
AZNAR, RUTH DE KRIVOY y REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, y con
fundamento en las anteriores actuaciones, sefiala los siguientes hechos:

1) Que el 24 de febrero de 1989, por disposicion del ciudadano Presidente de
la Republica, se acordd una Rectificacion de Partida por la cantidad de Bs. 250
millones, imputadaal Ministerio de Relaciones Interiores, Programa “Servicios
de Inteligencia, Seguridad del Estado y Orden Publico”, Partida “Gastos de
Seguridad del Estado”, con lo cual increment la disponibilidad presupuestaria
del referido Ministerio en la citada partida.

2) Que el referido monto de Bs. 250.000.000,00 fue movilizado mediante la
Orden de Pago No. 5062, de fecha 2 de marzo de 1989, emitida a nombre de
CARLOS VERA, Director General Sectorial de Administracién y Servicios del
Ministerio de Relaciones Interiores y aprobada por la Contraloria General de -
~ la Republica y remitida a la Tesoreria Nacional, el 3 de marzo de 1989.

3) Que los dias 8 y 10 de marzo de 1989, con los fondos provenientes de la
Orden de Pago Secreta No. 5062, se realizaron dos operaciones de venta de
dblares preferenciales al cambio de Bs. 14,50 por délar americano, por el
equivalente de Bs. 250.000.000,00.

4) Que el Ministerio de Relaciones Interiores, solicité ante la Direccion
General Sectorial de Divisas para Importaciones del Ministerio de Hacienda,
mediante Oficio del 27 de febrero de 1989, le fueran suministrados la cantidad
de $ 17.241.379,31 al cambio preferencial de Bs. 14,50 que serian destinados
acubrir gastos de Seguridad del Estado y que dicha solicitud fue autorizada por
Oficio No. 303 del 2 de marzo de 1989, dirigido al Presidente del Banco Central
de Venezuela.

5) Que el 8 de marzo de 1989, el Ministerio de Relaciones Interiores, con el
cheque N° 11243329 por Bs. 7.250.000,00, compr¢ divisas preferenciales por
un monto de U.S. $ 500.000,00 al cambio de Bs. 14,50 por ddlar.

6) Que el 10 de marzo de 1989 el Ministerio de Relaciones Interiores, con el
cheque No. 11243330 por Bs. 242.750.000,00, hizo nueva solicitud de divisas
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preferencialesporU.S.s 16.741.379,3 1, dando instrucciones de que se entregaran
al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la Republica, lo cual se hizo
efectivo el dia 13 del mismo mes y afio. Que ese monto adquirido con fondos
de la Orden Pago No. 5062 del 2 de marzo de 1989, no fueron ingresados en
su totalidad al Ministerio de Relaciones Interiores, sino que por el contrario,
gran parte de dichos fondos fueron enviados al Ministerio de la Secretaria de
la Presidencia.

7) Que el 16 de marzo de 1989, los funcionarios del Ministerio dela Secretaria
de la Presidencia, OSCAR ENRIQUE BARRETO LEIVA y OMAR JACOBSKIND,
solicitaron de JOSE NIETO MEDINA, Jefe del Departamento de Ingresos y
Egresos de Divisas del Banco Central de Venezuela, interpusiera sus buenos
oficios en el sentido de suministrar la cantidad de $ 2.000.000,00 en billetes
de 100, correspondiente a la primera remesa.

- 8) Que los funcionarios del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia,
pretendieron que las autoridades del Banco Central con las que trataban les
cambiasen los d6lares americanos adquiridos al precio preferencial de Bs.
14,50, pordélaral valor para la fecha de la divisa americana en el mercado libre,
Bs. 43,00 perdolar, pero éstas se negaron aduciendo que esa no era funcion del
Instituto y que procedieran hacerlo en cualquier otro Banco o Casa de Cambio.

9) Que los mencionados funcionarios del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia, pidieron a las autoridades del Banco Central les hicieran entrega
de un cheque por la diferencia, es decir, por $ 14.741.379,31, el cual se emitié
contrael Irviny Trust Company New York; que no obstante, las autoridades del
Banco Central desistieron con posterioridad, pese a estar elaborado el referido
cheque, dado que su emisién podia colocar al Institutc en una posicién
incémoda, y finalmente optaron por destruirlo.

10) Que el Ministerio de la Secretaria de 1a Presidencia no canjeé el 17 de marzo
de 1989 el cheque del Irving Trust Company de New Yorkde $16.741.379,31,
como se indica en el comprobante contable con cargo a Bancos del exterior a
la vista 1202 01 01 107 01 y al comprobante de abono en efectivo 1201 01 01
002 de la Caja Principal Pagadora, ambos de fecha 17 de marzo de 1989, por
esamisma cantidad, ya que previamente funcionarios de ese Ministerio habian
retirado, en efectivo, $ 2.000.000,00. Que en esa ocasion sdlo fueron retirados
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$ 14.741.379,31, en efectivo, en billetes de 100 ddlares americanos, que dado
su considerable volumen, mas de 140.000 billetes, se opt6 por depositarla en
el Banco Central y como este Instituto no disponia de un servicio de custodia
para este tipo de depdsitos, fueron habilitados dos anaqueles.

Esos hechos se encuentran vinculados con las siguientes pruebas de autos:

PRIMERO: El hecho relativo a la rectificacién del presupuesto por la cantidad
de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00),
imputado al Ministerio de Relaciones Interiores, Programa “Servicios de
Inteligencia, Seguridad del Estado y Orden Publico”, Partida “Gastos de
Seguridad del Estado”, se encuentra vinculado a la copia certificada del Acta
No. 003 del Consejo de Ministros del 22 de febrero de 1989 y a la Resolucion
No. 87 de la misma fecha, de la Presidencia de la Repiblica, Oficina Central de
Presupuesto, publicada en la Gaceta Oficial de la Repablica de Venezuela, el dia
24 de febrero de 1989, bajo el No. 34.600, insertos en los AnexosNos. 1,2y 12,
que.dan cuenta que en el Palacio de Miraflores, el dia 22 de febrero de 1989, se
reuni6 el Consejo de Ministros al cual asistieron el Presidente de la Repiblica
CARLOS ANDRES PEREZ, los miembros del Gabinete Ejecutivo, el Gobernador
del Distrito Federal y el Procurador General de la Republica y el Ministerio de
Hacienda sometié a consideracién del Presidente la rectificacién presupuestaria,
siguiente: Organismo: Ministerio de Relaciones Interiores. Monto: DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00) y Destino de los
Recursos: Para Gastos de Seguridad del Estado, la cual fue aprobada y que
dicha Rectificacion fue publicada, como Resolucién No. 87 de la Presidencia
de la Republica, Oficina Central de Presupuesto, el 22 de febrero de 1989.

SEGUNDO: Los hechos mencionados en los nimeros 2, 3 y 4, relativos a la
movilizacién de los fondos mediante la Orden de Pago No. 5062 de fecha 2 de
marzo de 1989 y a la solicitud del Ministerio de Relaciones Interiores a la
Direccién General Sectorial de Divisas para Importaciones del Ministerio de
Hacienda, para que le fizeran suministrados la cantidad de DIECISIETE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE DOLARES
CON TREINTA Y UN CENTIMOS DE DOLAR (§ 17.241.379,31), al cambio
preferencial de Bs. 14,50, que serian destinados a cubrir Gastos de Seguridad
del Estado se encuentran vinculados con la Orden de Pago No. 5062 de fecha
2 de marzo de 1989 emitida por el Ministerio de Relaciones Interiores por Bs.
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250.000.000,00 y su Anexo, con el Oficio No. DGSAS-01-04-4-020 del 27 de
febrero de 1989 de la Direccién General Sectorial de Administracién y
Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores, con el Oficio No. 0303 del
2 de marzo de 1989, de la Direccion General Sectorial de Divisas -para
Importaciones del Ministerio de Hacienda y con las copias de los cheques Nos.
11243329 por Bs. 7.250.000,00, de 8 de marzo de 1989 y 11243330 por Bs.
242.750.000,00, de fecha 8 de marzo de 1989, que aparecen insertos en el
Anexo No. 8, que dan cuenta, que el 2 de marzo de 1989 el Ministerio de
Relaciones Interiores emitid la Orden de Pago No. 5062, Clase: Avance sin
imputacidn presupuestaria. Tipo: Especial, por lacantidad de Bs. 250.000.000,00
a nombre de CARLOS VERA, Director General Sectorial de Administracién 'y
Servicios, para Gastos de Seguridad del Estado, solamente para ser cambiada
por cheque 2 nombre del Banco Central de Venezuela y para compra de divisas
segun Oficio No. 0303 del 2 de marzo de 1989 del Ministerio de Hacienda; en
cuyo Anexo se determinaron los siguientes Gastos de Seguridad del Estado por
Bs. 250.000.000,00: Gastos de Personal, Bs. 162.500.000,00, Gastos de
Proteccién de Personalidades, Bs. 50.000.000,00 y Gastos de Movilizacién de
los Cuerpos de Seguridad del Estado Bs. 37.500.000,00; que el 27 de febrero
de 1989 mediante el Oficio mencionado, la Direccién General Sectorial de
Administracién y Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores, solicit6 de -
laDireccion General Sectorial de Divisas para Importaciones del Ministerio de
Hacienda, le fueran suministrados al Ministerio de Relaciones Interiores
17.241.379,31 millones de délares al cambio preferencial de 14,50 bolivares,
de acuerdo a lo publicado en la Gaceta Oficial No. 34.166 del 24 de febrero de
1989 y que la Direccién General Sectorial de Divisas para Importaciones del
Ministerio de Hacienda por Oficio dirigido al Presidente del Banco Central de
Venezuela autoriz6 al Ministerio de Relaciones Interiores para adquirir de ese
Banco los 17.241.379,31 millones de délares al cambio preferencial de 14,50
bolivares, para que dicho Ministerio procediera a cancelar los gastos referidos
en su oficio del 27 de febrero de 1989; y que fueron emitidos dos cheques,
ambos el 8 de marzo de 1989 a la orden del Banco Central de Venezuela, uno
por Bs. 7.250.000,00 y otro por Bs. 242.750.000,00.

TERCERO: Los hechos mencionados en los nimeros 5, 6,7, 8, 9y 10, relativos
a la compra de dé6lares con los cheques Nos. 11243329 por Bs. 7.250.000,00
y 11243330 por Bs. 242.750.000,00 y laasignacion de 16.741.379,31 mitlones
de ddlares al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la Republica,
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aparecen vinculados conlatramitacién de solicitud de divisas para importaciones
DAI-8 No. 513498, con el Comprobante Contable del Banco Central de
Venezuela del 8 de marzo de 1989, por 500.000,00 d6lares al cambio de 14,50,
con el Formulario de Solicitud de Divisas para Importaciones, Gastos
Administrativos, DAI-8 No. 513498-2 del 2 de marzo de 1989; con los
Comprobantes Contables del Banco Central de Venezuela del 17 de marzo de
1989 por 16.741.379,31 millones de dolares; con la copia del Giro N° C-02000
del 10 de marzo de 1989 por 16.741.379,31 millones de délares; con el Oficio
DA.DGSAS. N° 1884300-0001 del 16 de marzo de 1989 del Ministerio de la
Secretaria de la Presidencia, Direccién General Sectorial de Administracién y
Servicios; con la copia del Giro N° C-02036, del 17 de marzo de 1989 Banco
Central de Venezuela, por 14.741.379,31 millones de délares, insertos en el
AnexoNo. 8, que dancuenta que el Ministerio de Relaciones Interiores solicitd
y obtuvo del Banco Central de Venezuela el 8 de marzo de 1989 500.000,00
dblares al cambio de 14,50 bolivares que segin el Comprobante Contable fue
abonado en efectivo en Caja Principal Pagadora, en billetes americanos,
adquiridos por Bs. 7.250.000,00; que el 10 de marzo de 1989, el Ministerio de
Relaciones Interiores solicité a favor del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia, la cantidad de 16.741.379,31 millones de dblares; que el Banco
Central de Venezuela emiti6 el Giro No. C-02000 el 10 de marzo de. 1989 ala
orden del Ministerio de fa Secretaria de la Presidencia por la cantidad de
16.741.379,31 millones de délares y el 17 de marzo de 1989 seglin Comprobantes
Contables de ese mismo Banco procedi6 al canje por efectivo del Giro No.
C-02000 emitido a favor del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, en
billetes americanos entregados a dicho Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia, en sustitucion del mencionado Giro C-02000, que habia sido
librado en virtud de no disponer el Banco en ese momento, de billetes
americanos, para atender la solicitud ya que la remesa solicitada al Federal
Reserve Bank estaba en transito. '

También dan cuenta que OSCAR ENRIQUE BARRETO LEIVA, Director General
Sectorial de Administracién y Servicios y OMAR JACOBSKIND, Director de
Administraciéon, ambos del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, el 16
de marzo de 1989, oficiaron al ciudadano JOSE NIETO MEDINA, Jefe del
Departamento de Ingresos y Egresos del Banco Central de Venezuela, solicitando
interpusiera sus buenos oficios, en el sentido de suministrar la cantidad de
2.000.000,00 de dblares, en billetes de cien, correspondiente a la primera
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remesa y que el 17 de marzo de 1989, el Banco Central de Venezuela, libré el
Giro o Chegue N° C-02036 por la cantidad de 14.741.379,31 millones de
dblares a la orden del Ministerio de la Secretaria de 1a Presidencia, que aparece
anulado, estos tltimos hechos se vinculan a los referidos recaudos, como son:
el oficic DA.DGSAS No. 1884300-0001 del 16 de marzo de 1989 y al Giro o
cheque anulado No. C-02036.

M-

En relacion con la acusacion presentada por el Fiscal General de la Republica,
ha sido Jurisprudencia reiterada de esta Corte, que al conocer del Antejuicio de
Meérito para el enjuiciamiento de los Altos Funcionarios sefialados en los
Ordinales 1° y 2° del articulo 215 de la Constitucién de la Republica, debe
ceilirse a constatar si los hechos imputados a los funcionarios acusados caen en
laesfera delailicitud penal y si los documentos presentados para lajustificacién
de la acusacién demuestran que ésta es seria y fundada. También ha dicho la
Corte que el Antejuicio es una garantia constitucional para el acusado, de no
ser enjuiciado por el solo prurito de satisfacer motivaciones personales o de no
dar cabida a pretensiones temerarias, pues en esa forma se asegura a la persona
que acepta cualquiera de los cargos indicados en la Constitucion, de que no va
a estar al capricho de quienes disienten de sus ejecutorias. Pero también
constituye una garantia para los ciudadanos de que cuando el Alto Funcionario
actue al margen de la Ley, no podra enervar la accién de la Justicia, con su
poder o influencia.

Ahora bien, los elementos probatorios anteriormente resumidos, permiten
demostrar:

1°) Queal Ministerio de Relaciones Interiores, por Rectificacién Presupuestaria
aprobada por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, el 22 de
febrero de 1989, publicada como Resolucién No. 87 de la Presidencia de la
Republica, Oficina Central de Presupuesto, en la misma fecha, le imputaron
con cargo a la Partida Rectificaciones al Presupuesto, una rectificacién por la
cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (BS.
250.000.000,00), para el Programa 03 “Servicio de Inteligencia, Seguridad del
Estado y Orden Pablico”, Partida 97 “Gastos de Seguridad del Estado™.
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2°) Que los fondos provenientes de la citada Rectificacion Presupuestaria,
fueron movilizados por el Ministerio de Relaciones Interiores, mediante la
Orden de Pago No. 5062 de fecha 2 de marzo de 1989.

3°) Que con los fondos provenientes de la mencionada Rectificacion
Presupuestaria, el Ministerio de Relaciones Interiores, compré en el Banco
Central de Venezuela, el 8 de marzo de 1989, la cantidad de QUINIENTOS MIL
DOLARES (S 500.000,00), al cambio de 14,50 bolivares por délar.

4°) Que del mismo modo, con los fonaos provenientes de la Rectificacion
Presupuestaria, el Ministerio de Relaciones Interiores, comprd en el Banco
Central de Venezuela DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UNMIL
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DE DOLARES CON TREINTA Y UN
CENTIMOS DE DOLAR (S 16.741.379,31), el 17 de marzo de 1989. Cantidad esta
que fue puestaa favor y entregada al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia.

Aparece asi mismo acreditado que para el tiempo en que se procedi6 a la
Rectificacién Presupuestaria, a la movilizacion de los fondos y a la entrega de -
la mayor parte de los mismos al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia:

A) El ciudadano CARLOS ANDRES PEREZ RODRIGUEZ, se desempefiaba como
Presidente de la Reptblica, segiin consta de la Gaceta Oficial de la Republica
de Venezuela No. 34.142 de fecha 23 de enero de 1989.

B) El ciudadano ALEJANDRO IZAGUIRRE, hoy Senador del Congreso de la
Repiblica, seglin consta de la Gaceta Oficial de laRepublica de Venezuela, No.
34.142 de fecha 23 de enero de 1989, se desempeiiaba como Ministro de
Relaciones Interiores segin consta de la Gaceta Oficial No. 34.150 de fecha 2
de febrero de 1989.

C) Y el ciudadano REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, hoy Diputado al
Congreso de la Republica, segun consta de la Gaceta Oficial No. 34.142 de
fecha 23 de enero de 1989, se desempeiiaba como Ministro de la Secretaria de
la Presidencia, segtin consta de la Gaceta Oficial No. 34.150 de fecha 2 de
febrero de 1989.

Resuita de lo expuesto que en los autos aparecen acreditados suficientemente,
los hechos que el Fiscal General de la Repiblica atribuye a los ciudadanos
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CARLOS ANDRES PEREZ RODRIGUEZ, ALEJANDRO IZAGUIRRE y REINALDO
FIGUEREDO PLANCHART.

Al establecerse los hechos en la forma como ha quedado expuesta, se requiere
clarificarsi los mismos constituyen una irregularidad o configuran algun delito
y las responsabilidades que de ello se derivan, para luego determinar si las
personas acusadas participaron en los mismos, por cuanto el nexo, la relacidn,
la vinculacién entre esos hechos y quienes en alguna forma se ligaron a ellos,
es lo que dar4 la pauta juridica en el sentido de inferir si procede o no someterlos
ajuicio, en el entendido de que el alcance de esa resolucion no prejuzgaacerca
del resultado de la causa ni respecto de la verdad definitiva del hecho delictivo -
imputado, ni de la culpabilidad respecto al mismo; sino que dicha decisién ha
de limitarse a establecer si los recaudos examinados arrojan o no fundados
indicios para la apertura de la causa. Igualmente importa precisar en cual
momento de la dindmica de los hechos se materializd esa intervencion, para
deducir de alli hasta qué punto se hace necesaria la comparecencia en el
proceso, a cuyo escenario necesariamente deben acudir en igualdad de
condiciones los posibles sujetos activos sobre quienes puedan recaer
determinadas responsabilidades; excepcidn hecha de que su intervencion haya
sido en momentos irrelevantes desde el punto de vista penal.

En este orden, se impone determinar hasta donde se reduce el compendio de
lo esencial de los hechos ya establecidos y si los mismos se sujetan a las reglas
0 requisitos minimos e indispensables, conforme al ordenamiento juridico
vigente. Esa sintesis de las actividades realizadas consiste en: la rectificacién
presupuestaria, la conversion en délares de la totalidad de los recursos
provenientes de la rectificacién y la entrega de gran parte de esos fondos al
Despacho Presidencial, por intermedio del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia, entre cuyas atribuciones fundamentales definidas en el Articulo
39 -ordinales 2°, 3° y 8°- de la Ley Organica de la Administracién Central,
figuran'las siguientes:

«__.Ejecutar las 6rdenes y decisiones del Presidente de la Republica que
éste disponga.

Actuarcomo 6rgano de comunicaciény enlace, conforme a las instrucciones
del Presidente de laRepublica, entre éstey los demds 6rganos y funcionarios
del Poder Publico.
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Ordenar los gastos del Ministerio de la Secretarfa de la Presidencia y del
Despacho del Presidente de la Republica.”

En cuanto a lo fundamental de las reglas a ser cumplidas en cada caso, se
observa:

LaRectificacion Présupuestaria, consiste en asignara una determinada Partida,
recursos provenientes de la Partida denominada “Rectificacién al Presupuesto”,
a los fines de atender gastos imprevistos o aumentar créditos insuficientes.

Los principios de legalidad que informan el procedimiento para la tramitacién
de autorizaciones sobre recursos adicicnales, bajo la figura de “Rectificacion
Presupuestaria”, tienen su fundamento en los articulos 31 y 34 de la Ley
Organica de Régimen Presupuestario aplicables para la época en que se
sucedieron los hechos, los cuales textualmente expresan:

“Articulo 31: En el presupuesto de gastos se incorporard una partida
denominada “Rectificaciones al Presupuesto”, cuyo monto no podra ser
inferior al 0,5% ni superioral 1% de los ingresos ordinarios estimados en
la Ley de Presupuesto. El Ejecutivo Nacional podra disponer del crédito
asignade en la Partida “Rectificaciones al Presupuesto” para atender
gastos imprevistos que se presenten en el transcurso del ejercicio ¢ para
aumentar los créditos presupuestarios que resultaren insuficientes, sin otra
condicién que la contenida en el parrafo siguiente: la utilizacién de esta
partida debera ser autorizada por el Presidente de la Republica en Consejo
de Ministros, y la decisién serd publicada en la Gaceta Oficial”.

“Articulo 34: Cuandeo los organismos que tengan asignados créditos en la
Ley de Presupuesto requieren hacer uso de la Partida “Rectificaciones al
Presupuesto” o de créditos adicionales, deberan remitir la correspondiente
solicitud a la Oficina Central de Presupuesto, a través de su Organismo de
Adscripcion. La Oficina Central de Presupuesto hard las proposiciones
correspondientes, las que se someterdn a la consideracién y decisién del
Presidente de ia Republica, en Consejo de Ministros. Cuando se utilice el
-crédito presupuestario de la Partida ‘Rectificaciones al Presupuesto’, o se
decreten créditos adicionales, se deberd indicar el sector, programa,
proyecto, partida, unidad o unidades administrativas, y cualquier otro
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concepto necesario para identificar el destino de lamodificacion, asi como
el efecto sobre las metas programadas™.

Como claramente puede observarse, en el procedimiento de Rectificacién
Presupuestaria relacionada con laacusacion y solicitud de ante-juicio de mérito
contra el Presidente de la Repiblica y dos de sus ex-Ministros, por virtud de
la cual se incrementaron los créditos presupuestarios asignados al Ministerio
deRelaciones Interiores en el Programa 03 “Servicios de Inteligencia, Seguridad
del Estado y Orden Publico”, Partida 97 “Gastos de Seguridad del Estado”, por
la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs.
250.000.000,00), no se llegd a dar cabal cumplimiento a las regulaciones
legales. En electo, segtin la recta interpretacion de la anterior normativa, la
Rectificacién Presupuestaria tiene que sersolicitada, motivaday fundamentada
legalmente por el Ministro del Despacho a donde van a ser asignados los
nuevos recursos, atendiendo al criterio de la Oficina Central de Presupuesto a
través de su organismo de adscripcidn, para luego ser considerada y aprobada
por el Presidente de la Reptiblica en Consejo de Ministros. En el presente caso
sin embargo, no aparece acreditado en el expediente que el Ministro de
Relaciones Interiores haya formulado lasolicitud de Rectificacién Presupuestaria
por alguna de las razones contempladas en la Ley: “...ATENDER GASTOS
IMPREVISTOS QUE SE PRESENTEN EN EL TRANSCURSO DEL EJERCICIO O PARA
AUMENTAR LOS CREDITGS PRESUPUESTARIOS QUE RESULTAREN INSU-
FICIENTES...”; asi como tampoco consta de manera fehaciente que se haya dado
cumplimiento a los requisitos inherentes a la obligatoria consulta por ante la
Oficina Central de Presupuesto para conocer su criterio, trdmite considerado
de obligatorio cumplimiento, a los fines previstos en el articulo 66 ordinal
noveno de la citada Ley Orgénica donde se establece:

“Articulo 66: La Oficina Central de Presupuesto estard adscrita a la
Presidencia de la Republica y tendr4 las siguientes competencias:

Analizar las solicitudes de modificaciones presupuestarias presentadas
por los Organismos ejecutores de los respectivos presupuestos y emitir su
opinién al respecto...”.

Cabe entonces precisar que quien autoriza a los Ministros del ramo para hacer
uso de la Partida “Rectificaciones al Presupuesto” es el Presidente de la
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Republica, en Consejo de Ministros y que son las dependencias ministeriales,
quienes tienen la iniciativa para solicitarlas, no resultando conforme a las
reglas rectoras del sistema presupuestario el que el propio Presidente realice
gestiones de Rectificacién de Partidas y posteriormente él mismo le imparta su
aprobacion.

Alrespecto son significativas las diferentes explicaciones suministradas por el
ex-Ministro ALEJANDRO IZAGUIRRE, quien ha declarado con insistencia haber
actuado siempre por instrucciones del sefior Presidente, tanto en lo referente al
punto de la Rectificacién como enlo relativo al cambio de divisas. Las primeras
declaraciones suministradas en tal sentido, fueron con motivo de las
interpelaciones que tuvieron lugar en el Congreso Nacional, de las cuales el
libelo acusatorio recoge los siguientes parrafos de la que le fuera formulada al
Doctor ALEJANDRO IZAGUIRRE:

« ..E122 de Febrero, en Consejo de Ministros, la Ministro de Hacienda que
esaquien le corresponde, presentd un punto de cuenta que supongo ustedes
tienen la copia de! acta, acordando una rectificacién por Doscientos
cincuenta millones debolivares (Bs. 250.000.000,00) acargo del Ministerio
deRelaciones Interiores, para Gastos de Seguridad en el Exterior, aprobado
como fue, debo decirles que el primer sorprendido de la rectificacion
presupuestaria para mi Ministerio fui yo...”.

En lo referente al cambio de divisas, esto es, a la conversién de la moneda
nacional en divisas de los Estados Unidos de América, como aparece del
informe de la Contraloria General de la Republica: “la normativa vigente para
el mes de febrero de 1989 tenia previsto el suministro de divisas al tipo de
cambio preferencial de Bs. 14,50 por délar de los Estados Unidos de América
para los gastos causados por importaciones, pagos de la deuda publica externa,
compromisos internacionales de la Republica, gastos corrientes y de inversién
en el exterior de los poderes publicos y entes del Estado™; sin embargo, la
decisidn en este sentido no estuvo respaldada por una justificacién suficiente
y por el contrario, tomando en cuenta la significacién del monto y la
oportunidad de hacerlo, la decisi6n resulta inmotivada, lo cual al parecer se
explica por haber sido el producto de una orden presidencial. Asi, en la
interpelacion del ex-Ministro [zaguirre reproducida en el texto de la acusacién
Fiscal, a la pregunta de: ““; ERA IMPRESCINDIBLE QUE EL CIEN POR CIENTO DE
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ESARECTIFICACION, VALE DECIR DEESOS DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00) FUERAN INVERTIDOS EN DOLARES?,
(ESA FUE LA INSTRUCCION DEL PRESIDENTE?, CONTESTO: ESAS FUERON,
EXACTAMENTE”.

Ahora bien, vistas en su conjunto y relacionadas entre si las consideraciones
que preceden y tomando en cuenta las diversas circunstancias que rodearon los
hechos, se encuentra que éstos tienen desde el primer momento claras
apariencias de irregularidad, las cuales a su vez podrian configurar algunos de
los delitos previstos en la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio
Piblico; no sélo porque comose ha dicho, el procedimiento parala adquisicion
delos DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00)
bajo la figura no suficientemente acreditada de “Gastos de Seguridad y
Defensa”, se inicié en forma irregular, sin el exacto cumplimiento de los
requisitos establecidos en la Ley y sin justificacién suficiente en cuanto a los
pormenores de insuficiencia presupuestaria o la inminencia de tener que
atender gastos imprevistos; sino por la no menos importante circunstancia
como ya se ha dicho, de que la casi totalidad de esos recursos se transfirieron
ejecutivamente y por las vias de hecho, auna entidad publica distinta deaquella
para la cual fueron solicitados, lo cual, salvo que en la secuela procesal
propiamente dicha se establezca lo contrario, significa que se les dio un uso
distinto de aquel para el cual estaban originalmente destinados, en cuya
hipétesis surge la presuncién de que no existian verdaderos motivos para la
legitima adquisicién de esa gruesa suma por razones de Estado y que las
motivaciones invocadas fueron en realidad una apariencia.

Asi, la irregularidad en el 1éxico administrativista, significa todo aquello que
«_..va fuera de regla o es contrario a ella...” y que eventualmente se traduce en
«_..malversacién, desfalco, cohecho, u otra inmoralidad en la gestién o
administracién publica, o en la privada...”. Relativo a la administracién, el
concepto de irregularidad administrativa es genérico y comprensivo, en
términos amplios, de todo cuanto queda fuera de regla o es contrario a ella, ya
se trate de actos o hechos que impliquen meras contravenciones al orden
administrativo intemo o disciplinario, yadelas contravenciones administrativas
propiamente tales, a actos o hechos que puedan causar un perjuicio o daiio, y
en fin, de aquellos que pudieran llegar atipificarun delito, como lamalversacién
u otros semejantes. El que la responsabilidad pueda ser civil, penal o
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administrativa, dependerd del acto o hecho que produzca la infraccién y del
efecto que genera. Asi, siaquel causaun dafio o perjuiciotantoa la Administracién
como a los particulares, se hablard de una responsabilidad civil. Si es
constitutiva de delito, vale decir, que esté calificado asi por la Ley, se hablars
de una responsabilidad penal. Desde luego, que el concepto de irregularidad
administrativa se tipifica por su “objetividad”, es decir, se estard en presencia
de ella cada vez que se detecte que un 6rgano, agente o funcionario, en su
gestién administrativa, o eventualmente un tercero en sus relaciones frente a
la Administracién, ha incurrido en un acto, hecho u omisién contrario a una
norma vigente, o, simplemente, ha prescindido de ella. La objetividad en la
irregularidad administrativa, significa que para sucalificacién no necesariamente
concurre el elemento de laintencién. Consecuencia directade unairregularidad
detectada objetivamente, es el principio de la responsabilidad, conforme al
cual toda persona es responsable de las irregularidades en que incurre.
Légicamente que si la responsabilidad es precisada por los medios y siguiendo
los procedimientos legalmente establecidos, ia consecuencia serd la sancién
quepodrasercivil, penal o administrativa, segun la indole de la responsabilidad
de que se trate, y que a su vez, depender4 de la naturaleza, alcance, contenido
y gravedad de la irregularidad producida. En tal sentido, si la irregularidad
administrativa est4 a la vez tipificada como delito, la sancion penal debera
aplicarse, a menos que en el juicio correspondiente se acredite que se estd en
presencia de alguna de las circunstancias eximentes previstas en la Legislacién
Penal. (Cf. Enrique Silva Cimma. “El Concepto de Irregularidad Adminis-
trativa”. Revista de Control Fiscal No. 90).

Ahora bien, en el presente caso, los hechos ya varias veces especificados,
pudieran traducirse en hipdtesis delictivas subsumibles en algunas de las
figuras previstas en la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimenio Publico,
ya que, por una parte conforme a los términos de la acusacién y los hechos
acreditados por la documentaci6n que le sirve de base, a los fondos obtenidos
seles diounaaplicacién diferente aaquellaparalacual estuvieron originalmente
destinados, tal es el elemento constitutivo de la malversacién; y por la otra, en
vista del cimulo de irregularidades detectadas, no se ha podido conocer a
ciencia cierta el destino final del grueso del dinero, lo cual en vista de las
andmalas circunstancias que rodearon los momentos anteriores, posteriores y
concomitantes a la obtencion de los recursos, conducen a que haya necesidad
de ir a juicio para poder establecer procesalmente si fueron o no destinados a
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beneficios indebidos, en cuya hip6tesis se estaria en presencia de alguna de las
figuras de peculado. Al respecto conviene examinar brevemente las nociones
fundamentales en relacion a ambos delitos.

En lo tocante a la malversacidén se observa:

« El articulo 60 de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio
Publico afiade a los delitos ‘contra la cosa publica’ el llamado delito de
malversacién que no habia sido previsto en el Cédigo Penal pero al que se
refieren las leyes penales extranjeras”.

Dice el nuevo articulo “El funcionario publico que ilegalmente diere a
los fondos o rentas a su cargo una aplicacion diferente a la presupues-
tada o destinada, aun en beneficio publico, sera penado con prision de
seis meses a tres aiios, pudiendo elevarse la pena en una tercera parte
si como consecuencia del hecho resultare algian daiio o se entorpeciere
algiin servicio publico”.

El delito de malversacién que histéricamente estaba vinculado con el
delito de peculado y que como hemos dicho anteriormente es frecuentemente
confundido con €, toda vez que en algunos c6digos aparecen legislados
conjuntamente y bajo un mismo rubro, tenia originalmente la significacién
de una figura menos grave de “peculatus”, denominada “crimen de
residuis”, y que consistia en dar al dinero publico un destino o empleo
diferente a aquél para el cual estaba destinado. El vocablo “mal-versar”
(invertir mal) se adec(ia etimol6gicamente a su esencia juridico-penal. Es
un delito contrala administracién publica en el cual la accién consiste
en dar un “destino ilegal a los fondos” o, mejor atin, una “aplicacién
arbitraria de fondos” por el funcionario pablico encargado de su
manejo y a cuya custodia se encuentran fundamentalmente confiados
para un empleo especificamente determinado.

“El interés o bien juridicamente protegido es, genéricamente, la admi-
nistracién publica, especificamente viene a ser el concreto deber de
fidelidad del funcionario que al distraer los fondos o rentas que tiene a su
cargo, lesiona conabuso manifiesto de sus funciones, laestrictaregularidad
y legalidad en la inversi6n ordenada de dichos fondos...” (Eunice Leén de
Visani, Delitos de Salvaguarda).
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En lo que respecta al delito de peculado, el mismo constituye una especie o
forma de infidelidad del funcionario publico respecto de sus deberes frente a
la administracién del Estado, consistente en que los bienes del patrimonio
publico que se hallan en poder de alglin organisimo estatal, los cuales le han sido
confiados por razén de su cargo con una finalidad determinada, hayan sido
objeto de apropiacidn o distraccidn en provecho propio o ajeno.

Yaanteriormente se explic6 lo relativo a las diferentes formas de responsabilidad
que pueden originarse de los hechos que constan en el expediente en la forma
como han quedado establecidos. No obstante, se formulardn breves
consideraciones especificamente referidas a la responsabilidad penal, por
considerarlo importante en funcién de la declaratoria ¢ no de méritos para
enjuiciar a las personas que han sido acusadas por la maxima representacién
del Ministerio Publico. Asi la responsabilidad penal debe ser entendida como
larespuesta final impuesta por el Estado, através de la cual se considera al autor
del delito como merecedor definitivo de la sancién prevista en el tipo penal
correspondiente.

La responsabilidad penal desde el punte de vista funcional o utilitario, se
encuentra referida al hecho concreto de la comision del delito y a la asignacién
del mismo a un sujeto capaz penalmente, al cual se le haya comprobado la
autoria del hecho, es decir, la autoria intencional o culposa.

En cuanto a la forma como se vinculan o pueden relacionarse por via de
participacion las personas acusadas, con los hechos que en el escritc de
acusacién se le atribuyen, se pasan a formular las consideraciones siguientes:
Dispone el articulo 83 del Cédigo Penal venezolano:

“Cuando varias personas concurren a la ejecucién de un hecho punible, cada
uno de los perpetradores y de los cooperadores inmediatos queda sujeto a la
pena correspondiente al hecho perpetrado.

En la misma pena incurre el que ha determinado a otro a cometer el hecho.”

En los anteriores términos, dilucida el Derecho Penal venezolano el problema
conocido en la Doctrina como “Co-delincuencia”, el cual queda planteade en
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todos aquellos casos caracterizados por la concurrencia de varias personas en
relacién con un hecho punible, alrededor del cual gira teda la teoria de la
participacion, esto es, la intervenci6n de distintas personas en un determinado
hecho presumiblemente delictivo. En efecto, como sucede en el caso de la
acusacién interpuesta por el Fiscal General de la Republica, en los hechos
acusados pueden haber tomado parte varias personas y la justicia exige que
todas ellas sean llamadas a juicio, para dar cuenta de la participacién en la
infraccién, y al mismo tiempo reclama que cada uno de ellos responda de su
actuaci6n, en proporcién al influjo que haya podido ejercer en la transgresién.
Y como quiera que en la situacién planteada, el denominador comun es la
existencia de un requisito de procedibilidad aplicable por igual a todos y cada
uno de los altos funcionarios acusados, se entiende la necesidad de subsanar
juridicamente ese obsticulo, para hacer posible su comparecencia en el
proceso. Para una cabal comprensién de la importancia de estos conceptos, en
el caso de laacusaci6n y solicitud de ante-juicio de mérito contra el Presidente

" de laRepublica y los ex-Ministros Alejandro Izaguirre y Reinaldo Figueredo,
es oportuno formular las consideraciones siguientes:

La participacién, sea cual fuere su forma, no es un mero conocimiento de
determinados hechos, sino una contribucién a producirlos. El participe -
contribuye siempre, efectivamente, en la produccién del hecho, lo cual no quita
que ¢l acto de participacion esté constituido por omisiones cuando el sujeto de
que se trata tenia el deber juridico de obrar. El punto de partida cientifico de
'la teoria juridico-penal de la participacion, lo constituye la teoria de la
causalidad, pues s6lo puede hallarse una base cierta para la teoria de la
participacion, en la exigencia de una conexi6n causal entre la conducta del
- participey el resultado del acto principal delictivo. Una inmediata consecuencia
del hecho de considerar la participacién desde el punto de vista de la
causalidad, es la de excluir de aquella toda forma de intervencién en un delito
que no implique al menos una contribucioén a producirlo. Es por ello necesario
tomar en consideracion una serie de principios comunes a la participacién en
un determinado delito, los cuales deberdn ser aplicados entodos aquellos casos
en los cuales pueda resultar que una determinada persona no llegue a ser
considerada como el autor principal aisladamente. Un primer principio, es el
de la“exterioridad”. En efecto, una primera exigencia en orden a la punibilidad
de los participes, esta dada por la necesidad de un comienzo de ejecucién del
hecho en el cual se participa. La participacién supone en consecuencia, que
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alguien haya ejecutado el delito o por lo menos haya comenzadeo a ejecutarlo.
Un segundo principio es el conocido como de la convergencia. En atencidn a
él, la participacion supone un concurso objetivo, en el sentido de que debe
existir un vinculo entre el participe y un determinado hecho que es el mismo
en el cual los demds participes toman parte. E igualmente, supone un concurso
subjetivo, el cual implica una concurrencia de voluntades, por cuanto todos
deben tener conciencia de estar participando o cooperando en un hecho comun,
lo cual trae como consecuencia que si no hubo convergencia de voluntades,
cada uno responderd de manera auténoma por los hechos que realizé y segun
su propia culpa. Asi mismo, conforme al sistema adoptado por nuestra Ley
Sustantiva Penal, se distinguen varias formas de participacién, distincién que
esta referida no sélo a la penalidad aplicable, sino también a la separacién
conceptual de las distintas modalidades. Asi, se tiene en primer lugar los
autores, que conforme a nuestra Ley Penal sonaquellos que toman parte directa
en la ejecucion del hecho; los que inducen directamente a otros a ejecutarlo y
los que cooperan en la ejecucién del heche principal por un acto sin el cual
aquél no se hubiese efectuado. Estd también el llamado autor inmediato
considerdndose como tal a quien ejecuta el delito realizando los elementos que
integran su figura legal. En tercer lugar estd el co-autor, por cuanto debe
considerarse autor, no sélo a quien ejecuta individualmente y por si mismo el
delito, sino también a aquellos que lo realizan directa y conjuntamente con
otros autores responsables. La co-autoria es participacidn en el nivel de los
demas autores, por lo que suaccion no es accesoria, aun cuando enrelacién con
el mismo hecho pueda ser integrativa. Objetivamente el co-autor ha ejecutado
todos los actos tipicos, subjetivamente, su voluntad se dirigia a la producci6n
del evento daiioso y juridicamente reunia las condiciones exigidas por la Ley
para ser considerado autor del delito. Un sujeto pedria hacerse co-autor de un
delito de diferentes modos: por intervencion igual a la de otros sujetos o por
divisiénde funciones. Encuarto lugarse considera al determinador o instigador.
Instigacién es causacién dolosa del resuitade haciendo surgir en otro la
resolucion de cometer €l hecho. El determinador o instigador es el participe,
que segun el aparie Unico del articulo 83 del Codigo Penal ““...ha determinado
a otro a cometer el hecho...”. Lainstigacién, por tanto, consiste en la actuacién
de una persona sobre la voluntad de otra determinandola a la comisién de un
delito, de modo que al determinador le es imputable el hecho ajeno si.su
voluntad ha ejercido sobre el animo del agente un influjo eficaz. La instigacién
es unamodalidad de participacién en la cual opera segiin Carrara: “un concurso
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de voluntad sin concurso de accién” y que se produce cuando “alguno concurre
con la voluntad al delito que otro comete, pero sin tomar parte alguna de la
accién criminal”.

En el anterior orden de ideas, la instigacién requiere de tres condiciones
esenciales;

1°) Que sea directa, es decir, que se induzca un delito determinado, no siendo
suficiente la simple expresion de un deseo. El resultado de la instigacidn ha de
ser un hecho ilicito, al cual se dirigia la intencion del instigador.

2°) Que sea eficaz, para lo cual es necesario que entre los actos del inductor y
el inducido haya relacién de causalidad; que la inducci6n tenga tal eficacia e
influya de tal modo en la accidn criminal, que determine al inducido en la
comisidn del delito. Dice Carrara: “Para que ¢l concurso puramente moral al
delito ajeno sea politicamente imputable, es necesario que en él pueda
encontrarseun impulsoal delito mismo, para ello es menester que el pensamiento
criminoso haya sido comunicado en cualquier forma al agente, de manera que
haya impulsado a éste a obrar”.

3°) Para que haya instigacién en el ambito punitivo, es necesario que en el
hecho concurra otro sujeto a quien pueda calificarse de autor, pues la
instigacién funciona como tal cuando se presume que el instigado no ha
respondido a esa inducciéon de modo exclusivamente fisico como sujeto no
imputable o instrumento inconsciente, sino por el contrario, como persona
capaz e imputable.

No seiiala el Cddigo Penal venezolano la manera concreta y especifica como
habra de materializarse el hecho de la instigaci6én, pero en todo caso puede
afirmarse que para llevarla a cabo ésta debe efectuarse mediante una accién del
instigador que tendrd como propoésito el de promover la determinacién del
autor; se trata de una accién de naturaleza sicolégica que se puede manifestar
mediante la palabra u otro medio adecuado y significativo de expresién,
pormenores que habrn de ser esclarecidos durante la secuela del proceso.

Elproblema delaparticipacion se extiende a la consideracién de lacomplicidad
dentro de la cual se incluyen los simples cémplices y el llamado cémplice
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necesario. En este altimo caso, nuestra Ley Sustantiva Penal cataloga con
expresion equivoca, a una de las modalidades de autoria que contempla el
articulo 84 del Cédigo Penal venezolano. En tal sentido, se considera cémplice
necesario al participe que aporta al delito una contribucién sin la cual éste no
se hubiera realizado. En cuanto a los simples cémplices, se consideran como
tales a aquellos que prestan al autor una cooperacién cualquiera, en el
entendido de que ella favorece la comision de un delito, sin que esa colaboracién
pueda reputarse indispensable.

Desde otro punto de vista se conocen diversas modalidades de complicidad.
Asi: complicidad material, que como su misma denominacion lo indica, existe
cuando se proporcionan medios materiales para ejecutar el hecho punible o
asegurar su impunidad, o cuando se interviene en el proceso de ejecuciéon
mediante la realizacién de actos que no sean los propios y caracteristicos del
respectivo delito.

a) Suministro de medios para ejecutar el hecho delictivo, lo cual constituye un
acto de complicidad materiat de conformidad con el articulo 84, -ordinal 2°- del
Cébdigo Penal venezolano.

b) Actos de auxilio. En este sentido contempla el citado articulo 84 del Codigo
Penal en su Ordinal 3°, que es cémplice quien participa “...facilitando la
perpetracion del hecho o prestando asistencia o auxilio para que se realice,
antes de su ejecucion o durante ella...”.

Se contempla ademas la complicidad moral. Consiste esta modalidad en los
hechos psicolégicos que contribuyen a daraliento al hecho punible proyectado.
Nuestro Codigo distingue:

a) Actos de provocacién. A ellos alude el ordinal primero del articulo 84 del
Cédigo Penal, cuando califica como coémplices a quienes toman parte en el
delito: “...excitando o reforzando la resolucion de perpetrar el hecho punible
o prometiendo asistencia o ayuda para después de cometido...”, los actos de
provocacion pueden consistir entre otros en promesa, dadiva, recompensas,
precio o maquinaciones, con las cuales alguien colabora en un determinado
proyecto delictual. Acerca de este punto es importante resaltar, que la accién
de excitar o reforzar la perpetraci6n del hecho delictivo, es una accién distinta
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a la que efectia el instigador, pues en el caso de la instigacién la intenci6n
criminal nacecomo consecuencia dela instigacién, mientras que lacomplicidad
no es asi. En la complicidad, se trata de afiadir nuevas fuerzas a la resolucién
del autor.

b) Suministre de instrucciones. De conformidad con el ordinal 2° del articulo
84 del ya varias veces citado Cédigo Penal Venezolano, son determinativos de
complicidad de un delito, las instrucciones suministradas para cometer ciertos
actos que faciliten su ejecucion.

Ensintesis, con arreglo a 1a disposicién legal sustantiva varias veces citada, la
cooperacion del complice puede realizarse por actos anteriores, simultineos o
posteriores al delito en la forma que se expone a continuacién:

Anteriores al delito, medianteactos de provocacién o suministro de instrucciones
para la ejécucién de un hecho resuelto por el autor. Simultineos al delito:
Suministrando medios materiales para la ejecucién del hecho o prestando
auxilio para que se realicen, sin que se trate, de unaporte esencial. Y posteriores
al delito: Prestando asistencia después de ejecutado el delito, siempre que no
se trate de la actividad del encubridor.

A la determinacién conceptual de la concurrencia de personas en un mismo
hecho delictivo, se asocia la consideracion del elemento procesal referente al
enjuiciamiento conjunto, para el cumplimiento de los fines especificos del
proceso penal, con el propédsito de establecer por una parte, si los hechos
constituyen delito y por la otra, si las personas sefialadas como sus posibles
autores, en este caso los acusados, lo son o no loson; todoelloenla perspectiva
de un.verdadero esclarecimiento de esos hechos y de una exacta distincién
acerca de quiénes fuercn sus protagonistas, para procurar asi la aplicacién de
unajusticia ecudnime, porque de lo contrario, ésta apareceria como meramente
formal, artificiosa y acomodaticia.

En atencion a lo expuesto, resulta claro que los tres altos funcionarios
acusados, presumiblemente participaron de alguna manera y cada quien a su
modo en los hechos objeto de fa querella acusatoria, razén por la cual'a los
unicos efectos de formar criterio juridico acerca de la procedencia o no del
enjuiciamiento, es también importante definir o determinar en cules momentos
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de la dindmica o trayectoria de los hechos tal como han sido acreditades, tuvo
lugar la participaci6n de cada quien. En efecto, puede ser que en ciertos casos
la intervenci6n de un individuo en algan hecho, lo sea en aspectos o momentos
irrelevantes y ello resulte desde todo punto de vista indiferente en cuanto a la
posibilidad de deducir alguna de las formas de responsabilidad a las cuales se
ha hecho referencia. Pero otras veces no sucede asi, sino que por el contrario,
cuando se trata de imregularidades o presuntos delitos, los presuntos autores
realizan actos dentro de lo punitivo 0 muy cercano a él; en estos casos, surge
como un efecto casi necesario y précticamente ineludible la exigencia de
Hevarlos a juicio, por cuanto de lo contrario al Estado como tal le resultaria
virtualmente imposible cumplir con su funcién trascendental de administrar
justicia. .
Ahora bien, se considera que la participacién puede proyectarse y de hecho se
proyecta dentro del 4mbito punitivo cuando estd acreditado por lo menos un
principio de ejecucion de la accién delictiva, verificable mediante cualquier
acto externo que conduce al resultado criminoso. Se excluyen pot ello de la
significacién delictiva los puros deseos, los pensamientos, las deliberaciones,
aunque se manifiesten confidencialmente. Debe existir’ entonces una
manifestacién externa o material, en cuya fase pueden todavia distinguirse
distintos momentos, como los llamados actos preparatorios y aquellos que ya
implican claramente un comienzo de ejecuci6én por medios idoneos.

Aplicados estos conceptos al caso concreto y a sus circunstancias especificas,
aparece como algo evidente que los altos funcionarios acusados, como se
expres6 anteriormente, participaron a su modo, en determinados momentos de
la secuencia de actos irregulares constitutivos del hecho principal materia de
la acusacion.

‘En efecto, surge del expediente que la idea, la determinacion o el propésito de
adquirir fondos adicionales dentro del concepto de Gastos de Seguridad y
Defensa, utilizando como medio la Rectificacién del Presupuesto, no pudo
provenir de ninguna otra persona que del propio Presidente de la Republica. Y
todo contribuye a indicar que fue en funcién de una orden presidencial, como
se pusieron en movimiento ripidamente y sin ningun obstaculo, todos los
mecanismos para lograr ese objetivo. Asi suele suceder por lo demis en los
sistemas como el venezolano, donde las 6rdenes o deseos presidenciales por
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regla general no se discuten. Ciertamente, de las actas del expediente surgen
dudas acerca de aspectos colaterales vinculados al manejo y utilizacién de los
Fondos cuestionados; pero en cambio, existen razones para presumir que todo
el cimulo de irregularidades acaecidas tuvieron su origen en una iniciativa del
Presidente, y ello es altamente significativo en virtud del giro de dudosa
legitimidad que tomaron los acontecimientos, graves irregularidades que en
principio, salvo que ello fuere desvirtuado durante la secuela procesal, se
presumen vinculadas al acto inicial, en una relacién de causa a efecto. Tal
presuncion cobra fuerza si se toma en cuenta, que no sélo el acto inicial
consistente enla gestién para la Rectificacion Presupuestaria y la obtencién de
Fondos adicionales provino del Presidente, sino que como sucedié después, al
mismo Despacho Presidencial iban a ser destinados los fondos obtenidos casi
en su totalidad como en efecto lo fueron. No es nada razonable pensar que éstas
hayan sido situaciones productos del azar; en cambio es ldgico presumir que
desde el momento de iniciarse la operacién, ya estaba decidido favorecer
injustificadamenteal Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, convirtiendo
a esta Dependencia adscrita a la Presidencia de la Republica, en el principal
beneficiario de los fondos adquiridos, en una forma irregular, los cuales seglin
aparece hasta ahora se gastaron en su totalidad, sin dejar rastros. Y ésta es una
de las razones por las cuales se considera, que no puede desvincularse a priori
el impulso inicial para la obtencién de los fondos mediante una Rectificacién
Presupuestariaanémala, inmotivada, de la posterior desviaci6n irregular de los
Iecursos. '

Enelcaso analizado, resulta claro el hecho de que el Presidente de la Reptiblica,
a pocos dias de haber asumido su mandato, mediante iniciativa personal,
unilateral, libre y esponténea, dispuso una Rectificacién del Presupuesto para
adquirir unos recursos adicionales. En tal orden de ideas, el ciudadano
Presidente de 1a Republica viene a constituirse en principal indiciado, por el
hecho de haber participado directamente en el momento clave del comienzo de
ejecucion de los hechos origen del ciimulo de irregularidades posteriores. Si
bien no puede atribuirsele de antemano a quien ejerce la Jefatura del Gobierno
el ser participe, directa o indirectamente, por si o por interpuesta persona; por
accion u omisién, de las irregularidades posteriores, o en todo caso, conocer
los pormenores y posibles consecuencias que se derivaron de su iniciativa
personal, resultaria al mismo tiempo absurdo imaginar que el solicitante de los
fondos pudiera ser totalmente ajeno a las incidencias habidas; entre ¢llas, la
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irregularidad grave del cambio de destino y de beneficiario. Es razonable
pensar, portanto, que el ciudadano Presidente podria estar vinculado alos fines
y propésitos que, desde el primer momento, s¢ esperaban cbtenercon el dinero
proveniente de la rectificacién al presupuesto del Ministerio de Relaciones
Interiores. Todo ello conduce a llevar a juicio a la persona que aparece como
inicial gestor de la rectificacion al presupuesto del antes referido Ministerio,
por cuanto forma parte necesaria del debate judicial el establecersialos fondos
asi obtenidos, con evidentes signos de irregularidad, les fue dado un uso
indebido de favorecimiento personal o de grupo.

Vistos y examinados como han sido los diversos hechos y circunstancias,
considera la Corte que en esta oportunidad, no llevar a juicio al Presidente,
significaria retrotraer el Ordenamiento Juridico Venezolano a las etapas ya
superadas del autoritarismo estatal, donde el Jefe del Estado practicamente .
gjerceria poderes hegeménicos, alo cual estaria vinculada su irresponsabilidad
por hechos que realiza durante el ejercicio de sus funciones. En efecto, el
principio de la legalidad y el de la responsabilidad patrimoniai de los entes
publicos, constituyen los dos grandes soportes estructurales del Derecho
Administrativo, frente a Jas amenazas y no pocos abusos que buscan ampararse
y de hecho muchas veces se amparan en las prerrogativas del poder; sin
embargo, la existencia misma del Estado de Derecho esta supeditada a que
cuando se haya podido cometer un dafio al Patrimonio Publico, se establezcan
claramente las responsabilidades y se sancione a quienes en juicio resultaren
culpables, sin atender a excepciones fundadas en lo que en otros tiempos se
consideraria “la impecabilidad del soberano”. Nadie puede colocarse por
encima de la Ley, ni siquiera los Altos Jerarcas del Estado, entre ellos el Jefe
del Poder Ejecutivo, por cuanto ello equivaldriaa sustraerse del Orden Juridico
que el mismo Estado ha disefiado para su existencia y proteccién. La esencia
misma de la Democracia reclama la superacién del concepto de Estados
Omnimodos- regidos por gobernantes infalibles y por ende también
irresponsables, para dar paso a un régimen juridicamente organizado, donde
todos, absolutamente todos, deben responder plenamente de sus acciones u
omisiones, ajustando su conducta a las exigencias de laLey, o de lo contrario,
enfrentar las consecuencias.

Refiriéndose mas especificamente al Sistema Politico Venezolano y
relacionando sus postulados con el caso que ahora ocupa laatencién dela Corte



Sentencia de 20 de mayo de 1993 [_]217

Suprema de Justicia, resulta claro que el Jefe del Poder Ejecutivo y sus
Ministros comparten integramente la gestién administrativa, lo cual conduce
a la total responsabilidad tanto del Presidente como de los Miembros del
Gabinete, respecto a los hechos irregulares o presuntos delitos que pudieran
haber ejecutado en el ejercicio del cargo. En cuanto se refiere al Jefe del Estado,
este principio se afianza en la libertad de accion del Presidente y la innegable
autoridad que él ejerce, por cuanto esa libertad de movimiento vinculada al
gran poder de los Gobernantes, debe traer consigo una mayor suma de
responsabilidad, en lugar de producir como consecuencia la impunidad de sus
actos. Este principio tiene perfecta validez en el caso concreto, por cuanto la
conducta del ciudadano Presidente de la Republica, salvo que se establezca lo
contrario en el juicio correspondiente, no pudo ser ajena al camulo de
circunstancias vinculadas al proceso de ejecucién del hecho principal enel cual
se sustenta la acusacién de] Ministerio Publico. Y en idéntica situacidn se
encuentran los dos Ex-Ministros cuyos Despachos aparecen directamente
involucrados en 1a operacion cuestionada. Por lo demas, la responsabilidad
personal exigida al Presidente y a sus Ministros aparece consagrada en la
Constitucién de 1aRepublica. Al respecto, el articulo 46 de 1a Carta fundamental
dispone expresamente: :

“Todo acto del Poder Publico que viole 0o menoscabe los derechos garantizados
por esta Constitucién es nulo, y los funcionarios y empleados publicos que lo
ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa,
segiin los casos, sin que le sirvan de excusa drdenes superiores manifiestamente
contrarias a la Constitucién y a las leyes™.

Por otra parte, el articulo 192 ejusdem dictamina:

“El Presidente de la Republica es responsable de sus actos de conformidad con
esta Constitucién y las leyes”.

Y el articulo 196 ibidem, establece:

“Los Ministros son responsables de sus actos, de conformidad con esta
Constitucién y las Leyes, aun en el caso de que obren por orden expresa del
Presidente. De las decisiones del Consejo de Ministros serdn solidariamente
responsables los Ministros que hubieren concurrido, salvo aquellos que hayan
hecho constar su voto adverso o negativo”.
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Pero l6gicamente, para delimitar el alcance de la responsabilidad imputable a
los altos funcionarios acusados, se hace necesario confrontar lo anteriormente
expuesto con la versién oficial hasta ahora conocida. Dicha versién consiste en
afirmar que en el caso de la Rectificacién del Presupuesto por DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00) y su total e
inmediata conversién en délares preferenciales: “La actuacién del Estado se
ciii6 totalmente a las disposiciones legales vigentes, las cuales determinan con
exactitud el proceder de los Funcionarios Pablicos en estos casos”; tales fueron
los términos en los cuales se expres6 el Ex-Ministro de Relaciones Interiores
Doctor Alejandro Izaguirre en comunicacién inserta a los folios 19 al 24
(AnexoNo. 12) del presente Expediente para luego agregar: “En efecto, laLey
Orgénica de Régimen Presupuestario en sus Articulos 31 y 34, faculta al
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros para disponer del crédito
asignado a Ia Partida “Rectificaciones al Presupuesto” cuando estime que los
Recursos Presupuestarios imputados a determinado gasto resulteninsuficientes. ..
entre los cuales se encuentran los “Gastos Corrientes de los Poderes Publicos
en el Exterior... Y como tales recursos serian utilizados para sufragar gastos
de seguridad y defensa en el exterior, paralelamente y de acuerdo al
procedimiento anteriormente sefialado para la obtencion de divisas, el Director
General de Administracién y Servicios del Ministerio de Relaciones Interiores,
mediante Oficio No. DGSAS/01-04-020 de fecha 27 de febrero de 1989, se
dirige al Director General Sectorial de Divisas para Importaciones del Ministerio
de Hacienda, y con atencion al Director de Gastos en el Exterior de los Poderes
Publicos, a objeto de que sean suministrados al Ministerio la cantidad de
Diecisiete Millones Doscientos Cuarenta y Un Mil Trescientos Setenta y
Nueve Dolares con Treinta y Un Céntimos (S 17.241.379,31) al cambio
preferencial de 14,50, de acuerdo alo publicado en la Gaceta Oficial No. 34.166
de fecha 24 de febrero de 1989, sefialando expresamente que serian destinados
a cubrir “Gastos de Seguridad del Estado™, En el mismo sentido, el comunicado
oficial emitido por la Oficina Central de Informacién dictaminé que:

“La cantidad de Divisas producto de la operacién cambiaria, fue destinada por
el Ministerio de Relaciones Interiores a los fines previstos en la Rectificacion
Presupuestaria, relativas a la Seguridad del Estado”.

Pero es el caso que tanto de la prueba documental que se sustenta en el Informe
* de la Contraloria General de la Republica, base importante de la acusacién
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Fiscal, como de otros diversos elementos de conviccién traidos al expediente,
" se desprende que la version antérior no es exacta, lo cual se pondra més aun en
evidencia a través de un breve esbozo sobre la verdadera naturaleza de estos
gastos, ya que no se puede convalidar por absurda y contraproducente, la
especie de que ellos constituyan una via de acceso para malgastar fondos
publicos sin orden ni concierto, algo asi como un foco de corruptelas
virtualmente justificado por razones supra-legales. No es propio de una
sociedad juridicamente organizada y regida por un Estado de Derecho aceptar
este absurdo de que la popularmente denominada “Partida Secreta”, cuyo
proposito es la salvaguarda y el sostén de los dos valores fundamentales de la
naci6én como es su defensay seguridad, se les consagre oficialmente como un
desaguadero de los dineros publicos, por cuyo conducto se podrian lograr
aprovechamientos indebidos sin ninguna posibilidad de accién de la justicia.
De ser ello asi, habria que aceptar como normal una estructura irregular al
margen del derecho, dentro de lamisma esencia del sistema democratico. Pero
sucede que tal apreciaci6n no es exacta. No puede serlo, como podré captarse
de las consideraciones que se exponena continuacién. En efecto, la l6gica mas
elemental indica que todo lo que gira alrededor de 4reas tan sensibles y
fundamentales, donde estin en juego los grandes intereses del pais, tiene
necesariamente que obedecer a ciertos y determinados principios rectores;
basarse en conceptos claros y desenvolverse dentro de un marce juridico que
determina su razén de ser y le sirve de fundamento. Ese marco juridico parte
de la Constitucién y es desarroilado por diversas Leyes y Reglamentos. Asipor
ejemplo;

LEY ORGANICA DE SEGURIDAD Y DEFENSA

Articulo 3. La seguridad y defensa de la Republica comprenden
fundamentalmente:

1. El estudio, planificacién y adopcién de las medidas relacionadas con la
preparacién y aplicacién del potencial nacional para la preservacion de su
patrimonio;

2. La garantia y el empleo racional del poder nacional en todo conflicto
interior o exterior, conmocién o catistrofe que puedan perturbar la paz de
la Republica.
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3. El fortalecimiento de la conciencia de todos los habitantes de la Nacién,
sobre laimportancia de los problemas inherentes ala soberania e integridad™ -
territorial de la Republica.

" Articulo 4. Los documentos de cualquier naturaleza y otras informaciones
relacionadas con la seguridad y defensa de la Naci6n, son de cardcter
secreto y su divulgacién o suministro y la obtencién por cualquier medio
ilegitimo constituyen delito y serdn sancionados conforme al Cé6digo
Penal o al de Justicia Militar, segun sea el caso.

Articulo 5. E] Presidente de la Republica es la mas alta autoridad en todo
lo relacionado con la seguridad y defensa de la Naci6n. '

Articulo 6. El Consejo Nacional de Seguridad y Defensa es el maximo
organismo deplanificacién y asesoramiente del Presidente delaRepublica
en materia de seguridad y defensa.

Articulo 7. El Consejo Nacional de Seguridad y Defensa estard integrado
por:

El Ministro de Relaciones Interiores.

El Ministro de Relaciones Exteriores.

El Ministro de Defensa.

El Ministro de Hacienda.

Los Ministros que designe el Presidente de la Republica de acuerdo a las
necesidades de la seguridad y defensa.

El Inspector General de las Fuerzas Armadas Nacionales.

El Jefe del Estado Mayor Conjunto.

El Presidente de la Republica, quien presidira el Consejo, podra incorporar
a otros funcionarios o particulares en forma temporal.

Articulo 8. El Consejo Nacional de Seguridad y Defensa tendra las
siguientes atribuciones:

1. Proponer la politica de seguridad y defensa en armonia con la politica .
general de La Repubiica.

LEY ORGANICA DE LA HACIENDA PUBLICA NACIONAL

Articulo 162, El Contralor de la Nacién y el Sub-Contralor ejercerdn
personalmente las funciones de contrel y examen de las erogaciones del
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Ministerio de Relaciones Interiores, cuya divulgacién perjudique la
seguridad del Estado y el interés nacional, a objeto de asegurarse de su-
'sinceridad y si corresponden a acreencias efectivas de los titulares de las
respectivas 6rdenes de pago. El Contralor y el Sub-Contralor ejerceran
también personalmente tales funciones en lo querespectaalas erogaciones
e inversiones del Ministerio de la Defensa relativas al material de guerra,
inclusive al material naval y aerondutico, asi como a la movilizacién y
transporte de tropas y al servicio de informaciones, cuya divulgacién
perjudique la seguridad del Estado y el interés nacional.

LEY ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Articulo 28. Los gastos destinados a la defensa y seguridad del Estado,
calificados comotales en el Reglamento que dictard el Ejecutivo Nacional,
quedan exceptuados de las disposiciones de control establecidas en esta
Ley, pero las érdenes de pago correspondientes seran revisadas por la
Contraloria con el fin de determinar si estan debidamente imputadas a
créditos del presupuesto o a créditos adicionales legalmente acordados, si
existe disponibilidad presupuestaria y si se han cumplide los requisitos
legales sobre su ordenacidn. '

El Contralor, o el Director General de la Contraloria, verificarin
personalmente que la respectiva orden de pago corresponda realmente a
gastos considerados como destinados a la defensa y seguridad del Estado.

Los Ministros cuyos despachos tengan a su cargo los gastos a que se refiere
este articulo, quedan obligados a controlar el empleo de los fondos
correspondientes, y responderdn personalmente de las decisiones que
adopten en relacién con dichos fondos.

REGLAMENTODELALEY ORGANICADELA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Articulo 8. Se consideran gastos destinados a la Defensa y Seguridad del
Estado y quedan por tanto exceptuados de las disposiciones de control
establecidas en la Ley, los siguientes:



[C] 222 Corte Suprema de Justicia. Corte Plena

a) En el Ministerio de Relaciones Interiores. Las asignaciones para “Gastos
de Operaciones”, derivados de las actividades de los cuerpos de inteligencia
ysegundad del Estado y de la proteccién de personalidades; las asignaciones
para sueldos, salarios y aguinaldos del personal de-los “Servicios de
Inteligencia y Seguridad del Estado”; y las asignaciones para “Control de
Extranjeros y de Fronteras™ de los programas de identificacién nacional y
de contrel de extranjeros.

Articulo 9. Los Ministros cuyes Despachos tengan a su cargo gastos
destinados a la defensa y seguridad del Estado, dardn cuenta al Presidente
de la Republica, con la periodicidad que éste seiiale, del empleo de.los
fondos respectivos y de las medidas de control que hayan establecido para
su correcto manejo.

Articule 10. Los Ministros que ordenen gastos destinados a la defensa y
seguridad del Estado deberdnestablecer los mecanismos y procedimientos
que sean necesarios con el propésito de garantizar que en los contratos
respectivos se estipulen precios justos y razonables, y que se prevean las
garantias necesarias y suficientes para responder de las obligaciones que
han de asumir los contratistas. Asimismo, tomaran las demds previsiones
que juzguen pertinentes para atender debidamente la responsabilidad que
respecto a tales gastos les atribuye el articulo 28 de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General de la Republica y el articulo 9° de este Reglamento.

Articulo 11, Los gastos destinados a la defensa y seguridad del Estado,
deberan ser autorizados previamente por el Ministro respectivo.

Articulo 17. El Presidente de la Republica podra solicitar de la Contraloria
General de la Repiblica, informes periédicos sobre las 6rdenes de pago
relativas a gastos destinados a la defensa y seguridad del Estado que
hubiere aprobado diche Organismo.

Tomando come base las anteriores normas y mediante el examen de un
interesante trabajo de investigacion realizado dentro del marco del Noveno
Curso Superior de Defensa Nacional en el Instituto de Altos Estudios, se hace
posible una aproximacion a la noci6én exacta sobre esta modalidad de egresos
publicos, cuya delicadeza, gravedad e importancia, obligan a administrarlos
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con particular transparencia, por lo que resulta contrario a esos postulados el
que no puedan averiguarse las posibles desviaciones en su administracidén y su
manejo. Conforme a ese concepto, los gastos de seguridad y defensa“...son los
recursos formulados dentro del Presupuesto Nacional u obtenidos mediante
operaciones de crédito piblico, aplicados a la ejecucion de ciertas politicas,
programas y actividades considerados secretos de Estado, portener vinculacién
directa con las acciones politicas y militares de cardcter estratégico, destinadas
a garantizarla consecucidny salvaguarda de los intereses y objetivos nacionales
y con la disposicién de las medidas tendentes a su aseguramiento y
fortalecimiento...”.

Son recursos -se apunta- cuyo empleo debe estar determinado por las Leyes de
la Republica en funcién de las politicas directamente vinculadas con la
preservacién de los intereses y objetivos nacionales, sujeto a un régimen
especial de control distinto del previsto para los gastos ordinarios, que cuando
se realizan en cabal ejecucion de politicas y programas establecidos como de
seguridad y defensa, no son susceptibles de verificacién en relacién con los
aspectos desinceridad, razonabilidad y oportunidad; pero sumanejo inadecuado
puede acarrear responsabilidad penal, civil, administrativa, o la concurrencia
de varias deellas, dependiendo del tipo y nimero de disposiciones transgredidas
con la irregularidad.

“..En este sentido -concluye el estudio- son innegables las potestades
investigativas y sancionadoras de los organismos encargados de velar por el
cabal cumplimiento de las leyes de la Republica. En efecto, la Contraloria
General de la Republica y los Tribunales de Justicia pueden conocer de
irregularidades cometidas en el manejo de los gastos de seguridad y defensa
antes descritas, puesto que, como anotamos, su naturaleza ilicita las excluye
del 4rea amparada por la inexistencia de normas administrativas y las coloca

fuera de la reserva...”.(REVISION DE REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LOS
GASTOS DE DEFENSA Y SEGURIDAD DEL ESTADO. NOVENO CURSO SUPERIOR
DE DEFENSA NACIONAL. IADEN).

Los anteriores conceptos cobran particulat relevancia, al confrontarlos con las
caracteristicas de la operacién que motivo la acusacién fiscal, revestida como
se ha expuesto anteriormente de an6malas circunstancias, en casi todos los
momentos de su tramitacién, sin que hasta el momento se haya podido obtener
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el m4s minimo indicio que les sirva de justificacién y permita inferir la
legitimidad de su destino. Por el contrario, de las averiguaciones practicadas
surgen profundas dudas acerca de si tanto en la operacion de que se trata como
en la posterior manipulacién cambiaria y en la utilizacién de los recursos, se
cumplieron a cabalidad las exigencias legales y reglamentarias que rigen la
materia, resultando en todo caso enteramente incierta la explicacién oficial
cuando se afirma que: “La cantidad de divisas producto de la operacion
cambiaria, fue destinada por el Ministerio de Relaciones Interiores a los fines -
previstos en la Rectificacién Presupuestaria, relativas a la Seguridad del
Estado”; y que: “...El Ministerio de Relaciones Interiores, en forma directa
como es costumbre administrativa, las utilizé6 para cancelar unica y
exclusivamente gastos de seguridad y defensa en el Exterior, siempre en la
medida de surequerimiento y cumpliéndose estrictamente con las disposiciones
contenidas en los articulos 9 y siguientes del Reglamento de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Reptblica...”; afirmacién esta claramente -
desvirtuada por los hechos ya acreditados de diversas maneras en el transcurso
de la presente decisién, de los cuales resulta que: de los DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 250.000.000,00), que era el monto
de esa Orden de Pago, se aplicé o destind la cantidad de DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS MILLONES, SETECIENTOS CINCUENTA MIL BOLIVARES (Bs.
242.750.000,00) para adquirir d6lares preferenciales en el Banco Central de
Venezuela, que fueron entregados al Ministerio de la Secretaria de 1a Presidencia
de la Republica, organismo que no esta legalmente autorizado para realizar ni
pagar gastos destinados a la defensa y seguridad del Estado, lo cual hace
presumir, que esos fondos se utilizaron para una finalidad diferente a la
presupuestada o destinada.

Pero no sélo eso, sino que al confrontar esa version oficial con la realidad que
se desprende de las actas del expediente, aquella luce inconsistente, inmotivada
y simplista, hasta el punto de que como resultado de esa confrontacién, se
vislumbra como muy poco serio el argumento sustentado en la necesidad de
salvaguardar mediante el secreto las actividades ya descritas, por haber estado
referidas o estrechamente relacionadas con la seguridad y la defensa del
Estado.

Todo lo anterior configura, a juicio de la Corte Suprema de Justicia, una razén
juridicasuficiente para decidir la comparecenciaajuicio de los altos funcionarios
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acusados, por cuanto el proceso es el marco juridico adecuado para que se
dilucide la gravedad, el alcance y las derivaciones de su proceder en el presente
caso; se esclarezca lo relativo a las responsabilidades inherentes y se pueda
establecer con propiedad la forma y condiciones como cada uno de ellos
participé en el hecho que centraliza la querella interpuesta por el maximo
representante del Misterio Publico. En tal sentido dice el articulo primero del
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal que “de todo delito o falta nace accién
penal para el castigo del culpable”. Asi mismo, el articulo tercero del Cédigo
Penal dispone: “todo el que cometa un delito o una falta en el territorio de la
Repuiblica, ser4 penado con arreglo a la Ley Venezolana”. Se deduce, de las
disposiciones sefialadas, que contra toda persona que incurra en un delito o
falta penados por la Ley, se debe ejercer la correspondiente accion penal, para
juzgarle conforme a las respectivas normas procedimentales, e imponérsele la
penacorrespondiente, si en definitiva secomprueba su culpabilidad en el juicio
correspondiente. Este criterio no es otra cosa que la aplicacién precisa y
equitativa del principio de igualdad ante la Ley que es inminente al sistema
- constitucional venezolano. La aplicacién estricta de los anotados principios
incluye, sin lugar a dudas, al Presidente de la Republica, en el caso de que,
mientras ejerce sus funciones, cometa un delito o una falta, y en este caso,
procederia su enjuiciamiento en forma similaral que, en iguates circunstancias,
cometiere cualquier otra persona, s6lo que en atencién a la gravedad y a las
transcendentales consecuencias que tiene el sometimiento a juicio criminal del
Presidente de 1a Republica y otros altos funcionarios, se ha atribuido a la Corte
Suprema de Justicia la competencia para conocer de tales procesos,
estableciendo, a 1a vez un conjunto de requisitos diferentes a los pautados en
el procedimiento ordinario. Uno de ellos que, porserprevio, podria considerarse
el principal de todos, es el referente al antejuicio de mérito por ante la Corte
Suprema de Justicia para todos los altos funcionarios y si se trata del
Presidente, la necesidad de que el Senado autorice su enjuiciamiento en caso
de que la Corte decidiera que existen méritos para ello.

El Doctor Ezequiel Monsalve Casado en su Trabajo sobre el Enjuiciamiento
del Presidente de la Republica y de los Altos Funcionarios comenta:

“Se ha discutido sobre el contenido del antejuicio de mérito; sobre el
significado de las palabras del texto constitucional: ‘mérito para el
enjuiciamiento’. Dos tesis discuten la razén:
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Segn la primera: la accién penal nace del delito. Por tanto, los hechos
imputados en el escrito contentivo de la acusacion deben configurar el
delito objeto de la acusacidn; la documentacién acompaiiada a la querella
debe comprobar la existencia de ese delito y debe arrojar fundados indicios
de culpabilidad en contra del encausado. Se habla al respecto, de la
aplicacién por analogia de la previsiones contenidas en el articulo 182 del
CEC. Enabono de esta tesis podrian mencionarse los efectos derivados de
la declaratoria de mérito: la prosecucidn del juicio, la suspension en el
ejercicio de las funciones, la inhabilitacién para desempeiiar cualquier otro
cargo durante el juicio, el decreto de detencidn que se dicta de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 377 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal.

En este sentido sentencia de 22-11-1950, dictada por la Corte Federal y de
Casacién, en pleno (GF., 1°e, No. 6, p. 14), (citada por la abogada Josefina
Patiiio enun trabajo suyo de Seminario sobre el antejuicio y su vinculacién
con la informacién de nudo hecho).

Segun lasegunda de las tesis mencionadas: el antejuicio de mérito consiste
en un conjunto de diligencias que debe promoverse ante el tribunal
competente para exigir responsabilidad penal al funcionario, a fin de que,
conforme a la documentacién acompaiiada, se decida por el referido
tribunal si ha lugar o no a abrir el proceso contra el inculpado, segn estos
términos, inspirados en la definicion del antejuicio dada por Aguilera de
Paz, “resulta claramente precisado el verdadero cardcter del antejuicio
objeto de nuestro examen, el cual no prejuzga el resultado de la causa, y
-de ningun modo puede producir efecto penal alguno la interposicién del
mismo, pues como sélo sirve para determinar si hay o no motivos
racionales y fundados para abrir el proceso, la decision que en él.se acuerde
con dicho objeto, aun en la hip6tesis de que se estime procedente la
apertura o incoaci6n del sumario, nada prejuzga en definitiva respecto ala
criminalidad del acusado...”.

Asi, suele reservarse la denominacién de “Antejuicio de Mérito”, a aquel
procedimiento especial que se realiza respecto a los mas altos funcionarios del
Estado, por ante la Corte Suprema de Justicia. También se aplica esta
modalidad procesal del antejuicio de mérito a los casos previstos en los
articulos 374 y siguientes del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal por lo que
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respectaalos demds funcionarios publicos, cuando setrata depresuntos hechos
delictivos que hayan podido ser perpetrados en el ejercicio de sus funciones,
o por razén de su cargo.

La normativa prevista en el ordenamiento juridico venezolano, que permite
disefiar el perfil del Antejuicio de Mérito en relacién especificamente a los
hechos delictivos que atentan contra e! erario publico, comprende:

El articulo 87 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Pablico; €l
articulo 215 de la Constitucion de fa Republica; los articulos 361 y siguientes
del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal y por Gltimo el articulo 42 ordinal 5°
y 146 y siguientes de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.

Tanto el dispositivo constitucional como los preceptos legales a los cuales se
ha hecho referencia, se sustentan en el principio de que todo funcionario
publico es responsable por el mal desempeiio de su cargo, cuando se extralimita
en las facultades que le confiere la Constitucién y las Leyes que rigen sus
funciones, al tenor de lo que en tales circunstancias disponga el Codigo Penal
y las dem4s Leyes que fuesen aplicables a la respectiva materia. Por otra parte,
del conjunto de disposiciones mencionadas, surgen los lineamientos bésicos
de la figura del Antejuicio de Mérito entre los cuales estdn los siguientes:

Se trata de un procedimiento especial en un doble aspecto: En primer lugar por
lo que ataiie a los sujetos enjuiciables y en segundo término, por lo que se
refiereal procedimiento. En el primer caso, inicamente los Altos Funcionarios
est4n sometidos al Antejuicio de Mérito por ante el mas Alto Tribunal de Ia
Republica. Y en cuanto a las caracteristicas procedimentales, la Ley ha previsto
determinados elementos, entre los cuales se destaca que dada su finalidad
fundamental, el Antejuicio, como su misma denominacién lo indica, no
constituye un juicio propiamente dicho, sino un pronunciamiento previo a la
causa, que cuando se declara con lugar constituye la base para la iniciacién del
juicio o su prosecucion, segtin las normas aplicables en cada caso. No constituye
por ello un indicativo de absolucién o de condena, sino una declaratoria acerca
de la procedencia o no de la apertura del juicio penal correspondiente.

En fin, el Antejuicio de Mérito es un procedimiento preliminar al Juicio Penal
y al respecto la Corte Suprema de Justicia ha ido construyendo una doctrina,
cuyos rasgos fundamentales son los siguientes:
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“...a)}Elante-juicio no constituye sinouna etapa previaal posible enjuiciamiento
de aguellos funcionarios respecto a los cuales la Ley Fundamental de la
Republica lo consagra como una forma de resguardar el cumplimiento de sus
funciones, ya que dicho procedimiento tiene por objeto evitar a los mismos el
entorpecimiento producido por la apertura de causas penales posiblemente
temerarias o infundadas. En el ante-juicio no se dicta propiamente una
sentencia de condena, sino que s6lo se tiene como fin, eliminar un obstaculo
procesal para que un ciudadano comparezca enjuicio, donde tendrd oportunidad
paca acreditar su inocencia.

b) El ante-juicio de mérito no debe implicar, en modo alguno, la bliisqueda de
lacomprobaci6n plenadel cuerpo del delito ni de laculpabilidad del funcionario
en relacion con el cual opera dicho procedimiento especial, como si se tratase
de un juicio propiamente dicho. Sélo se trata de constatar si los hechos
imputados son punibles y si ciertamente la acusacion esta seriamente fundada
como para formar causa. Por consiguiente, no se debe adelantar opinién sobre
el fondo del asunto, pues de lo que se trata es de examinar los recaudos y deducir
una precalificacion de los hechos.

¢) El ante-juicio de mérito tiene por objeto el andlisis y estudio previo de las
actas procesales, con el fin de establecer si de la reconstruccién de los hechos
que de ellos deriva, emergen presunciones vehementes de la comisién de un
hecho punible y de que enla perpetracion del mismo se encuentracomprometida
la responsabilidad del funcionario. (Sentencia del 25-06-92: caso Antonio
Rios)...”.

De suerte que, vistas y analizadas exhaustiva y detenidamente las presentes
actuaciones; establecidos los hechos que del examen de dichas actuaciones se
derivan, acreditado como esta que tales hechos constituyen irregularidades con
claras apariencias delictivas, en cuyo proceso de ejecucién aparecen haber
intervenido las personas acusadas, dando por ello lugar a que tenga que
clarificarse en el debate judicial propiamente dicho lo relativo al alcance de sus
respectivas responsabilidades: Debe considerarse que existen suficientes
razones para la formacidn de causa penal y consecuentemente debe declararse
CONLUGAR la solicitud de enjuiciamiento interpuesta por el Fiscal General de
la Replblica, contra los ciudadanos CARLOS ANDRES PEREZ, ALEJANDRO
IZAGUIRRE y REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, como en efecto asi se declara.
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DECISION

Envirtud de las consideraciones que preceden, la Corte Suprema de Justiciaen
Pleno, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, de conformidad con los preceptos constitucionales y las disposiciones
legales a las cuales en el transcurso de la presente decisién se ha hecho
referencia; y especificamente a tenor de lo establecido en los articulos 146 y
147 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, pasa a dictar los
siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: Declara que hay mérito para el enjuiciamiento del ciudadano CARLOS
ANDRES PEREZ RODRIGUEZ quien es venezolano, mayor de edad, casado, de este
domicilio, titular de la cédula de identidad No. 73.574, quien en la actualidad
ejerce el cargo de Presidente de la Repiblica, segin consta en la Gaceta Oficial
de la Republica de Venezuela No. 34.142 de fecha 23 de enero de 1989.

SEGUNDO: Declara que existen méritos para el enjuiciamiento del ciudadano
ALEJANDRO IZAGUIRRE, quien es venezolano, mayor de edad, casado, de este
domicilio, titular de la cédula de identidad No. 907.127, Senador de la
Republica, segin consta de la Gaceta Oficial No. 34.142 de fecha 23 de enero
de 1989, quien para la fecha de los hechos que se le imputan desempefiaba el
cargo de Ministro de Relaciones Interiores, como consta de la Gaceta Oficial
No. 34.150 de fecha 02 de febrero de 1989.

TERCERO: Declara que hay mérito para el enjuiciamiento del ciudadano
REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, quien también es venezelano, mayor de
edad, casado, de este domicilio, titular de la cédula de identidad No. 1.727.339,
Diputado al Congreso Nacional, segun consta de la Gaceta Oficial N° 34.142
de fecha 23 de enero de 1989, quien para la fecha de los hechos que se le
atribuyen, desempefiaba el cargo de Ministro de a Secretaria de la Presidencia,
como aparece de la Gaceta Oficial de 1a Republica de Venezuela No. 34.150
anteriormente seiialada.

De conformidad con las disposiciones contenidas en los articulos 143, 144 y
215 de la Constitucién de 1a Republica de Venezuela y 148 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia, se acuerda participar de los anteriores
pronunciamientos a las respectivas Camaras det Congreso de [a Republica,
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para lo cual se ordena oficiar lo conducente al Presidente del Senado de la
Republicay al Presidente de ]a Cadmara de Diputados, a cuyas representaciones
parlamentarias se enviardn copias certificadas del presente fallo.

Publiquese y registrese. Oficiese lo conducente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Corte Suprema de
Justicia, en Pleno, en Caracas, a los veinte dias del mes de mayo de mil
novecientos noventa y tres. Afios: 183° de la Independencia y 134° de la
Federaci6n.

El Presidente y Ponente
Gonzalo Rodriguez Corro

El Primer Vice-Presidente
Alirio Abreu Burelii

La Segunda Vice-Presidenta
Josefina Calcafio de Temeltas

Magistrados

Carlos Trejo Padilla

Luis H. Farias Mata

Anibal Rueda

Roberto Yépez Boscan
Cecilia Sosa Gémez
Alfredo Duchamne Alonzo
Ismael Rodriguez Salazar
Rafael J. Alfonzo Guzmaén
Héctor Grisanti Luciani
Hildelgard Rondén de Sans6
Carmen Beatriz Romero de Encinoso
Juvenal Salcedo Cardenas

El Secretario
Enrique Sinchez Risso

GRC/rder
Exp. N° 0588
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La Magistrado Dra. CECILIA SOSA GOMEZ, disiente de la sentencia que
antecede, y por tanto salva su voto, por las siguientes razones:

1. No comparto el tratamtiento juridico y el andlisis del fallo en relacién a la
acusacion y enjuiciamiento que el Fiscal General de la Republica planteara a
este Tribunal. La sentencia contradice lo que debe ser un pronunciamiento
sobre antejuicio de mérito. La parte motiva de la decisién estad conformada por
una departamentalizaciéntedrica que no logra, a mi juicio, larelacién necesaria
con los hechos denunciados; y el anélisis juridico de los hechos, como se lo
expresé al Ponente ha sido sustituido por calificativos basados en dudas y
suposiciones, dejando de lade una determinacién de indicios objetiva, que
planteados en la acusacién, la sentencia no se pronuncia sobre ellos.

Las razones para fundamentar la afirnacion anterior, se expresanacontinuacién.

2. El Fiscal General de la Republica solicita se declare que hay mérito para el
enjuiciamiento de los ciudadanos CARLOS ANDRES PEREZ RODRIGUEZ,
ALEJANDRO IZAGUIRRE y REINALDO FIGUEREDO PLANCHART ¥ los acusa
de la comisi6n de los delitos de malversacién y peculado contemplados en los
articulos 60 y 58 de la Ley Orgéanica de Salvaguarda del Patrimonio Puablico.

3. La sentencia copia el texto integro del escrito de acusacién, el cual se
caracteriza a su vez por transcribir los elementos informativos que considera
el Fiscal General de la Republica como suficientes para pedir el antejuicio, sin
que el Ministeric Publico aporte examen o andlisis alguno de tales documentos.
Esatranscripcién ocupa desde lapagina 4 hastala 83 de la sentencia, agregando
hasta la pigina 211 citas de parte de los documentos que se acompaiian a la
acusacién. Fundamentalmente, “con vista al expediente 92-2713 que cursa por
ante el Tribunal Superior de Salvaguarda, por el Informe que le fuera enviado
por el Contralor General de la Republica y el escrito original que le fuera
entregado por el ciudadano José Vicente Rangel, y de la documentacidn
certificada enviada por el Congreso de la Republica”,

De alli que la acusacién éxprese:

“...debo reafirmar ante los sefiores Magistrados mi disposicién de presentar
ante esta Corte, por escrito, separado, cualquier elemento que pudiera surgir
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relevante a este caso”. Ademés agrega, “quiero dejar expresa constancia de que
la sustanciacién de este asunto, estd en desarrollo... llama la atencién que el
Fiscal diga “Todos los elementos resefiados en el presente escrito, asf como el
ineludible y necesario anélisis conjunto de todas las actuaciones relacionadas
con estos hechos constituyen a juicio del Ministerio Publico, indicios
vehementes, serios y suficientes que comprometen la responsabilidad de los
ciudadanos CARLOS ANDRES PEREZ RODRIGUEZ, ALEJANDROIZAGUIRRE y
REINALDO FIGUEREDO PLANCHART, que justifican su procedimiento, ya que
el comportamiento de dichos funcionarios ex reconducible a la esfera de lo
ilicito penal... sin que esta accién signifique prejuzgar sobre el resultado
definitivo del proceso, el cual se obtendra en las etapas procesales que sigan
aladeclaratoria de mérito para el enjuiciamiento de los mencionados ciudadanos.
De los hechos aqui narrados y mencionados asi como de otros conexos que
pudiera traer en futuras actuaciones ante esta Corte, podrian derivarse
nuevas acciones por parte del Ministerio Publico. La dignidad de laRepublica,
la buena fe del pueblo venezolano, la necesidad de transparencia en la
administracién, la responsabilidad de los funcionarios, la utilizacién racional
y ordenada de los fondos del Estado, todo lo vinculado ala probidad y, en una
palabra, 1a moral publica nacional, tienen que ver con los hechos que aqui
se han descrito.

La materia contenida en este escrito afecta la legitimidad del Presidente de la
Republica.

En el antejuicio de mérito habri oportunidad para que se diriman los
aspectos correspondiente a este requisito. La Constituciény laLey Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia prevé el curso legal de esta accién.

En los distintos recaudos cuya referencia se ha hecho a lo largo de este
escrito hay contradicciones fundamentales que deben ser aclaradas ante
el derecho y ante la conciencia de Venezuela.

Por ultimo debo reafirmar ante los sefiores Magistrados mi disposicién de
presentarante esta Corte, por escrito, separado, cualquier elemento que pudiera
surgir relevante a este caso. (Resaltado de la Disidente).
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Hasta la pagina 149 de la sentencia, se enumeran los recaudos que acompaiian
el escrito de acusacion y solicitud de antejuicio presentado por el Fiscal; y desde
esapagina hasta la pagina 211 setranscriben algunas declaraciones rendidas ante
el Tribunal de Salvaguarda del Patrimonio Publico, tomadas de la copia
certificada solicitada por el Presidente de esta Corte al referido Tribunal.

4, Desde la pagina 211 hasta la 216, la Corte dice que pasa al examen de los
hechos a que se contrae 1a acusacion, y se insiste en lo que dice el Fiscal de la
averiguacion sumaria que cursa ante el Tribunal Superior de Salvaguarda, el
Informe del Contralor General de la Republica en relacion al destino dado a la
suma de Bs. 250.000.000,00 asignados al Ministerio de Relaciones Interiores
en el afio de 1989 para gastos de Seguridad y Defensa, a la denuncia de José
Vicente Rangel, a la documentacién del Banco Central de Venezuela y a las
interpelaciones realizadas ante la Comisién de Contraloria, como algunas que
se rindieron ante el Tribunal de Salvaguarda, todo lo cual constituye una
segunda narrativa de la acusacién. Se insisten en algunos hechos contenidos en
el escrito acusatorio hasta la pagina 216. Luego se indica que los hechos
narrados se encuentran vinculados con pruebas de autos para realizaruna nueva
narrativa de los hechos hasta la pagina 221.

En la pagina 222 la sentencia invoca de manera genérica, dos criterios
jurisprudenciales de esta Corte: cuando se conoce de un antejuicio “debe
ceftirse a constatar si los hechos imputados a los funcionarios acusados caen
en la esfera de la ilicitud penal y si los documentos presentados para la
justificacién de laacusacién demuestran que ésta es seria y fundada”. Elsegundo
criterio jurisprudencial se refiere aque “el antejuicio es una garantia constitucional
para el acusado” y la'Corte agrega una frase: “pero también constituye una
garantia para los ciudadanos de que cuando el Alto Funcionario actie al margen
~ de la ley, no podré enervar la acci6n de la justicia, con su poder e influencia”

Luego lasentencia insiste en otra narrativa y dice que lo hace con los elementos
probatorios anteriormente resumidos (p. 222), que “permiten demostrar” lo
que en realidad configura otra narrativa, la cual se corresponde exactamente
con la contenida en el escrito de la acusaci6n del Fiscal en los tres primeros
puntos, salvo el cuarto punto, pues tal parrafo se inspira es en el Informe del
Contralor General de la Republica, sin que tal prueba se hubiese examinado
(Anexo 6 p. 7y Anexo 7 del expediente -Anexo 9 del mismo. Pag. 3-).
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Todo lo expuesto hasta la p4gina 224 de la sentencia que antecede le permite
a la Corte concluir que “aparecen acreditados suficientemente, los hechos que
el Fiscal General de la Republica atribuye™ a los acusados.

5. La sentencia considera (pagina 225) que al establecerse los hechos se
requiere “clarificar si los mismos constituyen una irregularidad o configuran
algin delito y las responsabilidades que de ello se derivan, para luego
determinar si las personas acusadas participaron en los mismos, por cuanto el
nexo, la relacién, la vinculacién entre esos hechos y quienes en alguna forma
se ligaron a ellos, es lo que dara la pauta juridica en el sentido de inferir si
procede o no someterlos a juicio”, nada mas impropio de un antejuicio, como
el tener que establecer primero la diferencia entre irregularidad y delito, para
luego determinar su participacion y luego “precisar en cuidl momento de la
dindmica de los hechos se materializé esa intervenci6n... excepcién hecha de
que suintervencidén hayasido en momentos irrelevantes desde el punto de vista
penal”. (pagina 225).

Todo el razonamiento anterior es ajeno a un antejuicio, puesto que lo que
realmente interesa es determinar si la conducta de los funcionarios cae en un
tipo penal y si de los documentos, testimonios, informaciones de nudo hecho
u otros medios de prueba que acrediten los hechos sobre los cuales versa el
juicio, acompaiiados a la acusacidn, permiten sustentar un pronunciamiento de
la Corte en Pleno de declarar por medio del control de mérito, la procedencia
0 no para el enjuiciamiento de los funcionarios que tienen tal prerrogativa.

Entonces la sentencia afirma que “‘se impone determinar hasta dénde se reduce
el compendio de lo esencial de los hechos... y si los mismos se sujetan a las
reglas o requisitos minimos e indispensables, conforme al ordenamiento
juridico vigente”. Enuncia como hechos, la rectificacion presupuestaria, la
conversién en ddlares y la entrega de gran parte de esos fondos al Despacho
Presidencial, por intermedio del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia.
Dealli enadelante se transcribe sin decirlo parte del INFORME de mayo de 1993,
denominado Investigacién de la Sub-Comisién de Contraloria sobre las
denuncias formuladas con relacién a la tramitacién, uso y destino de Bs.
250.000.000,00 de la Partida 97, Gastos de Seguridad y Defensa del Ministerio
de Relaciones Interiores, en sus paginas 48 a 50, pero luego, se dejé en la
sentencia lo correspondiente a la transcripcién de los articulos de la Ley
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Orgénica de Régimen Presupuestario para determinar que “no llegé a dar
cabal cumplimiento a las regulaciones legales”, y luego de interpretar la
normativa, concluye que no aparece acreditado en el expediente que el
Ministro de Relaciones Interiores haya formulado lasolicitud de Rectificacién
Presupuestaria por algunas de las razones contempladas en la ley, como
“tampoco consta de manera fehaciente”, la consulta obligatoria a la OCEPRE.
(Véase el Informe del Congreso pagina 61).

Lasentencia se pronuncia sobre el cambio de divisas (pagina231), y afirma que
tal operacién no estuvo respaldada por una justificacion suficiente y calificala
decisién de inmotivada “lo cual al parecer se explica por haber sido una orden
presidencial”. Sin embargo, se guarda el més absoluto silencio del Informe del
Contralor en este punto, cuando expresa “Mientras estuvo vigente el Régimen
de Cambios Diferenciales, no estaban excluidos de tal régimen los ministerios
autorizados para realizar gastos destinados a la defensa y seguridad del
Estado... Los gastos de seguridad y defensa del Estado constituyen erogaciones
de la Republica, corrientes pero de cardcter secreto, correspondientes a
adquisiciones de bienes y servicios, gastos de personal, de movilizacién de
personas y equipos, etc., los cuales se encuentran enumerados en el articulo 8
del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria... y en la medida que
correspondieranaimportaciones o aerogaciones en el exterior, eran subsumibles
en los supuestos previstos en las normas antes seiialadas, relativas a la
adquisicion de divisas al tipo de cambio preferencial... El Ejecutivo nacional
podia adquirir délares preferenciales para gastos destinados a la defensa y
seguridad del Estado”,

6. Noentiende quien disiente, cémo una sentencia de antejuicio entre a calificar
si existié o no inmotivacidn, o si la justificacién fue o no suficiente, cuando
precisamente en el antejuicio se deben precisar las pruebas y relacionarlas con
los hechos, sin calificarlas ni pronunciarse sobre ellas, por cuando al hacerlo
califica la conducta de los acusados se aparta de la prueba misma.

La sentencia expresa que las consideraciones hechas “tienen desde el primer
momento claras apariencias de irregularidad, las cuales a su vez podrian
configurar algunos de los delitos previstos en la Ley Org4nica de Salvaguarda”,
no sélo porque se “inici6 en forma irregular” ...sino porque “esos recursos se
transfirieron ejecutivamente y por las vias de hecho, a una entidad publica
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distinta de aquella para la cual fueron solicitados... lo cual significa que se le
dio un uso distinto de aquél para el cual estaban originalmente destinados, en
cuya hipétesis surge la presuncién de que no existian verdaderos motivos
para la legitima adquisicién de esa gruesa suma por razones de Estado y que
las motivaciones invocadas fueron en realidad una apariencia” (pag 233).
De la transcripcién anterior, ratifica que la mayoria sentenciadora resolvi6
calificar y valorar situaciones, lo cual es contrario al antejuicio mismo, y con
ello se elimina la diferencia entre el antejuicio y el juicio.

Si la Corte queria pronunciarse sobre los actos dictados, al menos ha debido
tener presente el principio de legalidad de Antonio Morles Caubet, quien
insistia una y otra vez en que para determinarlo debe tener presente la
conformidad la regla de derecho previamente establecida, en actuar conforme
0 con sujecidn a la norma, o respetando el orden juridico, o bien procediendo
segun las bases de la ley, aun cuando el principio de legalidad se determina
juridicamente por la concurrencia de cuatro condiciones, como son el espacio
donde puede intervenir la Ley, asegurar el orden prelativo de las normas
subordinadas a la Ley, haciendo la seleccién de lanorma o normas precisas que
hayan de aplicarse al caso concreto y por altimo, midiendo los poderes que la
norma confiere a la administracién. (Véase Antonio Morles Caubet, UCV.
Publicaciones del Instituto de Derecho Publico N° 3. Caracas, 1974. Pagina 11).

7.- Se pasa luego en la sentencia a transcribir parrafos de un trabajo de Enrique
Silva Cimma, sobre la responsabilidad administrativa, presupuesto que laLey
Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Publico consagra y la Constitucién
establece.

Es asi que el referido autor sostiene que en un Estado de Derecho, la
Administracién Pablica y la conducta del funcionario se encuentran sometidas
a normas juridicas, de tal manera que la responsabilidad podré surgir cuando
esas normas resulten infringidas por parte de éste.

El que la responsabilidad pueda sercivil, penal o administrativa, dependera del
campo en que se produzca la infraccién y el efecto que la misma genera. La
sentencia transcribe sélo la civil y la penal, pero silencia la responsabilidad
cuando ella se materializa en contravenciones al orden administrativo y a la
regulacion del actuar de Ja Administracién porun funcionario, y “se dara origen
a una responsabilidad llamada administrativa”.
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El autor advierte scbre el peligro de las responsabilidades, y anticipa juicio
sobre lo que puede implicar el empleo habitual de un término tan genérico, y
por otra, sobre su eventual utilizacién en sentido minimizado, y lo que puede
ser mas grave, peyorativo, sin ponderar su adecuado alcance juridico.

Por lo anterior, es que distingue e invoca Silva Cimma:

“La doctrina acostumbra todavia, en el orden de las responsabilidades y las
consiguientes sanciones, a distinguir entre reglas advertivas y previsivas,
afirmando que la reglatendrd el primer caricter cuando laaccién u omisién del
sujeto va dirigida contra alguien o contra algo, en cuyo caso estarfamos en
presencia del acto delictual, y laregla serd previsiva cuando laaccién u omisidn
no va dirigida contra personas o cosas, sino que crea situaciones que pueden
envolver dafio, peligro o perjuicio, cual seria especificamente el caso de las
faltas y contravenciones.

Una responsabilidad administrativa da origen a una responsabilidad
administrativa, pero puede producir también responsabilidad civil y penal si
aquella ha causado un dailo o perjuicio a la Administracién o a un tercero, o si
ha sido tipificada como delito en la legislacidn positiva”.

8. La utilizacién de la sentencia de los criterios de responsabilidad para
incorporar un parrafo en la pAgina 235 en el cual califica los hechos como que
“pudieran traducirse en hip6tesis delictivas subsumibles en algunas de las
figuras previstas en la Ley Organica del Patrimonio Piblico, ya que a los
fondos obtenidos se les dio una aplicacion diferente a aquella para la cual
estuvieron originalmente destinados, tal es el elemento constitutivo de la
malversacién”, pero resulta que esa suposicién no tiene sustento en el cuerpo
dela decisién, y hubiera sido definitivo identificar las pruebas que permitieron
tal afirmacién.

Ademds, agrega que “el cimulo de irregularidades detectadas, no se ha
podido conocer a ciencia cierta el destino final del grueso del dinero™...,“lo
queconducealanecesidad deir a juicio para poder establecer procesalmente
si fueron o no destinados a beneficios indebidos, en cuya hipétesis se estaria
en presencia de alguna de las figuras de peculado™.
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Elproblema del antejuicio es precisamente determinar si con los elementos que
seacompaiian a laacusacion, el delito que se le imputa al acusado permite abrir
causa, vistas las pruebas indiciarias de que se dispone; entonces si no se sabe
si hubo beneficios indebidos, y al mismo tiempo se afirma, que a los fondos
obtenidos se les dio una aplicacion diferente a aquella para la cual estuvieron
originalmente destinados, pareciera quea la mayoria sentenciadora fundamentan
el presente antejuicio en una suposicién que desean comprobar en juicio,
olvidando que el antejuicio debe bastarse a si mismo, dado que constituye la
apertura de causapenal, pero suspendida mientras se produce o no laautorizacién
por el Senado para enjuiciaral Presidente de la Republica y el allanamiento por
la Camara respectiva, de un Senador y un Diputado como es el caso de autos.

9. La sentencia transcribe del texto de Eunice Ledn de Visani, titulado Delitos
de Salvaguarda, el primer parrafo del libro, y lo que es el delito de peculado y
la malversacion (pags. 236 a 238 de la decision).

Sin desmerecer tal trabajo que constituye una enumeracion sistematica de los
delitos de la Ley, resulta por lo demds curioso que se deje de lado doctrina
nacional que en este campo han realizado profesores e investigadores de
derecho penal.

10. En la sentencia se desarrolla la idea de un presidencialismo o de una
preponderancia presidencial a la usanza de las tradiciones autoritarias de la
monarquia absolutista. Es cierto que el Presidente de la Republica de Venezuela
tiene asignados amplitud de poderes, competencias constitucionales y legales.

Latendencia en Venezuela ha sido la de establecer los controles de naturaleza
parlamentaria al presidencialismo, visto el rechazo al presidencialismo
unipersonal. (Véaseeltexto de Carlos M. Ayala Corao. EIRégimenPresidencial
en América Latina y los Planteamientos para su Reforma. Editorial Juridica
Venezolana 1992. Pagina 51).

Pero dado que la sentencia examina los vicios del presidencialismo y los tipos
de responsabilidades, al menos ha debido plantearse que en tal sistema el
principio es laresponsabilidad civil y penal, como también la irresponsabilidad
politica del Presidente de la Republica. En efecto, los- presidentes son
responsables civil y penalmente por los hechos ilicitos cometidos en el
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ejercicio de sus funciones. Sin embargo, los presidentes no son responsables
politicamente, porlotanto cualquier declaracion del Congreso de desaprobacién
de la gestion de un Presidente, no pasa de ser una manera apreciacion de su
responsabilidad politica, sin consecuencias juridicas, pues ella no ocasiona la
renuncia ni la remoci6n de éste, al menos en la Constitucién vigente.

El caso venezolano de acusacién constitucional a diferencia del sistema en que
es exclusivamente parlamentario, como en los Estados Unidos de Norte
América y algunos paises latinoamericanos, es mixto, por cuanto corresponde
ala Corte Suprema como lo hace hoy esta sentencia, declarar si hay o no mérito
para el enjuiciamiento del presidente de la Republica o quien haga sus veces,
yencaso afirmativo, continuar conociendo dela causa, previa autorizacién
del Senado hasta sentencia definitiva. Es decir, constituye un placé judicial y
por tanto exento de consideraciones politicas, para que sea politicamente el
Senado quien resuelva si se autoriza o no el enjuiciamiento.

De igual manera, visto que la sentencia entré a consideraciones de indole
constitucional enrelaciénal Presidente delaRepublica, hadebido pronunciarse
sobre el antejuicio de dos ex-ministros, y entrar a determinar sus
responsabilidades, de quienes no se dice nada en el texto de la norma.

En este punto considera quien disiente, propicio el texto de 3 de agostode 1975
mediante carta oficio N° CG-258-75, que el Contralor General de la Republica-.
José Manuel Abraham dirigi6 al entonces Presidente de la Republica, ciudadano
Carlos Andrés Pérez (El Parecer del Contralor General de la Repiiblica sobre
la Necesidad de la Reforma Administrativa, agosto de 1975), en la cual
sefialaba lo siguiente:

“Tengo el honor de dirigirme a usted en uso de las atribuciones establecidas en
el articulo 5 de la novisima Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Repiiblica con el objeto de elevar a su ilustrado conocimiento algunas
preocupaciones, observaciones y recomendaciones de este Organismo, sobre
la situacién, funcionamiento e inaplazable transformacién de la Adminis-
tracién Piblica Nacional, a fin de que pueda asumir con efectividad, las tareas
que tiene asignadas actualmente y las que le serdn encomendadas en el futuro,
para responder adecuadamente a las exigencias del proceso de desarrollo.

La necesidad de la reforma administrativa de los ministerios.
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De acuerdo con lo previsto en la Constitucién, los érganos directos del
Presidente de la Repuiblica son los Ministros (articulo 193) y reunidos integran
el Consejo de Ministros, sin duda el érgano politico-administrativo mas
importante del pais. Los Ministros como 6rganos directos suyos, seiior
Presidente, tienen a su cargo, en su nombre, la programacién, conduccion,
coordinacién y control de las politicas definidas por el Gobierno. Como tales
conductores de las politicas gubernamentales, los Ministros son,
constitucionalmente responsables de sus actos (articulo 196), no sélo ante el
propio Presidente de la Repiiblica, sino ante las Camaras Legislativas, a
quienes deben presentar, anualmente, una memoria razonaday suficiente sobre
la gestion de su Despacho en el afio civil inmediatamente anterior y sobre sus
planes para el afio siguiente (articulo 197), de acuerdo a esta normativa es
incuestionable, pues, que los organismos de mayor importancia en la
Administracién venezolana con rango constitucional, son los Ministerios, por
lo que sin lugar a dudas, ¢independientemente de que sea el més deseable,
pueda decirse que el régimen venezolano es ministerial.

Todos los fines y politicas del Estado, constitucionalmente hablando, para que

puedan tener coherencia global, han de estar en ultima instancia bajo la

responsabilidad de un Ministro: en otras palabras, los 6rganos directos del

Presidente deben responder ante él de la conduccién de todas las politicas y de

a realizacién de los fines del Estado. (PAginas 22 y 23). (Destacado de quien
- disiente). .

11. De la pagina 238 a la p4gina 249, la sentencia plantea la hipétesis doctrinaria
para declarar con lugar el antejuicio al Presidente de 1a Repablica como de dos
de sus Ex-Ministros, en Ia teoria de la participacién aplicada en este caso a las
personas acusadas. Las formas de participacion, autor, autor inmediato, co-autor,
determinador, instigador, las condiciones esenciales de la instigacion, simple
cémplice y el cémplice necesario. Las modalidades de complicidad. La
complicidad moral, actos de provocacion y suministro de instrucciones.

Ahora bien, el examen anterior de tal desarrollo doctrnario es el fundamento
juridico que lleva a la mayoria sentenciadora a subsumir la conducta de los
acusados en los supuestos enunciados, limitandose a sefialar que “resulta claro
que tres personalidades acusadas participaron de alguna maneray cada
quien a su modo en los hechos objeto de la querella acusatoria”, con lo cual
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no se determina en cudl de los supuestos de participacién se ubican, pero si les
permite vincularlo a lo que llama en la sentencia el en]u:clamnento conjunto.

(p. 248).

Resulta para quien disiente una obligacién remitir a fuentes bibliograficas el
tema de la “Co-delincuencia”, “alrededor del cual gira toda la teoria de la
participacién™ (p. 240 de la sentencia). Véase a Isidro de Miguel Pérez.
“Derecho Penal”. Principios Generales Cursos de Derecho. Facultad de
Derecho UCV. Caracas 1981. Pags. 391 a 396 (Codelincuencia, causalidad,
formas de Participacion, autores, coautores, instigadores, auxiliadores y
coémplices); y el libro de José Antonio de Miguel Serrano “El Iter Criminis™.
ucv 1957. Caracas, pp. 43 a S1.

12. Las péginas 264 a 269 se correspondian con el Informe del Congreso ya
mencionado en las paginas 18 a 21, y luego de las paginas 270 a 277 con las
24 a 28 del referido Informe, las cuales fueron sustituidas por la transcripcion
de los articulos de diferentes cuerpos legales y reglamentarios, ahora de las
paginas 258 a 264, y en su lugar se agregaron unos parrafos de un trabajo de
investigacién de la cursante Beatriz Di Titto Blanco, (mayo de 1990) del Xix
Curso Superior de Defensa Nacional. Las citas efectivamente son textuales,
pero sorprende que tenga la sentencia que fundamentarse en tal documento,
para afirmar que el manejo inadecuado de los gastos de defensa y seguridad del
Estado puede acarrear responsabilidad penal, civil, administrativa o varias de
ellas; cuando se ha presenciado en otras oportunidades en tal sentido, como es
el antejuicio del ciudadano José Angel Ciliberto. Ahora bien, si es necesario
tener presente que la autora del trabajo agrega, que el manejo inadecuado de
tales gastos pueden tener origen en dos tipos distintos de actuacion, y mientras
la sentencia s6lo mencioné al primero, el trabajo seifiala la segunda actuacién
y dice: “que el funcionario emplee los fondos inadecuadamente, aunque en
actividades enmarcadas dentro del concepto de seguridad y defensa. En este
caso, s6lo cabe la responsabilidad politica como consecuencia de la decisién
tomada, sin que pueda exigirse otra distinta en relacién con el manejo de
recursos’.

Se reconoce en la sentencia:

“...resultariaal mismo tiempo absurdo imaginar que el solicitante de los fondos
pudiera ser totalmente ajeno a las incidencias habidas; entre ellas, la irregu-
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laridad grave del cambio de destino y de beneficiario. Es razonable pensar, por
tanto, que el ciudadano Presidente podria estar vinculado a los fines y
propdsitos que, desde el primer momento, se esperaban obtener con el dinero
proveniente de la rectificacién al presupuesto del Ministerio de Relaciones
Interiores. Todo elio conduce a llevar a juicio a la persona que aparece como
inicial gestor de la rectificacién al presupuesto del antes referido Ministerio,
por cuanto forma parte necesaria del debate judicial al establecersi a los fondos
asi obtenidos, con evidentes signos de irregularidad, les fue dado un uso
indebido de favorecimiento personal ¢ de grupo”.

13. Afirma la sentencia (pp. 266 y 267) que declara con lugar el antejuicio al-
Presidente de la Republica y dos de sus Ex-Ministros que “surgen profundas
dudas acerca de si tanto en la operacién de crédito como en la posterior
manipulacién cambiaria y en la utilizacién de los recursos se cumplieron a
cabalidad las exigencias legales y reglamentarias que rige la materia”.
(Nunca se traté de una operacion de crédito).

Parece incongruente que de las profundas dudas se pase luego a afirmar que “se
vislumbra como muy poco serio el argumento sustentado en la necesidad de
salvaguardar mediante el secreto las actividades ya descritas, por haber estado
referidas o estrechamente relacionadas con la seguridad y la defensa del
Estado”.

Llama la atencién que en este punte la sentencia no hubiere seguido ei trabajo
antes citado de Di Titto, cuando se refiere al secreto de Estado, al secreto militar
y a los reservados como los gastos destinados a la defensa y seguridad del
Estado (pp. 27 y 28).

En relacién a estos ultimos, indica:

“Elresguardo del secreto de Estado se extiende hasta los medios o instrumentos
mediante los cuales es posible el cumplimiento de las actividades de cardcter
reservado; es el caso de los gastos destinados a la defensa y seguridad del
Estado, cuyo control estd sujeto al régimen descrito al inicio de este trabajo,
segun el cual, queda restringido su conocimiento al Contralor General de la
Republica y al Director General de la Contraloria, ademas de los funcionarios
encargados de su administracién, manejo y control interno™.
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14. En la sentencia, la Corte reafirma su competencia para conocer del
“sometimiento a juicio criminal del Presidente de la Republica y otros altos
funcionarios”.

El antejuicio ciertamente no es un verdadero juzgamiento, el proceso judicial
vendré después, si el Senado lo autoriza, y estard a cargo del Tribunal ordinario
competente, salvo para el Presidente de la Repiblica cuando la acusacién se
realice en funciones como en el presente caso. La sentencia no atiende al hecho
que la declaratoria de mérito se produce en un mismo fallo para tres altos
funcionarios, de los cuales esta Corte puede juzgar de ser autorizado el juicio,
al Presidente de la Repiblica, no asi a los dos Ex-Ministros cuyo Tribunal
natural es el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pablico y no la
Corte Suprema, dado que asi lo quiso y consagré la propia Constitucion en el
articulo 215 ordinales 1° y 2, més cuando los delitos no han sido calificados
como politicos.

Especial relevancia tiene el Juez natural de los altos funcionarios sobre los
cuales la sentencia declara que hay méritos para su enjuiciamiento, y también
obligar4 al Congreso con una misma sentencia, a darle un tratamiento diferente
visto que del Presidente de la Reptblica conoce el Senado para autorizar o no
el enjuiciamiento, y al pronunciamiento del allanamiento o no de la inmunidad
parlamentaria a los Ex-Ministros, uno Senador y otro Diputado.

15. Ladeclaraci6n de mérito para que proceda el enjuiciamiento debe apartarse
de especulaciones, valoraciones y adjetivaciones, asi como calificaciones
presumiblemente de conductas e intenciones, porque si bien es indudable que
el antejuicio no es un verdadero juzgamiento y el proceso judicial vendra
después, un Tribunal como éste, no puede con base a teorias y doctrina
determinar la presunta culpabilidad de los indiciados.

La Corte al declarar que hay méritos para el enjuiciamiento del Presidente de
laRepubiica y de dos de sus Ex-Ministros, ha debido cuidar las razones legales,
por cuanto no es precisamente la Corte la encargada de un juzgamiento sobre
la responsabilidad politica de tales funcionarios y el fallo sobre el antejuicio de
mérito, como cualquier otro, debe apartarse de consideraciones de esa indole.

Una sentencia que declare que hay méritos para que proceda un enjuiciamiento
tiene que partir de elementos indiciarios suficientes que hagan que sudispositivo
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sea en un sentido y no en otro, es decir que no exista duda de la presunta
culpabilidad del o los indiciados, mds all4 de utilizar la frase de declarar que
los indicios son vehementes, y al mismo tiempo como lo hace la sentencia,
declarar la responsabilidad de los funcionarios agrupandolos alrededor de la
problematica moral y ética del desempeiio, que obviamente debe regir la
conducta de cualquier funcionario.

La Corte parece presentarse a los ojos del pueblo, conducido por el Poder de
los medios, que a su vez repiten los axiomas de los eternos dirigentes politicos,
que dicen ahora la Corte est4 funcionando bien, al acordarse este antejuicio.

Esta sentencia serd un enemigo de la Corte y tratard de olvidarse en la medida
que no podrd explicarse juridicamente mas alld de su dispositivo, el cual a
juicto de quien disiente, no guarda coherencia ni con el escrito de acusaci6n.
De su texto se desprende que la sentencia condené un Gobierno y no a los
funcionarios “acusados”, frase de un politico “Pérez llega a juicio por un
gazapo que se¢ les escapd, pero lo que se juzga no es el destino de los 250
millones de bolivares, sino una politica completa, un estilo de gobiemo, un
comportamiento publico. Para la Corte, en definitiva, el asunto de fondo no es
el manejo de la partida secreta, sino el de un Gobernante que a lo largo de cuatro
aflos se comport6 de tal manera que lleg6 a echarse en contra la naci6n entera.
Por ocho meses y medio que le quedan a Pérez de mandato podria la Corte
producir una sentencia politicamente equivocada. (El Diario de Caracas de 17
de mayo de 1993. Pagina 6).

Cuando la dispositiva, contenida en las dos ultimas piginas de la sentencia
recorran el mundo con la primicia DEHABER DECLARADO que hay méritos para
enjuiciar al Presidente de 1a Reptiblica y dos de sus Ex-Ministros, sin que en
ninguna de sus paginas pueda concluirse como lo avizoraba un profesor
universitario de la lectura que hiciera del texto publicado, cuando esta
sentencia histérica que serd confrontada ante el Derecho y de 1a cual “sise trata
por las afirmaciones en ella contenidas, si es un juicio politico o una decisién
fundada en el Derecho”. (El Universal de 19 de mayo de 1993. Cuerpo 1.
Pagina 16).

Las sentencias de la Corte no son dictadas por el clamor popular que se abrogan
algunos en representacién de untodo social, por el contrario, cuando el derecho
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se aplica puede o no coincidir con ese pretendido clamor, pero la voluntad del
méximo tribunal del pais no debe formarse de acuerdo a las conveniencias, por
validas que éstas sean, sino con los elementos que cursan en el expediente y
esas son las decisiones que merecen respeto.

Todo lo expuesto, no obsta para que coincida con Rémulo Betancourt:

“No es un secreto para nadie, que en nuestro pais previve el famoso Capitulo
VII en el Presupuesto del Ministerio de Relaciones Interiores, fuente de
prevendas y gabelas para ahijados politicos, familiares y amigos de los
gobernantes. Nadie ignora que en el Presupuesto del Ministerio de Guerra y
Marina existen uno o varios Capitulos VII, con la misma menguada finalidad.
No es unsecreto para nadie, que el trafico de influencias contintia siendo en este
paisuno de los mas productivos negocios... En otros aspectos de la vida politica
y administrativa del pais hemos avanzado indudablemente, pero todavia
pervive, como obstinada reminiscencia de los dias del gomecismo, latendencia
en buena parte del equipo gobernante a considerar que no hay linderos, o que
son facilmente salvables, entre la heredad particulary el peculio de todos, entre
los propios dineros y los dineros fiscales.

Si algun reducto del resabiado criterio absolutista debemos empeiiarnos en .
desmantelar es ese de la ausencia de pulcritud en el manejo de los dineros
publicos. Porque sélo cuando se utilice en abundancia el agua y el jab6n para
manejarlos, habré segura confianza por parte de la Nacién hacia los hombres
quelagobiernen. R6mulo Betancourt. Caracas, 9 de marzo de 1945 en el Diario
EL PAIS. Tomado del Libro Los Politicos y la Corrupcién. José Agustin Catal4
Editor. Caracas - Venezuela. 1989.

Queda asi expuesto el criterio de la Magistrado Disidente.

El Presidente
GONZALO RORIGUEZ CORRO

El Primer Vice-Presidente
ALIRIO ABREU BURELLI

El Segundo Vice-Presidente
JOSEFINA CALCANO DE TEMELTAS
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La Magistrado-Disidente
CECILIA SOSA GOMEZ

Magistrados

CARLOS TREJO PADILLA

LUIS H. FARIAS MATA

ANIBAL RUEDA

ROBERTO YEPEZ BOSCAN
ALFREDO DUCHARNE ALONZO
ISMAEL RODRIGUEZ SALAZAR
RAFAEL J. ALFONZO GUZMAN
HECTOR GRISANTI LUCIANI
HILDELGARD RONDON DE SANSO
CARMEN BEATRIZ ROMERC DE ENCINOSO
JUVENAL SALCEDO CARDENAS

El Secretario
ENRIQUE SANCHEZ RISSO

CsG/afm
Exp. N° 0588.

Magistrado Dr. HECTOR GRISANTI LUCIANTI disiente del fallo firmado por la
mayoria sentenciadora, en los términos siguientes:

1) En la reunién celebrada por la Corte Suprema de Justicia, el dia 11 de Mayo
de 1993, en la cual se tratd acerca de la solicitud formulada ante la Corte, por
el ciudadano Senador, Dr. Alejandro Tzaguirre, presentada el 6 de Mayo de
1993, de que se ordenara le fueran expedidas las copias de la querelia fiscal y
de la documentacién a la norma acompaiiada, intentada contra él por el
ciudadano Fiscal General de 1a Republica, con fecha 11 de Marzo de 1993, el
Magistrado exponente salvé su voto en el fallo dictado el 11 de Mayo de 1993,
por las siguientes razones:

“1°) Conforme al articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, “...toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, porun juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal...”; porotra parte, el articulo
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14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, también
establece que ‘Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias... en la sustanciacion de cualquier acusacién de
caricter penal formulada contra ella...’ (resaltado de quien disiente).
Ambas normativas son aplicables en Venezuela, por formar parte del
ordenamiento juridico de la Republica”.

“2°) Igualmente, el Gnico aparte del articulo 68 de la Constitucion,
establece que ‘La defensa es un derecho inviolable en todo estado y grado

¥

del proceso’™,

“3° La Corte en Pleno, en sesi6n del dia 21 de julio de 1992, acord6 pasar
al ciudadano Dr. Jaime Lusinchi, copia del escrito de la acusacién
formulada en su contra por el Fiscal General de la Republica, asi como de
la documentaci6én acompaiiada a la misma”.

“En virtud de las normas transcritas y del precedente mencionado, la Corte
ha debido acceder a la solicitud formulada por el ciudadano Alejandro
Izaguirre, en los mismos términos aplicados a la solicitud del Dr. Jaime
Lusinchi”.

“Fecha ut-supra”.

2) Enel procedimiento que habria de seguirse ante el Alto Tribunal, de acuerdo
con el articulo 146 y siguientes, de la Ley que rige sus funciones, caso de que
se allane, por el Senado, la inmunidad parlamentaria del ciudadano Senador,
Dr. Alejandro Izaguirre, conforme al articulo 147 de la Constitucién, no habria
otra oportunidad de dilucidar la materia contenida en el voto salvado, por ser
la decisién tomada porel Alto Tribunal, el dia 11 de Mayo de 1993, inapelable,
de acuerdo con el articulo 211 constitucional.

3) Alhaberse declarado en el presente fallo, que hay mérito para el enjuiciamiento,
entre otros del ciudadano Senador, Dr. Alejandro Izaguirre, el Magistrado
exponente ratifica el contenido de su voto que ha sido anteriormente transcrito,
dada la trascendental importancia que tiene la materia relacionada con el
derecho de defensa en todo proceso.
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4) Este pronunciamiento hace que no sea procedente que el Magistrado
exponente analice la decisién tomada porel Alto Tribunal, en esta fecha, acerca
de la declaracién de mérito hecha en este ante-juicio.

Fecha ut-supra.

El Presidente
Gonzalo Rodriguez Corro.

El Pnimer Vice-Presidente
Alirio Abreu Burelli

La Segunda Vice-Presidenta
Josefina Calcano de Temeltas

Magistrado Disidente
Héctor Grisanti Luciani

Magistrados

Carlos Trejo Padilla

Luis H. Farias Mata

Anibal Rueda

Roberto Yépez Boscan

Cecilia Sosa Gomez

Alfredo Duchame Alonzo
Ismael Rodriguez Salazar
Hildelgard Rond6n de Sansé
Rafael J, Alfonzo Guzman
Carmen Beatriz Romero de Encinoso
José Juvenal Salcedo Cérdenas

El Secretario
Enrique Sanchez Risso

ANIBAL RUEDA, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento
a la prevision contenida en el articule 59 de la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia, en virtud de DISENTIR del fallo, aprobado por la mayoria,
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consigno, dentro del lapso legal establecide, en escrito razonado, mi VOTO
SALVADO, para que sea entregado a la presente decision.

I-

DISENTIMIENTO EN CUANTO AL CONTENIDO PROCESAL DE
LA SENTENCIA

1. En lo referente al enjuiciamiento del Presidente de la Republica.

Conforme al ordinal 1° del articulo 215 de la Constituci6n, es atribucién de la
Corte Suprema de Justicia si hay o no mérito para el enjuiciamiento del
Presidente de la Republica... y en caso afirmativo, continuar conociendo de la
causa previa autorizacion del Senado, hasta sentencia definitiva.

Por suparte el articule 146 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia,
queregula el procedimiento de Antejuicio de Mérito, establece, que las causas
a que se refiere el ordinal 5° del articulo 42 de dicha Ley, deberdn iniciarse por
acusacion ante la Corte... Cuando ¢l indiciado sea un miembro del Congreso
y el procedimiento haya sido iniciado en otro Tribunal, el expediente instruido
por éste suplira ia indicada documentacién.

De la lectura simple de ambas disposiciones, se desprende para el Magistrado

disidente, que s6lo es permisible que el procedimiento acusatorio pueda

iniciarse en un Tribunal distinto a la Corte Suprema de Justicia cuando el

indiciado seaun Senador o un Diputado. Que en los demis casos, y concretindose

al de autos, es la propia Corte, EL TRIBUNAL NATURAL QUE PUEDE JUZGAR AL
"PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

Siendo asi, al admitirse el procedimiente del antejuicio de mérito contra el
Presidente de la Republica, por cuanto el ente acusador legitimo, el Fiscal
General de la Republica, no podia, ni tenia como presentar actuaciones
judiciales contra dicho funcionario, la Corte ha debido constituirse en Tribunal
Sustanciador para iniciar la averiguacién contra dicho funcionario; y en el
supuesto de declarar con lugar el antejuicio, proseguirla. Porello, al violentarse
las normas constitucionales y legales citadas, al negarse el derecho al debido
proceso, y consecuencialmente el de defensa, la mayoria sentenciadora se
aparta totalmente de la normativa imperante en un Estado de Derecho.
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2. En lo referente a los ex-Ministros de Relaciones Interiores y de la Secretaria
de la Presidencia.

Corresponde al Fiscal General de la Republica, de conformidad con la
atribuci6n 3* del articulo 39 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico, ejercer
personalmente el Ministerio Pablico ante la Corte Suprema de Justicia en los
juicios a que se refieren los ordinales 1°y 2°del articulo 215 de la Constitucion.

A su vez, el articulo 146 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
establece que adicha acusacién deben acompaiiarse los documentos, testimonios,
informaciones de nudo hecho u otros medios de prueba que acrediten los
hechos sobre los que ha de versar el juicio.

En cumplimiento del referido mandato, el Fiscal General de la Republica
present6 copia del expediente N° 92-2713, llevado por el Tribunal Superior de
Salvaguarda del Patrimonio Publico, contentivo de una averiguacién sumaria
iniciada de oficio por el mencionado Tribunal, en fecha 13 de noviembre de
1992, en virtud de haber tenido conocimiento a través de una informacién
periodistica de la presunta comisién de un hecho punible de accién publica
relacionado con el destino dado auna determinada cantidad del presupuesto del
Ministerio de Relaciones Interiores.

Cuando la mayoria sentenciadora soporta su decisién en la presuncién extraida
de las actuaciones del Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio
Publico, lo hace sobre actuaciones inexistentes, carentes de legalidad, toda vez,
que conforme a las normas citadas de la Constitucién y de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia, el enjuiciamiento de los Senadores y Diputados
sdlo es posible mediante querella acusatoria por parte del Fiscal General de la
Repiiblica; por consiguiente, dicho Tribunal, al usurpar atribuciones de este
funcionario, realizd actuaciones que invalidan los resultados que a su vez
sirvieron de base para la declaratoria con lugar del antejuicio del mérito contra
los referidos Ministros.

-II-

DISENTIMIENTO EN CUANTO AL CONTENIDO SUSTANTIVO
DE LA SENTENCIA

En su parte motiva, el fallo del cual disiento expresa:
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“En relacién con la acusaci6én presentada por el Fiscal General de la
Repiblica, ha sido Jurisprudencia reiterada de esta Corte, que al conocer
el Antejuicio de Mérito para el enjuiciamiento de los Altos Funcionarios
sefialados en los Ordinales 1° y 2° del articulo 215 de la Constitucién
Nacional, debe ceilirse a constatarsilos hechos imputados alos funcionarios
acusados caen en la esfera de la ilicitud penal y si los documentos
presentados para la justificacion de la acusacién demuestran que ésta es
seria y fundada”.

Quien disiente observa:
1. En cuanto al Presidente de la Republica:

Sin prejuzgar sobre el valor probatorio que aportan los recaudos que contienen
las declaraciones del Ministro de Relaciones Interiores, y dando por cierto que
determinada cantidad de dinero fue entregada al Director de Administracion
del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, tal manifestacién resulta
insuficiente, al no brindérsele al maximo jerarca de la Administracion Pablica
Nacional la posibilidad de declarar ante un Tribunal Natural (la Corte Suprema
de Justicia) sobre la veracidad o no de tal afirmacion; y consecuencialmente,
si el caso lo ameritaba, el destino final de dicho dinero,

2. En cuanto al Ministro de Relaciones Interiores:

Con la reserva apuntada en el acapite anterior, las actas revelan el fiel
cumplimiento al ordenamiento legal dado por dicho funcionario, por lo cual,
en criterio de quien disiente, no existen indicios fundados ni serios para su
enjuiciamiento.

Del mismo recuento que se hace en la sentencia se desprende, que efectuada
la rectificacién presupuestaria, correctamente hecha, en criterio de quien
suscribe, y como ya se dejd expresado, el Ministro de Relaciones Interiores dio
cumplimiento al articulo 28 de la Ley Organica de la Contralorfa General de
la Republica, cuyo texto reza:

“Los gastos destinados a la defensa y seguridad del Estado, calificado
como tales en el Reglamento que dictard el Ejecutivo Nacional, quedan
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exceptuados de las disposiciones de control establecidas en esta Ley, pero
las 6rdenes de pago correspondiente seran revisadas por la Contraloria con
el fin de determinar si estdn debidamente imputadas a créditos del
presupuesto o a créditos adicionales legalmente acordados, si existe
disponibilidad presupuestaria y si se han cumplido los requisitos legales
sobre su ordenacidn.

El Contralor, o el Director General de la Contraloria, verificaran
personalmente que la respectiva orden de pago corresponda realmente a
gastos considerados destinados a la defensa o seguridad del Estado.

Los Ministros cuyos despachos tengan a su cargo los gastos a que se refiere
este articulo, quedan obligados a controlar el empleo de los fondos
correspondientes, y responderan personalmente de las decisiones que
adopten en relacién con dichos fondos”.

Porotra parte, segun se narra en la sentencia suscrita por lamayoria, el Ministro
de Relaciones Interiores, dio cumplimiento a la obligacion legal de informar
al Presidente de la Republica durante los primeros seis (6) dias de cada mes,
sobre el destino de los fondos de la denominada Partida Secreta.

De igual manera, y seria abundante detallar paso a paso el procedimiento
seguide por el Ministro de Relaciones Interiores, en el manejo de dicha partida,
salvo que hubiese existido alguna probanza en contrario, por lo que no es
posible pronunciarse sobre su responsabilidad como lo hace la sentencia.

Siendo suficientemente claro el mecanismo utilizado en el manejo de la Partida
Secreta; y habiéndose tomado como base las presentes irregularidades gue se
hubiesen cometido en su manejo, para imputarle los delitos de peculado y
malversacién, resulta evidente, para quien disiente, que tales delitos no
pudieron ser cometidos por el Ministro de Relaciones Interiores.

3. En cuanto al Ministro de la Secretaria de la Presidencia de la Republica.
Conforme a la Ley Orgdnica de Administracidn Central, no corresponde a ese

Ministerio administracién alguna, porque en él no existe ninguna partida, de
la denominada partida secreta.
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Igualmente, tal como se desprende de las declaraciones que se transcriben en
el texto de la sentencia, el Ministro de Relaciones Interiores, sin tener la
obligaci6n de hacerlo, ha explicado que por instrucciones del Presidente de la
Republica, le entregé al Director de Administracidn del Palacio de Miraflores,
cantidades convertidas en délares con el fin de atender a gastos de seguridad
en los traslados al exterior que con frecuencia hacia el Presidente de la
Republica. Es del conocimiento publico, la frecuencia de tales viajes, y siendo
el Despacho del Presidente, el coordinador de dichas giras, resulta 16gico
pensar que no fuese el propio Ministro de Relaciones Interiores, sino una
persona coordinadora la gue se encargara de la ejecucién de ese gasto.

Por ultimo cabe seftalar mi desacuerdo con la sentencia emitida en razén de que
uno de los supuestos de su basamento es el llamado Informe de la Contraloria
General delaRepiiblica; sinembargo dicho informe, ne es unacto administrativo
que causa estado, ni-siquiera se le ha notificado a los presuntos incursos en
irregularidades para que éstos ejerzan los recursos administrativos previstos en
las leyes; por supuesto que tampoco se ha agotado la via administrativa, y
menos aun el recurso jurisdiccional para que ese acto adquiera la fuerza
necesaria y pueda servir de soporte tanto para la acusacién, como para la
declaratoria de pronunciamiento de procedencia del antejuicio de mérito.

Fecha ut supra

El Presidente
GONZALO RODRIGUEZ CORRO.

El Primer Vice-Presidente
ALIRIO ABREU BURELLI

La Segunda Vice-Presidenta
JOSEFINA CALCANO DE TEMELTAS

Magistrado-Disidente
ANIBAL RUEDA

Magistrados
CARLOS TREJO PADILLA
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LUIS H. FARIAS MATA

HECTOR GRISANTI LUCIANI

ROBERTO YEPEZ BOSCAN

CECILIA SOSA GOMEZ

ALFREDO DUCHARNE ALONZO

ISMAEL RODRIGUEZ SALAZAR

RAFAEL J. ALFONZO GUZMAN
HILDELGARD RONDON DE SANSO
CARMEN BEATRIZ ROMERO DE ENCINOSO
JOSE JUVENAL SALCEDO CARDENAS

El Secretario :
ENRIQUE SANCHEZ RISS

Magistrados, CARLOS TREJO PADILLA y LUIS HENRIQUE FARIAS MATA salvan
su voto respecto de la precedente decisién que declara haber encontrado mérito
para proceder al juicio del Presidente Constitucional de la Republica CARLOS
ANDRES PEREZ y al de los ex-Ministros ALEJANDRO IZAGUIRRE y REINALDO
FIGUEREDO PLANCHART.

Las razones que fundamentan nuestro voto salvado son, en resumen, las
siguientes:

1

Expresa la decision que en el antejuicio de mérito “sélo se trata de constatar si
1os hechios imputados sonpunibles y si ciertamente laacusacién estd seriamente
fundada como para formar causa” y “tiene por objeto el analisis y estudio
previos de las actas procesales, con el fin de establecer si de la reconstruccién
de los hechos que de ellos deriva, emergen presunciones vehementes de la
comisién de un hecho punible y de que en la perpetracién del mismo se
encuentra comprometida la responsabilidad del funcionario”.

Son atinadas estas consideraciones en cuanto ellas implican que no debe
opinarse sobre el fondo del asunto, ni que se requiera que a tal efecto quede
acreditada Ja plena prueba del cuerpo del delito, ni que existan fundados
indicios de culpabilidad; pero en manera alguna puede entenderse por ello
como suficiente, a los fines de sostener que hay mérito para el enjuiciamiento
de un funcionario, que una historia bien hilvanada con apariencia de hechos
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punibles, con vagas imputaciones delictivas o imprecisas relaciones, llegue a
vincular, por la via de la sospecha, pretendidos autores o participes, con los
hechos imputados. Se requiere, aun en el antejuicio, que haya por lo menos
pruebas preconstituidas de las cuales se infiera la comisién de un ‘hecho
punible, y que asimismo existan en el expediente elementos que comprometan
seriamente la responsabilidad penal del funcionario.

No entender de esta manera el antejuicio -garantia de la funci6n pablica que se ’
ejerce y en modo alguno causal de impunidad- implicaria abrir el camino para
que con cualquier actuacion “bien elaborada” se suspenda en el ejercicio de sus
funciones a los m4s altos funcionarios publicos, quienes si bien no estan por
encima de las leyes, tampoco pueden quedar a merced de cualquier acusacion
sin pruebas preconstituidas que claramente indiquen que han incurrido en un
delito y que hay elementos para vincularlos con los hechos pretendidamente
cometidos. ‘

No entender de manera exacta la naturaleza del antejuicio y considerar en
cambio que la vaguedad en las imputaciones y el cardcter etéreo de la relacién
delos funcionarios con los hechos cdnstituyen elementos suficientes a los fines
de declarar que hay mérito para el enjuiciamiento, transforma la prerrogativa
procesal del antejuicio en una auténtica carga y en una amenaza para quienes
ejercen altas funciones publicas.

No haber entendido la naturaleza del antejuicio es lo que aparece de bulto en
el procesamiento del presente asunto y lo que condiciona la decision hasta en
sus ultimas consecuencias, como surge de las siguientes paginas de nuestro
voto salvado:

I
Asienta la decision que:

“e] jefe del Poder Ejecutivo y sus ministros comparten integramente la
gestién administrativa, lo cual conduce alatotal respensabilidad tante del
Presidente como de los miembros del Gabinete, respecto a los hechos
irregulares o presuntos delitos que pudieran haber ejecutado en el ejercicio
del cargo. En cuanto se refiere al Jefe del Estado, este principio se afianza
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en la libertad de accidn del Presidente y la innegable autoridad que él
ejerce, por cuanto esa libertad de movimiento vinculada al gran poder de
los gobemantes, debe traer consigo una mayor suma de responsabilidad,
en lugar de producir como consecuencia la impunidad de sus actos. Este
principio tiene perfecta validez en el caso concreto, por cuanto la conducta
del ciudadano Presidente de la Republica, salvo que se establezca lo
contrario, en el juicio correspondiente, no pudo ser ajena al cimulo de
mrcunstanmas vinculadas al proceso de ejecucion del hecho principal en
el cual se sustenta la acusacién del Ministerio Publico. Y en idéntica
situacién se encuentran los dos Ex-Ministros cuyos Despachos aparecen
directamente involucrados en la operacion cuestionada®.

Consideran los Magistrados disidentes que no es cierto que el Presidente y los
Ministros compartan integramente la gestién administrativa si por ello se
entiende que son corresponsables por los hechos delictivos. La responsabilidad
penal es estnctamente personal: cada quien responde por su hecho y nadie por
el hecho del otro, salvo que hubiere participado en ese hecho comun. Sefalar,

como se hace, que la conducta del Presndente no pudo ser ajena al cimulo
de circunstancias vinculadas al proceso de ejecucion del hecho principal,

resulta una afirmacién que no encuentra base de sustentacion alguna en las
actas del expediente.

* Esa afirmacién obviamente tendria que estar apoyada en pruebas de testigos,
evacuadas mediante averiguaciones de nudo hecho; o en documentos que
muestren la efectiva intervencion del Presidente en los hechos que se averiguan.
Y su participacion delictiva no puede presumirse al fundamentarla en que el
Presidente no estd por encima de laley, ya que quien se est4 colocando entonces
porencimade laley es el juez, por encontrarse éste obligado a presumir siempre
la inocencia'de todo ciudadano, y no su culpabilidad, todo en acatamiento de
un principio originario de Derecho Penal.

El fundamental elemento de hecho del cual el pronunciamiento de la Corte
deriva su conclusién de que hay mérito, radica en la contradiccién que observa
entre la version oficial sobre el destino de los 250 millones que habrian ido a
parar a gastos de seguridad por orden del Ministerio de Relaciones Interiores,
y la verificacién de que la mayor parte de esa cantidad se habria destinado a
adquirir délares preferenciales en el Banco Central, entregados luego al

[
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Ministerio de la Secretaria, organismo que no esta legalmente autorizado para
realizar ni pagar gastos destinados a la defensa y seguridad del Estado, lo cual
hace presumir que esos fondos se utilizaron para una finalidad diferente a la
presupuestada o destinada.

A juicio de los Magistrados disidentes, esta presuncién carece de todo asidero
16gico si es que del solo hecho de la entrega del monto correspondiente a los
250 millones al Ministerio de la Secretaria se infiere que se dio alos fondos para
seguridad un destine diferente porno tener ese Ministro autorizacién legal para
gastos de esa naturaleza ya que, en efecto, ordenado el pago por el Ministerio
competente, ni el cambio en délares, ni la entrega a otra dependencia o a un
particular, implican por si mismo hecho irregular alguno si se trata de hacer
efectivos pagos de seguridad de naturaleza secreta. Lo que seria delito de
‘malversacién es que esos fondos no hubieren sido invertidos o aplicados en
gastos de seguridad, sino desviados hacia otro destino publico, de lo cual la
decisién no revela que haya indicio alguno en el expediente; y lo que seria
delito de peculado es que dichos fondos hubiesen sido destinados a fines
particulares, sobre los cuales tampoco la sentencia hace mencién concreta y
expresa, capaz de revelar que en el expediente existan indicios al respecto.

Esos indicios, en tal sentido, tendrian -siempre, y por lo demas- que descansar
en hechos probados, de los que pueda inferirse la utilizacién de los fondos para
otros fines especificos.

Por-otra parte, debe también aclararse que el hecho de la existencia o
disponibilidad de fondos para gastos de seguridad y defensa, cuyo destino no
puede ser revelado, si bien no habria de servir de excusa para malgastar fondos
publicos o servir de foco de corruptelas -como bien lo asienta la decisién-
tampoco puede fundamentar, por el solo hecho del secreto que cubre el destino
de esos fondos, la presuncién de la incorrecta aplicacién de los mismos,
incorrecta aplicacién de la cual deben existir al menos indicios; sin que resulte
suficiente a tales fines el simple enunciado de irregularidades administrativas
que no constituyan presunciones vehementes -como bien se afirma en la
sentencia que es exigido por la propia jurisprudencia suprema- dé hechos
punibles que se concreten en la efectiva disposicién ilicita de fondos publicos.

Por lo demas, de la decisién no se desprende en concreto que parezca existir
elemento que comprometa al Presidente. Carece, portanto, detodo fundamento
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y rigor juridico-probatorio que esa vinculacién se establezca sobre la base de
que “el jefe del Poder Ejecutivo y sus Ministros comparten integramente la
gestion administrativa, lo cual conduce a la total responsabilidad tanto del
Presidente como de los miembros del Gabinete, respecto a los hechos
irregulares o presuntos delitos que pudieran haber ejecutado en el ejercicio del
cargo”, como se expresa en la decision. Tal afirmacion resulta enteramente
errénea: Si bien el Presidente y los Ministros responden de sus actos y, en
consecuencia, también de los delitos o hechos irregulares que puedan cometer
en el ejercicio de sus cargos, ello no significa que aquél deba responder de las
irregularidades que pudiesen haber cometido sus subaltemos en el ejercicio de
la gestion publica. Evidentemente, para que surja la responsabilidad del
Presidente -0 de cualquier ciudadano- por un hecho punible, se exige que ese
hecho pueda ponerse a cargo materialmente de él, esto es: que haya participado
en su comision, y que se le pueda dirigir un juicio de reproche por su
comportamiento. No se trata de que el Presidente tenga “una mayor suma de
responsabilidad”. Esto puede decirse en el lenguaje corriente a fin de poner de
relieve lo elevado y comprometido de las funciones que el Primer Magistrado
ejerce. Pero en el lenguaje juridico, simplemente €l es tan responsable como
cualquier ciudadano y siempre en la medida en que la iey penal lo determina.

Resultaasi inaceptable que la vinculacion de los funcionarios con los presuntos
hechos punibles y su posible participacion, se asiente en afirmaciones vagas y
genéricas que entodo caso se refierenala intervencién de esos furicionarios en
actos que se califican de irregulares aunque no constituyan la materialidad de
los hechos punibles que se les imputan, incurriéndose de esta manera en
aseveraciones destinadas a fundamentar presunciones sobre la base de que las
ordenes o deseos presidenciales no se discuten, o de la dudosa legitimidad que
tomaron losacontecimientos, o de laconviccion publicade quelas irregularidades
tuvieron su origen en una iniciativa del Presidente, tal como en la decisién se
afirma.

~Tanto més resulta inaceptable lo expuesto, cuanto que en la propia decision se
concluye, como refuerzo de lo que venimos diciendo, en lo siguiente:

« ..por una parte conforme a los términos de la acusacion vy los hechos
acreditados por la documentacién que le sirve de base, a los fondos
obtenidos se les dio una aplicacién diferente a aquella para la cual
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estuvieron originalmente destinados, tal es el elemento constitutivo de la
malversacion; y por la otra, en vista del cimulo de irregularidades
detectadas, no se ha podido conocer a ciencia cierta el destino final del
grueso del dinero...” (resaltado nuestro).

“...surgen dudas acerca de aspectos colaterales vinculados al manejo y
utilizacién de los Fondos cuestionados...”

“los cuales segiin aparece hasta ahora se gastaron en su totalidad sin dejar
rastros” (resaltado nuestro).

Tal como se dejé dicho al comienzo del presente voto salvado, la naturaleza de
un antejuicio de mérito y la jerarquia del ente que estd llamado a declarar su
procedencia, exigen por imperativo materializado en el ordenamiento juridico,
un verdadero y real aporte fictico y la articulacién logica de éste en los
supuestos normativos generales y en los supuestos penales particularmente,
ambito este iltimo en el cual -estiman los autores del presente voto salvado-
las “suposiciones”, *’profundas dudas”, “desconocimiento del destino de los
fondos”, entre otros elementos de cardcter subjetivo, destruyen cualquier
calificacién que, apoyada sélo en ellos, se aparte de la sustantividad y entidad
propia de los supuestos normativos en los cuales la decisién pretende subsumir
los hechos objeto del pronunciamiento, y que es precisamente lo que.ha
sucedido en el antejuicio de autos con la decisién que le pone fin.

En virtud de las consideraciones expuestas, los Magistrados disidentes dejan -
constancia expresa de su voto salvado respecto de la precedente decision.

Fecha ut supra,

El Presidente
Gonzalo Rodriguez Corro

El Primer Vice-Presidente
"Alirio Abreu Burelli

Segunda Vice-Presidenta
Josefina Calcaito de Temeltas
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Magistrados

Carlos Trejo Padilla
Disidente

Luis H. Farias Mata
Disidente

Anibal Rueda

Roberto Yépez Boscan

Cecilia Sosa Gomez

Alftedo Duchame Alonzo

Ismael Rodriguez Salazar

Hildelgard Rondén de Sansé

Rafael J. Alfonzo Guzman

Héctor Grisanti Luciani -

Carmen Beatriz Romero de Encinoso
José Juvenal Salcedo C.

El Secretario
Enrique Sanchez Risso

LHFM/mab
Exp. N° 588

Data venia del criterio de la mayoria, el Magistrado ALFREDO DUCHARNE
ALONZO, salva su voto por las razones que a continuacién se expresan:

CAPITULO 1
Vicios procedimentales

1. El presente antejuicio de mérito, tal como lo sefiala la ponencia (pagina
273), estareguiado porlo dispuesto en los articulos 87 de laLey de Salvaguarda
del Patrimonio Publico, 215 de la Constitucién Nacional, 361 y siguientes del
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal y 42 ordinal 5°y 146 y siguientes delaLey
Organica de la Corte Suprema de Justicia. Este ordenamiento especifico,
sefialado, como se ha dicho, en el texto de la sentencia, que reitera la
jurisprudencia de esta Corte (ver s. C.P. de 3 de febrero de 1993, caso Pablo
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Medina y Aristébulo Istariz, acusacién contra el Presidente de la Republica,
ciudadano Carlos Andrés Pérez) fue desconocido en el trdmite procedimental
de este antejuicio. En efecto, el articulo 369 del Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal -aplicable con base al articulo 154 de la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia- ordena que se imponga al acusado de todos los autos del
expediente y, en este sentido, expresa que:

“Se pasard al acusado copia integra de la querella y de la documentaci6n
que a ella se acompaiie”.

Elmencionadorequisito procesal, incumplido en este caso, lesiona directamente
el ejercicio del derecho de defensa contemplado en el articulo 68 de la
Constitucion y en los articulos: 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XXVI de
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), entre
otros. A titulo ilustrativo se menciona la ultima de las normas citadas:

“Toda persona ncne derecho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
€ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinaci6n de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
0 de cualquier otro caricter” (destacado nuestro)

Conforme a la sefialada normativa, a la doctrina universalmente reconocida y
alareiterada jurisprudencia de esta Corte, el derecho a la defensa es un derecho
humano, irrenunciable, que debe ejercerse en toda su plenitud y que el 6rgano
Judicial debe garantizar para responder al requerimiento de justicia. Por ello,

su naturaleza es de orden publico y la posibilidad de invocarlo se extiende a
todas las etapas y grados del proceso y, aiin mas, pervive después de haberse
dlctado la sentencia. -

El derecho de defensa estd dado a favor del acusado y su ejercicio permite la
contraargumentacion (principio de la contradictoriedad), para lo cual es
imprescindible que se tenga conocimiento de las actas procesales. Este
conocimiento lo resguarda y garantiza el articulo 369 citado anteriormente, el
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68 de la Constitucién y la normativa contenida en los convenios y pactos
internacionales suscritos por la Republica.

En las presentes actuaciones, no solamente se obvié el cumplimiento de la
obligaci6n establecida en el referido articulo 369, sino que, procediendo en
forma ilegal, se considerd, aun con respecto a los acusados, el procedimiento
como sumario y, por ende, secretas las actas del mismo. (Ver auto 11-5-93 CP
caso Izaguirre). Se viold asi, flagrantemente, el derecho de defensa, tal como
sostiene el Procurador General de la Republica, en escrito remitido por el
Presidente de la Republica a esta Corte y el cual contiene una argumentacién
de descargo basada en las informaciones periodisticas sobre el caso que,
- parad6jicamente, han manifestado funcionarios vinculados al juicio,
precisamente, en violacién de unsumario que s6lo tuvo y tiene efectos respecto
a los acusados.

El Magistrado disidente observa que la sentencia ademds de desconocer el
derecho.de defensa que asiste a los acusados, omitié pronunciamiento alguno
de por qué este derecho no podia ejercerse. La hipétesis de su desconocimiento
basada en el argumento de que en el presente caso no se trata de un juicio sino
de un antejuicio de mérito es insostenible por cuanto, como se precis6, existen
normas expresas que establecen que en el caso de una acusacién penal la
defensa es obligante. Por otra parte, dicho antejuicio surte efectos juridicos
concretos muy graves -aunque de caracter temporal- con respecto a los
acusados que, al mismo tiempo, repercuten en la vida del pais, dada la
magnitud de los valores implicados.

El derecho de defensa en el contexto del antejuicio de mérito no supone
demostrar la inocencia conforme a las reglas del proceso penal -lo cual se
verificaria en juicio- pero sialegarlay razonarla para que de este modolaCorte
tenga elementos de conviccién, prima facie, en el marco, por lo menos, de un
elemental equilibrio, para decidir si existen o no los méritos para enjuiciaralos
acusados. En este orden de ideas observamos que en casos similares de
antejuicios de mérito, se entrego al acusado, con base al articulo 369 del
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, copia de laquerellay de ladocumentacion
respectiva, ANTES del pronunciamiento definitivo de si existen o no méritos
suficientes para el enjuiciamiento.
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Asi ocurri6 en los antejuicios de mérito seguidos por ante la Corte contra; el
ex-Ministro de Justicia Dr. José Manzo Gonzilez, el ex-Presidente de la
Republica Dr. Jaime Lusinchi; el Diputado Antonio Rios; el ex-Ministro de
Relaciones Interiores, José Angel Ciliberto, entre otros.

En el caso subjudice, no obstante las anteriores actuaciones, en flagrante
contradiccion, la Corte, mediante decisién expresa de 11 de mayo de 1993 (con
el voto salvado de seis Magistrados, de un quérum de 14 miembros presentes
en la sesién plenaria), negé la expedicién de la copia de la querella y de sus
documentos anexos. Tal proceder involucra, en definitiva, un trato discri-
minatorio que valnera el principio eadem ratio eadem ius.

Con base a lo expuesto se imponia, conforme a las normas y principios
constitucionales, legales y doctrinarios que informan una sana y correcta
administracién de justicia, la REPOSICION de la presente causa, para crear el
marco del debido proceso al cual tienen derecho los acusados en particular y
lacolectividad venezolana en general. Todo ello respondea las més elementales
exigencias del Estado de Derecho. En otras palabras: no es dable hacer )ushc:la
a través de actos injustos.

2. Por otra parte, no se pronuncia la sentencia sobre la forma adoptada en la
acusacidn incoada por el ciudadano Fiscal General de la Republica, contra el
Presidente de la Republica y dos de sus ex-Ministros, lo que implica la
desaplicacion de la normativa de rango constitucional (articulo 69) y legal,
referida a la competencia, en situaciones como las que se analizan.

En efecto, consta en el expediente, que contra los ex-Ministros de Relaciones
Interiores y de laSecretaria de la Presidencia de la Repiiblica, cursa averiguacién
penal por ante el Tribunal de Salvaguarda, precisamente, por su participacién -
en los mismos hechos que constituyen el motivo del presente antejuicio y,
siendo asi, la posibilidad de instar con respecto a estos dos ex-Ministros el
antejuicio de mérito, corresponde sélo al juez prevenido, una vez que hayan
concluido las diligencias sumariales respectivas, todo de conformidad con el
articulo 144 de la Constitucion. Tal afirmacién no impone de ninguna manera
inactividad por parte del Ministerio Publico, sino que, bajo tales condiciones,
s6lo podia actuar por via de acusacién ante el juez de la causa (articulo 82
numeral 1° de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Publico y
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articulo 91 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal) mas no, como lo hizo,
activar un antejuicio de mérito, por las mismas razones que justificaron la
averiguacion sumarial en curso. )

Al hacerlo asi, ademds de incurrir en violacién de las normas referidas, se
crearon, forzosamente, dos jurisdicciones paralelas con la posibilidad actual de
que se dicten sentencias contradictorias que dispongan situaciones juridicas
excluyentes, v.gt., que el Tribunal de Salvaguarda declare, en gjercicio de sus
funciones y de acuerdo con su competencia, terminada laaveriguacion sumaria
porque, por ejemplo, considere que los hechos no revisten cardcter penal,
habiendo declarado la Corte Suprema de Justicia la existencia de méritos.

Al omitir 1a sentencia, el andlisis del distorsionamiento del orden legal de las
competencias preestablecidas, incurrié fa Corte en grave incumplimiento de su
funcion decisoria en larealizacién efectiva y correcta del acto de administracion
de justicia.

3. Omite la sentencia disentida, pronunciamiento sobre et alcance y valor que
para ella tendria lo decidido por la Corte Plena en fecha 3 de febrero de 1993,
cuando conoci6é de la acusacién que interpusieran los ciudadanos Pablo
Medina y Aristobulo Istariz contra el ciudadano Presidente de la Republica,
“que se refirié entre otras acusaciones, al manejo administrativo de los
250.000.000,00 miliones de bolivares al cual se contrae la presente sentencia.
Referencia esta obligada no sélo por la circunstancia de que en aquella anterior
oportunidad, el Alto Tribunal declaré “improcedente” laacusacién interpuesta
porconsiderarque “que no existian méritos” para el enjuiciamiento solicitado,
sino también, porque en ella se consignaron dos votos salvados que consideraron
errénea la calificacién anterior, al sostener que la decisién debia ser de
inadmisibilidad y no de improcedencia, con lo cual, respecto al presente
asunto, se actualizaria la posibilidad de vulnerar el principio de cosa juzgada
(ordinal 8 del articulo 60 Constitucién). La trascendencia de este antejuicio
imponia a esta Corte dilucidardicha problemética y pronunciarse expresamente
sobre este particular.

CAPITULO II

1. La decisién que adopta la Corte de la cual se discrepa, considera probados
(paginas 222 y siguientes) estos hechos:
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-que se imput6 con cargo a la partida de RECTIFICACIONES AL PRESUPUESTO
una rectificacion por la cantidad de Bs. 250.000.000,0¢ para el programa 03
“Servicios de Inteligencia, Seguridad del Estado y Orden Publico”, Partida 97
“Gastos de Seguridad del Estado”, Rectificaciéon que fue aprobada por el
Presidente de la Repiblica en Consejo de Ministros, el 22 de febrero de 1989;

-que los aludidos fondos fueron movilizados por el Ministerio de Relaciones
Interiores, mediante la orden de pago 5062 de 2 de marzo de 1989;

- que el Ministerio de Relaciones Interiores adquirié del Banco Central de
Venezuela, el 8 de marzo de 1989, la cantidad de 500.000 délares al cambio
de Bs. 14,50 por délar, utilizando parcialmente parte de los fondos anteriores;

- que, igualmente, adquiri6 el Ministerio aludido la cantidad de USA délares
16.741.379,31 el 17 de marzo de 1989, “cantidad esta que fue puesta a favor
y entregada al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia”.

- también da por probado la sentencia que los acusados, ciudadanes Carlos
Andrés Pérez, Alejandro Izaguirre y Reinaldo Figueredo Planchart, ejercian los
cargos de Presidente de la Repiblica y de Ministro de Relaciones Interiores y de
la Secretaria de la Presidencia, respectivamente, para la fecha de las operaciones.

No indica lasentencia cuéles elementos probatorios, que séio son mencionados
genéricamente, le permite dar por probados los hechos anteriormente
mencionados, salvo la cuestion relacionada con el status de los acusados, hecho
por demas notorio.

2. Las pruebas producidas por el ciudadano Fiscal General de la Republica a
las cuales alude la sentencia son las siguientes:

- actuaciones sumariales que cursan ante el Tribunal de Salvaguarda del
Patrimonio Publico, en relacién con el destino dado a los 250.000.000,00 de
Bs., de la partida de gastos asignados al Ministerio de Relaciones Interiores
para la Defensa y Seguridad del Estado;

- informe que sobre el mismo asunto elaboré el Contralor General de la
Republica en el aiio 1989,
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- denuncia presentada ante el ciudadano Fiscal General de la Republica por el

ciudadano Jos¢ Vicente Rangel en relacién a que el Banco Central de
Venezuela no canje6 los 16.741.369,31 délares del cheque del Irving Trust
Company de New York, emitido a favor del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia, por instruccién del Ministerio de Relaciones Interiores;

- documentacién emanada del Banco Central de Venezuela en relacién con la
adquisicién de divisas por un monto de Bs. 250.000.000,00, al cambio
preferencial, requerido por el Ministerio de Relaciones Interiores;

- las interpelaciones que la Comisién Permanente de la Contraloria de la
Céamara de Diputados formul¢ a los ciudadanos Ruth de Krivoy, Eva Maria
Morales, Carlos Vera Aristiguieta, Oscar Barreto Leiva, Angel Zambrano,
José Vicente Rodriguez Aznar, Alejandro Izaguirre, Luisa Garrido de Pérez,
Asdrabal Grillet, Marco Tulio Gonzélez, José Nieto Medina, Félix Bastidas,
Carlos Uzcategui Urdaneta y Pablo Carvallo, asi como a las declaraciones que
porante el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pablico rindieron
los ciudadanos Carlos Vera, Oscar Barreto Leiva, José Vicente Rodriguez
Aznar, Ruth de Krivoy y Reinaldo Figueredo Planchart.

3. Calificacidn de las pruebas de autos.

En cumplimiento de lo que establece ¢l articulo 146 de la Ley Organicade la
Corte Suprema de Justicia, el ciudadano Fiscal General de la Republica
acompaii6 a su acusacion los medios probatorios que consider6 idoneos, para
la demostracion de los hechos sobre los cuales debe versar el antejuicio. A ellos
nos referimos anteriormente y se impone ahora un andlisis del valor probatorio
que' los mismos tienen, conforme al ordenamiento juridico que regula la
materia.

a) El Informe de la Contraleria General de la Republica, que corre en autos,
contiene sélo la opinidn del alto funcicnario sobre los hechos que se analizan
en este antejuicio, opinién que se dio al Tribunal Superior de Salvaguarda del
Patrimonio Publico, quien conoce de un sumario, por los mismos hechos
contra los ex-Ministros denunciados, como ya se ha dicho, No es este informe
laexpresién eficaz de la voluntad contralora, derivada del especial procedimiento
que bajo estas circunstancias, el maximo érgano de control, debia activar para
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evidenciar laresponsabilidad que atafie a los funcionarios pablicos involucrados
en los hechos que se tuvieren por irregulares; procedimiento, que de haberse
concluido, si tendria, evidentemente, valor probatorio en este juicio. Lo que no
puede pretenderse, como resulta del fallo, s darle valor vinculante a una mera
opinién interpretativa que el érgano contraloremiti6, sin cumplir con las etapas
propias del proceso investigativo, como porejemplo: la puesta en conocimiento
a los involucrados de los hechos que se averiguan, la formulacion de cargos,
la posibilidad del ejercicio del derecho de defensa, etc. La sentencia, sin
embargo, reconoce valor probatorio a tal opinién que, como luego eviden-
ciaremos, se emite contrariando el contenido de los documentos que la misma
opinién contralora exhibe;

b) En cuanto a la denuncia presentada ante el Fiscal General de la Republica
por el periodista José Vicente Rangel, la misma no ha debido ser considerada
por carecer de valor probatorio. Se trata de una denuncia formulada por ante
un funcionario competente para oirla, mas no para sustanciarla. En este -
contexto se imponia que la denuncia fuera remitida al juez competente, el de
Salvaguarda. Ahora bien, la mera circunstancia del ingreso de una denuncia
ante un funcionario competente ¢ incluso ante el tribunal de la causa, no la
convierte ipso facto en prueba de ningiin hecho, su validez o no, dependeré de
los resultados del proceso contradictorio inherente al juicio. Por eso no se
entiende que tal denuncia fuese acogida como prueba por lasentencia de la cual
se disiente. Y tal alcance se agrava si se piensa, como sucedi6 en realidad, que
los hechos denunciados fueron conocidos por el denunciante por via referencial,
producto de una labor periodistica. En toda la extensién de la prueba con que
seconté para decidir este caso, no resulta que el denunciante tuviera conocimiento
directo por haber presenciado, por ejemplo, las muiltiples etapas administrativas
de la configuraci6én de los hechos que se sefialan en la sentencia,

¢) Los documentos emanados del Banco Central de Venezuela que constan de
autos evidencian el acaecimiento de una situacion diferente a la que concluye
la sentencia, como luego se analizara.

d) En relacién con los testimonios que cursan en el expediente y que fueron
rendidos por ante la Comisién Permanente de Contraloria de la Cdmara de
Diputados, se observa que los mismos se dieron fuera de juicio y por ello, por
constituir un traslado de prueba, dichos testimonios no pueden ser apreciados
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por la Certe, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 269 del Codigo de
Enjuiciamiento Criminal.

e) Por ultimo, debe sefialarse que las declaraciones emitidas por ante el
Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Piblico, no debieron ser
tomadas en consideraci6n respecto a la situacion especial del Presidente de la
Republica, en orden de lo que establece la parte final del articulo 146 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Imperante en el proceso penal, el principio dela carga delaprueba, consecuencia
necesaria de la presuncién de inocencia, resulta entonces inexplicable que la
sentencia aprobada por la mayoria de esta Corte, omita valoracion alguna de
todo lo que el propio texto califica como prueba. No se seiiala si fueron
oportunas, pertinentes, admisibles, relevantes y en qué términos, qué hechos
demostraron, cul es la relacién de causalidad con la participacion que se le
imputa a los acusados, cudl de ellas privé sobre otras que la sentencia afirma
y por qué razén y como, finalmente, se concluyé en el dispositivo de méritos.
Consecuentemente, la sentencia se invalida a si misma por carecer de supuesto
" factico y de coherencia ldgico-juridica.

4) En la sentencia de la cual se disiente, se establece la participacion de los
acusados en los hechos que asimismo se consideran delictuales, de la siguiente
manera:

Se sostiene que existié un propésito de adquirir fondos nacionales a través del
mecanismo de rectificacién presupuestaria, que “no pudo provenir de ninguna
otra persona que del propio Presidente de la Repiblica” (p. 250). Por ello la
. sentencia establece que “fue en funcién de una orden presidencial como se
pusieron en movimiento rdpidamente y sin ningln obsticulo, todos los
mecanismos para lograr este objetivo” y agrega “asi suele suceder por lo demas
enlos sistemas como el venezolano, donde las drdenes o deseos presidenciales,
por regla general no se discuten”. Sobre las mismas ideas, la decisién seifiala
que existen dudas, que extrae de las actas procesales “acerca de aspectos
colaterales vinculados al manejo y utilizacion de los fondos incriminados” para
agregar arenglén seguido que “nadie hasta ahora ha vacilado en creer que todo
el camulo de irregularidades acaecidas tuvieron su origen en una iniciativa
unilateral del Presidente”, es decir, que la responsabilidad del Presidente dela
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Republica en los hechos que se investigan, derivaria de la circunstancia de su
participacién en la aprobacién de un traslado presupuestario a través del
mecanismo de rectificacion del presupuesto. Es asi como la sentencia de la que
se disiente sefiala que las graves irregularidades ocurridas, sin mencionar
cuéles, fueron ellas (p. 250):

“se presumen vinculadas al acto inicial, en una relacién de causa a efecto.
Tal presuncién cobra fuerza si se toma en cuenta, que no s6lo el acto inicial
consistente en la gestion para la Rectificacion Presupuestariay la obtencién
de Fondos adicionales provino del Presidente; sino que como sucedié
después, al mismo Despacho Presidencial iban a ser destinados los fondos
obtenidos casi en su totalidad como en efecto lo fueron. No es nada
razonable pensar que éstas hayan sido situaciones productos del azar; en
cambio es 16gico presumir que desde el momento de iniciarse la operacion,
yaestaba decidido favorecer injustificadamente al Ministerio de la Secretaria
de la Presidencia, convirtiendo a esta Dependenciaadscritaala Presidencia
de 1a Republica, en el principal beneficiario de los fondos adquiridos, en
una forma irregular, los cuales seglin aparece hasta ahora se gastaron en su
totalidad, sin dejar rastros. Y ésta es una de las razones por las cuales se
considera, que no puede desvincularse a priori el impulso inicial para la
obtenciénde los fondos mediante una Rectificacién Presupuestariaanémala,
inmotivada, de la posterior desviaci6n irregular de los recursos.

En el caso analizado, resulta claro el hecho de que el Presidente de la
Repuiblica, a pocos dias de haber asumido su mandato, mediante iniciativa
personal, unilateral, libre y esponténea, .dispuso una Rectificacién del
Presupuesto para adquirir unos recursos adicionales. En tal orden de ideas,
el ciudadano Presidente de la Republica viene a constituirse en principal
indiciado, por el hecho de haber participado directamente en el momento
clave del comienzo de ejecucion de los hechos origen del cimulo de
irregularidades posteriores. Si bien no puede atribuirsele de antemano a
quien ejerce lajefatura del Gobierno el serparticipe, directa o indirectamente,
porsi o por interpuesta persona; por accién u emisién, de las irregularidades
posteriores, o entodo caso, conocer los pormenores y posibles consecuencias
que se derivaron de su iniciativa personal, resultaria al mismo tiempo
absurdo imaginar que el solicitante de los fondos pudiera ser totalmente
ajeno a las incidencias habidas; entre ellas, la irregularidad grave del
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cambio de destino y de beneficiario. Es razonable pensar, por tanto, que el
ciudadano Presidente podria estar vinculado a los fines y propositos que,
desde el primer momento, se esperaban obtener con el dinero proveniente
de la rectificacion al presupuesto del Ministerio de Relaciones Interiores.
Todo ello conduce a llevar a juicio a la persona que aparece como inicial
gestor de la rectificacion al presupuesto del antes referido Ministerio, por
cuanto forma parte necesaria del debate judicial el establecersia los fondos
asf obtenidos, con evidentes signos de irregularidad, les fue dado un uso
indebido de favorecimiento personal o de grupo™.

A pesar de la prohibicién contenida en el articulo 243 ordinal 3° del Cédigo de
Procedimiento Civil, nos hemos permitido transcribir algunos fragmentos de
la decision con el fin de destacar la “fundamentacion” textual que se adujo para
llegar a la conclusion del fallo, y ahora indicaremos las razones por las cuales
no las compartimos.

Encriterio de quien disiente est4 cabalmente probado en autos, que el Ejecutivo
Nacional activé el procedimiento de rectificacién de presupuesto en los
términos previstos en la ley y con estricta sujecién a lo que ella dispone. Ental
sentido supone el procedimiento laparticipacion del Presidente de laRepublica
en Consejo de Ministros para lograr la respectiva aprobacién. Ello -que es asi,
sinninguna duda- fue obviado en el razonamiento de imputabilidad que emplea
la sentencia, para la cual sélo la iniciativa “personal, unilateral, libre y
espontdnea” del Presidente de la Republica para disponer tal rectificacion
presupuestaria, era suficiente, situacién absurda dentro de las conclusiones de
la sentencia, contraria a la legalidad del régimen presupuestario, a la manera
como en el presente caso se dio la decision rectificadora y sélo aceptable bajo
la vigencia del peregrino argumento de que en los sistemas como el venezolano
“las ordenes y deseos del Presidente, por regla general no se discuten”. Lo que
verdaderamente ocurrié consta del respectivo expediente: fue la Ministro de
Hacienda quien solicité ante el Consejo de Ministros la rectificacion
presupuestaria y fue este organismo colegiado quien le imparti6é aprobacién.

Por otra parte, concluir como lo ha hecho la sentencia en que la participacién
del Presidente de 1a Republica en la conformacion de la voluntad de un érgano
colegiado como lo es el Consejo de Ministros, constituye una premisa de
culpabilidad con respecto a hechos posteriores -no comprobados enautos y que
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la sentencia da por tal- constituye una extensién inadmisible de la
responsabilidad en cuanto al elemento subjetivo y un falso supuesto.en su
aspecto objetivo.

Asimismo, al concluir la sentencia de que existe una presuncién de causalidad
entre el acto inicial aprobatorio de rectificacién al presupuesto y presuntas
graves irregularidades, que pudieran ser desvirtuadas, al decir de la sentencia,
en la secuela del proceso todo ello sin que aparezcan de autos comprobacién
alguna de las irregularidades que la sentencia afirma que existen, constituye el
vicio de peticién de principio, ya que se da por demostrado lo que debid
demostrarse en el curso de la argumentacion de la presente decision.

Finalmente, observa el Magistrado disidente que en el caso subjudice la
sentencia al considerar al ciudadano Presidente como “indiciado”, lo califica
de “principal”, con lo cual adelanta la Corte criterio sobre el fondo del asunto,
materia exclusivamente reservada al respectivo juicio.

Con tal premisa se invirtié radicalmente el principio juridico universalmente
reconocido, segun el cual, la inocenciase presume. Asi lo establecen el articulo
14 ordinal 2° del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, el XXVI
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y articulo
14 ordinal 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José). Vid. en este sentido sentencias de la Corte Federal y de Casacién, G.F.
primera etapa N° 8 paginas 515 y 332, sentencias de fechas 19-7-51 y 15-10-51.

Por otra parte, tal y como se evidencia de los parrafos transcritos de la
sentencia, se parte de la idea errénea, no probada en la secuela del antejuicio,
de que los fondos provenientes de rectificacion presupuestaria fueron destinados
a favorecer de una manera injustificada al Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia de laRepublica, convirtiéndose asi esta dependencia en el principal -
beneficiario de los fondos dudosamente adquiridos en una forma
sospechosamente irregular e ilegitima en el decir de la sentencia. Nada mas
inexacto. Probado est4, en las actas del expediente, la estricta legalidad en que
se bas6 la rectificacién presupuestaria y, asimismo, no consta en autos que las
cantidades derivadas de la conversion en dolares de la suma de dinero tantas
veces referida, hubiese ingresado en el presupuesto del Ministerio de la
Secretaria. Por el contrario, es irrefutable la prueba de que el unice titular y



[ ] 272 Cone Suprema de Justicia. Corte Plena

administrador de dichos fondos lo fue el Ministerio de Relaciones Interiores
quien dispuso, de acuerdo con su competencia, del destino operativo de dichos
fondos.

No puede concluirse de un error de tramitacién bancaria, que atribuy¢6 la
condicién de titular de la operacién al Ministerio de la Secretaria, error
subsanado oportunamente en la misma entidad bancaria, el efecto de que
ciertamente dicho Ministerio fue el titular. A ello se opone no solamente el
dicho de las personas naturales que tuvieron a cargo la administracién de la
operacion, sino también la forma que en esta materia adopt6 la documentacion
emanada del Banco Central de Venezuela, en un todo conforme con las
declaraciones de las autoridades competentes de dicha entidad.

Lamagnitud de lapruebaexistente sobre esta circunstancia y el convencimiento
que ella sugiere, obliga al Magistrado disidente a pensar que las conclusiones
de la sentencia parten de premisas preconcebidas, no ajustadas a la realidad de
los hechos, conlo cual, se incurre de nuevo enun falso supuesto. Y esaindebida
actitud es la que podria justificar la calificacién de “operacion de crédito” y de
“manipulacién cambiaria” a que se refiere la sentencia en la pagina 267.
Ninguna prueba, ningin dicho, ningtin elemento, ningan indicic relacionados
con las operaciones efectuadas permiten concluir que existié una operacién de
“crédito” o que ha habido “manipulacién cambiaria”. Lo que si en cambio se
desprende de autos, lo que se realizo, fue una rectificacion presupuestaria, que
con los fondos de ella se adquirieron divisas, previo el cumplimiento de los
trimites cambiarios vigentes para la fecha, y que ellas fueron administradas por
el Ministerio de Relaciones Interiores.

En cuanto a la calificacién que hace ia sentencia de los tipos delictuales en los
que se ha podido haber incurrido, considera el Magistrado disidente que ella
parte de la falsa premisa de que a los fondos objeto de la rectificacion se le dio
una aplicaci6n diferente a aquella para lo cual estaban destinados, ello enrazén
de que esas cantidades fueron dispuestas casi en su totalidad por el Ministerio
de la Secretaria segun afirma la sentencia. Pero tal aseveracién fue ya
desvirtuada con anterioridad y a esos argumentos nos remitimos.

No aclara la sentencia cuél fue la aplicacion diferente que se le dio a esos
recursos. Tal omision, originada en la ausencia de prueba sobre la finalidad o
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destino impide que licita o validamente pueda concluirse de que ellas pueden
traducirse en hipétesis delictivas. Veamos por qué:

-los tipos delictivos de malversacién de fondos y peculado presuponen, en su
comisidn, una incorrecta aplicacion de fondos publicos. En el primer caso,
emplear de manera diferente lo que presupuestariamente se ha ordenado. En el
segundo caso, implica distraccién o apropiacién de los fondos publicos en
provecho propio o ajeno. Es decir, ambos delitos presuponen la prueba del uso
indebido del recurso o fondos publicos, para lo cual, necesario es comprobar
el destino que se dio a los fondos tantas veces referidos. Situacién que no
aparece evidenciada por prueba alguna en el presente antejuicio y por el
contrario, la propia sentencia, al calificar el destino, sefiala textualmente que
los fondos “se gastaron en su totalidad sin dejar rastros”.

Ahora bien, si se desconoce el destino de los fondos, no se ha podido concluir
razonable y juridicamente, en la comision de un delito cuya tipificacién exige,
necesariamente, la determinacion de aquel destino. A esto se une la especial
circunstancia de que requiriendo el delito de peculado el que el agente del delito
tenga la recaudacién, administracién y custodia de los bienes del patrimonio
publico, tal tipo delictual no pudo verificarse en la persona del Presidente de
la Republica, que en este caso concreto carece de tales competencias y/o
funciones.

Asimismo se observa que la decisién, al hacer un analisis global del caso, no
demostré individualmente, con respecto al Presidente de la Republica y dos de
sus ex-Ministros, los méritos para la configuracién factica y juridica de los
delitos imputados, con lo cual se vulner6 el principio de responsabilidad penal
subjetiva, de naturaleza eminentemente personal.

Finalmente, se advierte que a la falta de juridicidad de la sentencia se agregan
elementos heterogéneos al acto de administracidn de justicia tales como: fa
constitucién de una xxriz de opinién alimentada en este caso por la indebida -
exposicion del proyecte de sentencia, en oportunidad incluso anterior al
conocimiento que de ella tuvieron los Magistrados de la Corte. Se pretendié y
se logrd asf cercenar la libre configuracién de la decisién de la Corte. Huelga
indicar las preferentes expresiones y actitudes que con vista de la debida
publicacién se suscitaron. Pero debemos manifestar que esta es la oportunidad
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de reclamar, en orden a la autonomia que como Magistrados nos corresponde,
tal proceder.

En los términos expuestos queda expresado el criterio del Magistrado disidente.

El Presidente
GONZALO RODRIGUEZ CORRO

El Primer Vice-Presidente
ALIRIO ABREU BURELLI

La Segunda Vice-Presidente
JOSEFINA CALCANO DE TEMELTAS

Magistrado Disidente
ALFREDO DUCHARNE ALONZO

Magistrado
CARLOS TREJO PADILLA

Magistrado
LUIS HENRIQUE FARIAS MATA

Magistrado
ANIBAL RUEDA

Magistrado
ROBERTO YEPEZ BOSCAN

Magistrado
CECILIA SOSA GOMEZ

Magistrado
ISMAEL RODRIGUEZ SALAZAR

Magistrado
HILDELGARD RONDON DE SANSO
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Magistrado
HECTOR GRISANTI LUCIANI

Magistrado
CARMEN B. ROMERO DE ENCINOSO

Magistrado
JOSE JUVENAL SALCEDO CARDENAS

El Secretario
ENRIQUE SANCHEZ RISSO

ADA/ gg
Exp. 588

En veinte de mayo de mil novecientos noventa y tres, a las tres y cuarenta y
cinco minutos de la tarde (3:45 pm), previa habilitacién del tiempo necesario,
con los votos salvados de los Magistrados Doctores Cecilia:Sosa Gémez,
Héctor Grisanti Luciani, Anfbal Rueda, Carlos Trejo Padilla, Luis Henrique
Farfas Mata, Alfredo Ducharne Alonzo.

El Secretario.





