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' “El genocidio es un crimen
de crimenes” (Lemkin).
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CapiTuLo PRIMERO

Y

DETERMINACIONES PREVIAS

“La Asamblea General proclama la presente Declaracién
de Derechos Humanos como ideal comin por el que todos los
pueblos ¥ naciones, deben esforzarse, a fin de que tanto los
individuos como las institcuciones, inspirandose constantemente
en ellos, promuevan, mediante la ensefianza y la educacién, el
respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas
progresivas de caracter nacional e internacional, su reconoci-
miento y aplicacién universales y efectivas, tanto entre los pue-
blos de los Estados miembros como entre los de los territorios
colocados bajo su jurisdiccién”. (Preambulo de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos).

”

El hombre posee derechos fundamentales por el hecho de
ser hombre, por su propia naturaleza y dignidad. Los derechos
inherentes al hombre mismo no nacen de una concesion del
Estado. Tienen su raiz en la dignidad y el valor de la persona
humana. Asi, la persona humana es también sujeto de derechos
y deberes internacionales. Derechos internacionales que trascien-
den y superan al Estado y se imponen al mismo. Esto se fun-
damenta en la naturaleza social del hombre que trasciende su
situacién, también natural, en cuanto ciudadano de una nacién
determinada. Los derechos humanos, puede afirmarse, sobrepa-
san los limites de los Estados, haciendo de ellos miembros coo-
peradores de la Humanidad.

Ahora bien, icuales son esos derechos internacionales que
tiene el hombre? Para responder a esta pregunta, presentamos,
clasificados, los que figuran en la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre, formulada por la Organizacién de las
Naciones Unidas. J/

El primer grupo, comprende el derecho al matrimonio y el
de la propiedad y las libertades de pensamiento (de conciencia,
de religién, opinion, expresién y de runién y asociacién). En el
segundo grupo, figuran los derechos a la seguridad social, al
trabajo, a un salario justo, al descanso, también el derecho de
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inmigracién en su aspecto social. El tercer grupo, derechos poli-
ticos, reune los derechos a circular libremente y elegir la resi-
dencia en el territorio de un Estado, de salir de cualquier pals,
y de regresar a su pais de asilo, de tener una nacionalidad esta-
ble y de poder cambiar a otra y de participar en el gobierno de
su nacién. En el cuarto grupo, encuadran los derechos juridicos,
derechos al reconocimiento de la personaltidad juridica, a la
igualdad ante la ley. a no ser torturado, a ser juzgado por tri-
bunales competentes, a no ser detenido arbitrariamente, al de-
recho de defensa, a no sufrir ingerencia en la vida privada y la
condenacién de la esclavitud.

La Declaracién Universal de los Derechos del Hombre no
tiene valor juridico. Por esto no implica que los derechos
internacionales de la persona humana tampoco lo tengan. Son
consecuencia del derecho natural, o consecuencia préxima del
mismo, y constituyen el derecho de gentes, derecho que tiene
su fundamento en la razén natural, manifiesta en consenti-
miento universal de todos los pueblos a través de la historia.

Asi, pues, la conformacion mas frecuente del genocidio,
“crimen de crimenes”, ha consistido en la persecucién de grupos
humanos determinados, muchas veces efectuada por gobiernos
que buscan la edstruccién de los mismos con fines politicos y
esta circunstancia ha sido uno de los factores determinantes,
por lo que hasta la fecha no se haya podido sancionar disposi-
ciones legales adecuadas, preventivas o represivas. Este eshozo
de los derechos humanos pone en evidencia la lucha para su
respeto. No de otra manera ocurre con la represién de los cri-
menes contra la humanidad y de genocidid. En efecto, la elabo-
racién de una concepcién juridica de genocidio, sélo es posible
en el seno de las civilizaciones que reconozcan los derechos
humanos y el respeto del individuo y a las colectividades huma-
nas. El delito de genocidio atenta contra la comunidad interna-
cional y contra los valores internacionales reconocidos. Este sera
el objetivo del presente trabajo, en el cual intentaremos estudiar
el delito de genocidio en el ambito del Derecho Internacional,
esto es, su delimitacién en la Convencion sobre la Prevencion y
Castigo del genocidio, del 9 de diciembre de 1948. Con ese objeto,
en primer lugar, se hars mencién a sus.antecedentes historicos,
destacéndose con ello que el genccidio ha sido una constante a
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traves de al historia. Dentro del aspecto histérico, haremos.refe-
rencia al proceso de elaboracion de la Convencién y las reservas
que hicieron los diversos paises a la misma. En segundo lugar,
el estudio del delito de genocidio, su etimologia, definicién, ana-
lisis v clases. Para tratar después el analisis de los ajustes mas
resaltantes contemplados en la Convencién de 1948, haciendo
(especial consideracion a los sujetos del delito, objeto de 'protec-
‘cidn, actos punibles, modos de comisién y sancidn, con sus acier-
tos y desaciertos. En ultimo lugar, la mencién de proyecto de
inclusién del delito de genocidio en el Cédigo Penal venezolano
-vigente, de una manera sucinta. Finalmente, las consideraciones

finales.
i

CariTULo SEGUNDO

ANTECEDENTES HISTORICOS

1. Antecedentes remotos

Las persecuciones cruentas, los desplazamientos de grandes
masas con miras de exterminacién, los fusilamientos, y toda la
gama de la perversidad contra la integridad fisica y moral del
hombre con el propésito de destruir total o parcialmente una
poblacién por motivos raciales, nacionales, politicos, religiosos u
otros analogos, como constante histérica, prueban que el geno-
,cidio es tan antiguo como la misma humanidad.

El genocidio constituia una practica habitual y sagrada. Las
guerras entre los pueblos traian como consecuencia la destruc-
cién total de los mismos, constituyendo supuestos genocidas. En
Oriente, Oshoka (272-232 a. de J. C.), Emperador de las Indias,
habla a las generaciones posteriores, a través de imponentes
litografias, de la muerte de 100.000 soldados, de 150.000 prisio-
neros ¥ de ia matanza de 400.000 enemigos.? Atila (432-453), Rey
de los Hunos asolé el Imperio de Oriente e invadis las Galias

—— <
1. Sienz de Pipadn, Javier; Deliricwencia Politica Internacional. Especial consideracién
del delito de genocidio. Madrid. Publicaciones del Instituto de Criminologia. Uni-
versidad Complutense, 1973, 82. .
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al frente de un numeroso ejéreito; entonces fue cuando recibié
el nombre de “Azote de Dios” ¥y cuando se le atribuyeron ague-
llas terribles palabras: “Donde sienta la planta mi caballo, no
vuelve a crecer la hierba”. Gengis-Kan —“Emperador del mun-
do”— (1162-1227), congquistador mongol, utilizdé como pretexto el
asesinato de varios mercaderes mongoles para hacer la guerra al
reino de Khwarezin, saqued y destruyé las ciudades de Ofrar,
Samarkanda y Bujara, y asesiné a miles de sus habitantes. La
misma suerte corrieron otras ciudades. Los ejércitos mongoles
conquistaron Persia y el Caucaso y asolaron la parte de Rusia
cemprendida entre los rios Dnieper y Volga. Timur Link (1336-

© 1405) atravesd con sus tropas la Rusia Central, Asia, Persia,
India, Mesopotamia, Siria, Asia Menor, y en su avance, sus vic-
torias eran representadas erigiendo piramides de craneos huma-
nos de. las poblaciones exterminadas.? '

Para citar otros acontecimientos semejantes que tuvieron
consecuencias -analogas en Roma, Marco Porcio Catén (234-149
~a. de J. C.) llamado “El Censor”, fue el vocero del movimiento
énticartaginés, quien concluia todos sus discursos que pronun-
ciaba en el Senado, pidiendo que Cartago fuera destruida:
“Ceterum censeo Carthaginem delendam esse” (“por lo demas
opino que Cartago debe ser destruida”). La guerra quedo re-
suelta en el afio 149 a. de J. C.2 Diocleciano (245-313) se distin-
guié por la crueldad con que persiguié a los cristianos. El cris-
tianismo fue hostilizado y perseguide continuamente, porque
afirmaba su creencia en un solo Dios, despreciaba a los dioses
oficiales, rehusaba adorar al espiritu guardiian del emperador y
quemar incienso en los altares de la diosa Roma. Los cristianos
eran considerados fuera de la ley y “enemigos del género hu-
mano”, segln los llamara el escritor romano Téacito. Diocleciano
pretendia consolidar la unidad imperial eliminando el cristianis-
mo. Ordend demoler los templos, los libros sagrados, confiscar
la propiedad de los cristianos y perseguir a muerte a todos los
“'que, se negasen a abjurar de su religién.* Asimismo, constituyen

2. b, 84 : -

3. Montanelli, Indro: Historia de los griezos. Historia de Roma. Barcelona, Ed. Plaza
y Janés, 1974, 403. Trad. it. Domingo Pruna, ’

4. Rogier, L. J. et al: Nuera Historis de la Iglesia. Desdé los™ origenes a San
Gregorio Magno t. 1. Madrid. Ed. Cristiandad, 1964, 261 ss. Trad. fra. Mariano
Herranz y Alfonso de la Fuente. .
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supuestos génocidas el incendio de’ Roma por Nerén (37-68),
quien echa la culpa del incendio a los cristianos, y el “degiiello
de los inocentes”, en Belén por Herodes, el Grande (c. 74-4 a.
de J. C.)5 . .

En 1282, tienen lugar las Visperas. Sicilianas, epilogo san-
griento de la tragica lucha entre el Pontificado y los Hohens-
taufen, y el 24 de agosto de 1572, la Noche de San Bartolomé,
matanza de los protestantes de Francia. Por otra parte, siguiendo
a Wolf Middendorff, los herejes, victimas del furor persecutorio
y de cruzada medieval, quienes fueron perseguidos tanto por
la Iglesia como por el Estado constituyen igualmente un acon- -
tecimiento genocida. Como observa el autor citade: “el movi-
miento de los ‘puros’ fue reprimido con una crueldad sin ejem-
plo por la Iglesia v el poder secular; incluso se 1lamé a cruzada
¥ en la conquista de las ciudades del sur de Francia, las cruza-
das dispusieron barros de sangre, cual no se habian conocido
hasta entonces en la historia occidental. El legado papal informé
regocijado a Roma que la ‘célera de Dios habia descargado de
modo milagroso contra la ciudad”.®

La Inquisicidn, institucidn creada por el papa Inocencio .III
(1198-1216), que velaba por’ la ortodoxia, envig a las ciudades
del Languedoc comisarios encargados de llevar a cabo una pes-
quisa (inquisitivo) y facultades para prender y castigar a los
sospechosos. Este fribunal pasé de Francia g Italia, Alemania y
Espafia, a 10.200 hombres a la hoguera y 97.371 a galeras. A
causa de la persecucién de herejes y brujas, la poblacion de
Espafia descendié, en doscientos afios, de veinte a seis millones
de personas.” El numero de las victimas de este “delirio colec-
tivo”, en Alemania, presenta analogos resultados. Durante los
siglos XVI y XVII, Alemania estuvo a la cabeza en la supers-
ticion de brujeria. Radbruch y Gwinner afirman que durante
mas de dos siglos, nifios y ancianos, hombres y mujeres, sabios
y genteé del pueblo, pobres y ricos, feos y hermosos, fueron

5. 1b. 48 y 80. )

6. Middendorff, Wolf: Sociologia del delito. Fenmomenologia y metamorfosis de la
conducta asocial, Madrid, Revista de Occidente, 1961, 32-33. Trad. -al. José Maria
Rodriguez Deversa. .

7. - 1b.33-34.
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llevados a la cdmara de tortura y a la hoguera; su numero, esti-
man, fue de varias decenas de millares.® Por otra parte, estos
autores consideran a las Cruzadas como el primer ejemplo de
sicosis de masas con influencias criminales. Cuando Urbano II
recibié en el Campo de Clermont -la adhesién de 13 Arzobispos
y 205 Obispos, y el homenaje de los nobles de Francia, rodeado
'de miles de personas que se habian congregado, se mostré entu-
siasta: “Alzaos, volved vuestras armas, ensangrentadas en luchas
fratricidas, contra los enemigos de la Fe cristiana. Vosotros, los
que oprimis a huérfanos y.viudas, asesinos y profanadores de
templos, ladrones y. codiciosos de lo ajeno; vosotros, asalariados
para derramar sangre cristiana; vosotros que sois atraidos como
los buitres por el olor de los campos de batalla, corred, si esti-
mais en algo vuestras almas, a defender Jerusalén bajo las ban-
deras de Cristo. Vosotros todos, los culpables de estos crimenes,
apartados por ellos del Reino de los cielos, id y redimios por
este precio, pues tal es la voluntad de Dios”.?

Lag Cruzadas estan relacionadas con las persecuciones de
los judios, que Radbruch -v Gwinner consideran como uno de
sus efectos. En principio, sobrevinieron como explosiones de
odio contra gentes de otro credo, pero muy pronto se funda-
mentaron en crimenes religiosos de los hebreos.  La. acusacidn
ritual aparece en Alemania por primera vez en el siglo XITI, y
en Francia se les hacia ya esta inculpacién en el siglo XII."A
fines de! siglo XIII se agregd a ésta la sospecha de la profana-
cién de la Hostia, y con ocasién de la Peste Negra (1348-1350)
la de envenenamiento de las fuentes, cuando en realidad eran
los mismos flagelantes los que contribuian a la propagacion de
la peste, de regién en regién. Estas acusaciones daban lugar a
violentas persecuciones, provocando sicosis de masas. No obs-
tante, estos argumentos basados en el espiritu religioso medie-
val, tuvieron distinto fundamento, sobre odo, por razones eco-
némicas. Los emperadores Carlos IV y Segismundo fueron fa-
mosos por la explotacion y extorsién de los judics. La crema-
cion de los judios mismos era menos importante que la cre-

8. Radbruch, G. - Gwinner, E.: Historiz de lz Criminclided. (Ensayo de una Crimi-
nologia histérica). Barcélona, Bosch, 1975, 178, Trad. al. Arturo Majada.
9. Ib., 35-36. .
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macién de los documentos en que constaban las deudas.’* Las
matanzas se sucedieron ininterrumpidamente, tanto en Occi-
dente como en Oriente.

El fanatismo racial ha sido fuente de delitos. En Alemania,
sobre la base de las leyes raciales promulgadas después de 1933
para excluir a los judios de la vida publica, se iniciaren mu-
chos procesos penales por infringirlas. En Alemania se ensenaba
a la juventud que “la religién de la raza era importante para
el futuro del pueblo” y que la “santidad de la sangre alemana
era la garantia de la vida eterna de su poblacion”. El pueblo
judio era considerade como infrahumano. Se desarrolls incluso
una definiciéon del “infrahombre” con el que se identificaba la
persona del judie; definicién que procede de la Oflcma princi-
pal de lag S. S.¢

Prueba de este fanatismo racial son los campos de concen-
tracién de la Alemania nazi, centros destinados a aplastar toda
oposicion por la tortura y el exterminio de los judios, adversa-
rios politicos y otros “enemigos”, que ameritaban la represién
universal. Se estima que pasaron, en total, por estos campos, de
12 a 20 millones de infelices, en que se mezclaban criminales
comunes con detenidos politicos. Precisamente fueron estas per-
secuciones, al estallar la II Guerra Mundial y apoderarse los
alemanes de diferentes paises, las que pusieron de manifiesto, en
los procesos judiciales de la post-guerra, la necesidad de una nor-
ma penal individualizada, dirigida a la proteccién de las minorias.

Debe advertirse que la lucha contra la discriminacién y el
consiguiente castigo de tales actos se inicia al terminar la
I Guerra Mundial, con la Declaracién Conjunta de Francia,
Inglaterra y Rusia, el 24 de mayo de 1915, dando lugar al no
- ratificado Tratado de Sevres en el que responsabilizan a Tur-
quia por las matanzas de los armenios en 1914. Y cuando estas
potencias, al crear el Tribunal Interaliado, solicitan de Holan-
da la extradicién -de Guillermo II de Hohenzollern, acusado de
violar.el derecho de gentes, el gobierno holandés se negé, ale-
gando que los delitos imputados al ex-Kaiser eran de indole

10. Ib., 45-46.
11. Cf. Middendorff, Woif: o. ¢, 301.
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politica y, por tanto, no procdia la extradicion. Esto no fue ad-
mitido por Estados Unidos ni por Japdn, y, posteriormente, por
las demas nacicnes peticionarias, después de llevarse a cabo el
compromiso aleman plasmado en el articulo 228 del Tratado de
Versalles y en la ley alemana del 13 de diciembre de 1919, en
la que se comprometia a juzgar a los alemanes culpables de he-
chos brutales cometidos en territorio no aleman, siempre que
tales hechos fueran punibles en los lugares donde se cometieron.
En la lista aliada figuraban 896 inculpados, 45 de ellos fueron
Hamados a juicio, y sélo 12 llegaron a ser juzgados por el Tri-
bunal de Leipzig. En consecuencia, se puso en evidencia la insu-
ficiencia de las normas existentes a partir del Tratado de
Versalles.*? : -

2. Antecedentes proximos

Después de este breve recuento histérico, nos corresponde
ahora sefialar, esquematicamente, los antecedentes proximos de
la Convencién antigenocida del 9 de diciembre de 1948, gue
constituye el objeto de nuestro estudio.’

a) Mensaje dirigido por el Presidente de los Estados Uni-
dos, W. Wilson, al Congreso, en fecha del 2 de abril de 1917.
En el mismo manifiesta que: “Estamos al comienzo de una
época que exige que tanto las naciones y los Gobiernos, como
los ciudadanos privados de los Estados civilizados observen las
mismas reglas de conducta y responsabilidad por las acciones
reprobables”,

b) El Gobierno francés se dirige a Alemania, el 5 de octu-
bre de 1918: “Los ejecutantes y organizadores de los crimenes
cometidos responderan de ellos moral, penal y materialmente.
Los actos contrarios al Dereche Internacional y a los princi-
pios esenciales de toda civilizacion humana no deben quedar
impunes”. :

- ¢)- Conferencia para loé Preliminares de la Paz, del 25 de
enero .de 1919: En la misma se decide crear la “Comisién de

12. Cf. Beltrin Ballester, Enrique: “El delito de Genocidio”. Cuadernos de Politica
Criminal, N* 6. Madrid. Universidad Complutense, 1978, 24-30.,

13. Cf. Graven Jean: Leés Crimes contre PHumanizé. Paris. Sirey, 1930, 17 ss. En
el mismo sentido: S#enz Pipaén, Javier: o. c., 87-94.
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los Quince”, encargada de-examinar los. hechos relativos a la
responsabilidad de los.autores de la guerra, emanada de la vio-
lacién de las leyes.y costumbres de la misma, cometidas . por
las fuerzas del Imperio alemin y de sus aliados,. asi como el
grado de responsabilidad de los miembros de las Fuerzas Arma-
das y Estados mayores, y el problema de la constitucién y fun-
cionamiento de un Tribunal internacional.

d) Declaracién de San Jaime, del 13 de enero de 1942
Determina que “las violencias ejercidas contra la poblacién
civil nada -tienen en comtn con la nocién de acto de guerra,
ni con la de delito politico”. Se afirma “la necesidad de repri-
mir aqueIIOS actos que en tler}npo de paz serian con51derados

~como delitos de derecho comun”

e) Declaracién de las Naciones Unidas, del 17 de diciem-
bre de 1942: En la cual se denuncia la violacién de los dere-
chos humanos mas elementales, de la _que son victimas los ju-
dios, reafirmando su resolucién de cuidar que los responsa-
bles de €stos crimenes no queden sin castigo”.

f) Declaracién de Moscd, del 30 de octubre de 1943: “Los
culpables seran juzgados y castigados segun las leyes de los pal-
ses liberados”, -

g) Declaracién de los Estados Unidos, del 2 de febrero de
1945: Que se refiere a las violaciones de las leyes de la guerra,
independientemente del lugar de su comision, y a los delitos
contra los individuos y las minorias, sean o no judias.

h) Declaracion de W. Churchill, del 20 de abril de 1945:
“Estamos en presencia de crimenes que sobrepasan con mucho
lo hasta ahora visto e imaginado. Los culpables seran castigados
N nmguna autoridad superior podra protegerlos”.

. 1) Estatuto de Londres, del 8 de agosto de 1945: Cuyo
articulo 6° distingue entre crimenes de guerra y crimenes con-
tra la humanidad. Constituyen crimenes de guerra las violacio-
nes- de las leyes y costumbres de la guerra. Los segundos; cual-
qilier acto inhumano contra las poblaciones civiles antes de la
guerra o durante la misma, sean o no una violacién de] derecho
interno de los paises donde hayan sido cometidos.

j) XXXVII ‘Con.ferencia Interparlamentaria, celebrada en
Roma, en septiembre de 1948: “Los Estados son solidarios los

’
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unos de los otros y se constituyen en una comunidad de hecho,
en la que es de desear que las Naciones Unidas se conviertan
en la expresion juridica universal y que los miembros de la
comunidad de Estados sean iguales en derecho, sin perjuicio de
lag limitaciones de soberania requeribles en beneficio de la Co-
munidad Internacional y en interés de la paz y la seguridad”.

Las persecuciones antisemitas del Tercer Reich, ast como
contra al comunidad polaca, checa, servia, puestas de relieve
por las sesiones judiciales de.la post-guerra, exigian una regu-
lacion aparte. 'El término genocidio adquirié oficialidad en el
seno de la VI Comision del Consejo Econdmico y Social de la
O.N.U., encargada de la elaboracién de los proyectos juridicos
correspondientes, entre ellos, el de su Codificacién penal. Tres
Estados miembros —Cuba, India y Panama— solicitaron de la
Secretaria General la redaccién de un instrumento internacio-
nal previo que declarase el genocidio como un crimen contra el
Derecho de Gentes. Mocién acogida favorablemente; "asi, la
I Asamblea General recomend$ dicha labor a la VI Comisién:
“Reconocer que el genocidio es un crimen de Derecho de Gen-
tes, condenado por el mundo civilizado, cuyos principales auto-
res y sus complices, sean personas privadas, funcionarios o re-
presentantes oficiales del Estado, deben ser castigados, obrando
por razones raciales, religiosas, politicas, u otras”.’* Esta reco-
mendacién fue aceptada por la Asamblea, el 11 de diciembre de
1946 (Resolucién 96). La Secretaria encargé a Rafael Lemkin,
asistido por V. Pella y Donnedieu de Vabres, la redaccién de un
Anteproyecto de Convencion, formandose un “Comlte especial
de genocidio”, presidido por Maktos.’s

Las sesiones de redaccién duraron hasta el 28 de abril de
1948 en Lake Success, formando parte de dicho Comité previo
delegados de China, Estados Unidos, Francia, Libano, Polonia,
Unién Soviética y Venezuela, votando la U.R.S.S. contra el pro-
yecto y absteniéndose Polonia. Una vez redactado el proyecto,
se discutié en la VI Comision, en su VII Reunién de Ginebra
(U.R.S.S. se abstuvo de nuevo, y, en esta oportunidad, Gran
Bretafia y Unién Sudafricana). Finalmente, fue presentado a la

14. Qunuanc Ripollés, Antonio: Tratade de Derecho Penal Imiernacional e Interna-
cional Penal. ¢ 1. Madrid. Instituto “Francisco de. Vitoria”, 1955* 627-628.
15. Ib., 628. .
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Asamblea General de la O.N.U., en su 1II Sesién del Palacio de
Chaillot de Paris, cuyo Presidente, el jurista panameno Alfaro,
y Ponente, el griego Spiropoulos, consiguieron la aprobacién
uninime de cincuenta y seis Estados, el 9 de diciembre de 1948
(Resolucién 260). .. :

CarituLo TERCERO

LA CONVENCION DEL 9 DE DICIEMBRE DE 1948

1. Texto de la Convencion para la Prevenc1on ¥ Castlgo
del Delito de Genocidio.

Las Partes Contratantes.

‘Considerando que la Asamblea General de las Naciones
Unidas, por su Resolucion 96 (1), fechada el 11 de diciembre
de 1946, ha declarado que el genocidio es un delito de Derecho
Internacional contrario al espiritu y a los propésitos de las Na-
ciones Unidas y que el mundo civilizado condena;

Reconociendo que ‘en todos los periodos de hjstoria de
Ia humanidad el genocidio ha infligido graves perdldas a.la
. humanidad;

Convencidas que para liberar a la humanidad de tan odioso
" flagelo, es necesaria la cooperacién internacional;

- Convienen en lo siguiente:

" Articulo 1.—Las Partes Contratantes confirman que el ge-
nocidio que haya sido cometido en tiempo de paz -0 en tiempo
de .guerra, es un delito de Derecho Internacmnal que se com-
prometen a prevenir y castlgar -

Art1culo 2—En la presente Convencidén, se entiende por.
genocidio cualquiera de los actos citados a continuacién, come-
tidos con el propésito de destruir, en su totalidad o en parte,
un grupo nacional, étnico o religioso:
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a) Muerte de miembros del grupo;

b) Atentados graves contra la integridad fisica y mental
de los miembros del grupo; -

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que le leven a su destruccion fisica total o parcial;

d) Medidas impuestas para entorpecer los nacimientos en
el seno del grupo;

e) Transferencia forzada de nifos de un grupo a otro.
Articulo 3.—Los actos siguientes seran castigados:

a) El genocidio;

b) La conspiracién para cometer genocidio;

¢) La incitacién directa y publica para cometer genocidio;
d) La tentativa de genocidio;

e) La complicidad en el genocidio. '

Articulo 4.—Las'personas que hayan cometido el genocidio
o cualquiera de los otros actos enumerados en el articulo 3° se-
ran castigadas, va fuesen gobernantes constitucionalmente res-
ponsables, funcionarios publicos o particulares.

Articulo 5—Las Partes Contratantes se comprometen a ar-
bitrar, de acuerdo con sus respectivas Constituciones, las medi-
das necesarias para asegurar la aplicacion de las disposiciones
de la presente Convencién y, en particular, para proveer san-
ciones penales eficaces para las personas culpables de genocidio
o de cualquiera de los otros actos enumerados en el articulo 3°. -

Articulo 6—Las personas acusadas de genocidio de cual-
quiera de los actos enumerados en el articulo 3° seran llevadas
ante los Tribunales competentes del Estado en cuyo territorio
el acto haya sido cometido, o ante el Tribunal penal internacio-
nal queé sea competente con respecto a aquellas Partes Contra-
tantes que hayan reconocido su jurisdiccion.

Articulo 7.—El genocidio y los otros actos enumerados en
el articulo 3 no seran considerados como delitos politicos para
‘los efectos de la extradicion.

¢
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Las Partes Contratantes se comprometen en tales casos a
conceder la extradicién conforme a su legislacién y los tratados
en vigor.

Articulo 8—Cualquier Parte Contratante puede acudir a
los 6rganos competentes de las Naciones Unidas para que éstos
adopten, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, las
medidas apropiadas para la persecucién y represién de los actos
de genocidio o de cualquiera de los otros actos enumerados en
el articulo 3° -

Articulo 9.-—Las diferencias entre las Partes Contratantes
relativas a la interpretacién, la aplicacién o la ejecucion de la
presente Convencion, incluyendo aquellas réferentes a la res-
ponsabilidad de un Estado en materia de genocidio o de cual-
quiera de los actos enumerados en el articulo 3°, seran some-
tidos al Tribunal Internacional de Justicia, a peticién de cual-
- quiera de las Partes en la disputa.

Articulo 10.—La presente Convencién, cuyos textos en chi-
no, inglés, francés, espafiol y ruso son igualmente auténticos,
llevara la fecha del 9 de diciembre de 1948.

Articulo 11.—La presente Convencién estara abierta hasta
el 31 de diciembre de 1949 a la suscripcién de cualquiera de los
miembros de las Naciones Unidas o de cualquier no miembro
al cual la Asambiea General haya dirigido una invitacién a di-
cho efecto.

La presente Convencion sera ratificada y sus instrumentos
de ratificacion depcsitados en la Secretaria General de las Na-
ciones Unidas.

A partir del 1 de enero de 1950 cualquier miembro de las
Naciones Unidas o de cualquier Estado no miembro que haya re-
cibido la invitacién antedicha, podra adherirse a la Convencién.

Los instrumentos de adhesién seran depositados en la Se-
cretaria General de las Naciones Unidas.

-Articulo 12.—Cualquier Parte Contratante podri en cual-
quier momento, por notificacién hecha al Secretario General
de las Naciones Unidas, extender la aplicacién de la presente
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Convencién a todos los territorios o a cualquiera de los territo-
rios en los cuales dirige las relaciones internacionales.

Articulo 13.—En la fecha en que el vigésimoprimer ins-
trumento de ratificacién o de adhesion haya sido depositado,
la Secretaria General emitira un informe y remitira una copia
del mismo a cada uno de los miembros de las Naciones Unidas
¥ a cada uno de los Estados no miembros mencionados en el
articulo 11. .

La Presente Convencidn entrari en vigor noventa dias des-
pués de la fecha de depdsito del vigésimoprimer instrumento
de ratificacion o adhesién.

Articulo 14—La presente Convencién tendri una duracién
de diez anos a partir de la fecha en que entre en vigor.

En el futuro, permaneceria en vigor en periodos sucesivos
de cinco afios, en tanto las Partes Contratantes no la denuncien
por lo menos seis meses antes de la expiracién del término
correspondiente.

La denuncia debera efectuarse por una notificacion escrita
dirigida al Secretaric General de las Naciones Unidas.

Articulo 15.—Si como resultado de las denuncias, el nimero
de Partes de la presente Convencién resultare menor de dieci-
séis, la Convencién cesara de estar en vigor desde la fecha en
que la ultima de dichas renuncias se hiciera efectiva.

Articulo 16.—FEn cualquier momento, cualquier Parte Con-
tratante puede formular una solicitud para la revision de la
presente Convencién, por medio de una notificacién por escrito
dirigida al Secretario General. '

La Asamblea decidira sobre las medidas, si saben, que pue-
dan ser tomadas respecto de esta solicitud.

Articulo 17.—El Secretario General de las Naciones Uni-
das notificara lo que sigue-a todos los miembros de la Orga-
nizacién y a los Estados no miembors considerados en el
articulo 11: ’ o

: > - i
a) Las suscripciones, ratificaciones y adhesiones recibidas,
de acuerdo con el articulo 11.
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b) Las- notlflcacmnes recibidas de acuerdo con el -ar-
ticulo 12-

¢} La fecha a partir de la cual la presente Convencién
entrard en -vigor de acuerdo con el articulo 13.

d) . Las denuncias recibidas de acuerdo con el arﬁculo 14.
e) La derogacion de la Convencién de acuerdo con el ar-
ticulo 15. )

f) Las notificaciones recibidas de acuerdo con €l ar-
ticulo 16.

Articulo 18.—El original de la I'presente Convencion sera de-
positado en los archivos de las Naciones Unidas.

Una copia certificada de la Convencién serid remitida a
todos los miembros de las Naciones Unidas y a log Estados no
miembros considerados en el articulo 11.

Articulo 19.—La presente Convencién se registrara por el
Secretario General de las Naciones Unidas en la fecha en que
entre en vigor.®

2. Reservas g la Convencién antigenocida

La Convencion del 9 de diciembre de 1948 sobre el Geno-
cidio, fue aprobada en la II Asamblea General de las Naciones
Unidas por unanimidad, después de un brévisimo debate en el
plenario. Al someterse a votacién, alcanzé 55 sufragios a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencidn. Debié quedar abierta
para su firma hasta el 31 de diciembre de 1949. A partir del
1° de enero de 1950, tanto los Estados miembros de la O.N.U,,
como los no miembros invitados por la Asamblea para suseri-
birlo, podrian entrar a formar parte de la Convencién mediante
la declaracién de su adhesion a ella. Entré en vigor el 12 de
enero de 1951. Su duracidn es de diez afios, admitiéndose la pro-
rroga tacita por pericdos de cinco afios para los Estados que no
la hayan denunciado con seis meses de anterioridad, a la expi-
racidn de ese término, o de las prérrogas sucesivas.

Sus.signatarios'y accedientes fueron los siguientes Estados:
Australia, Ecuador, El Salvador, Etiopia, Francia,-Guatemala,

16. Convencmn pam fa Prevencién v Casngo del Delito deA Genocxdno, 9-de dlc:embre
de 1948. Cit, Sdenz de Pipabn, Javier: o. ., 94-98. -

r hY
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Haiti, Islandia, Israel, Liberia, Noruega, Panama, Filipinas,
Yugoeslavia, Bulgaria, Cambodge, Ceylan, Costa Rica, Jordania,
Corea, Monaco, Arabia Saudita, Turquia y Vietnam. Entre estos
paises faltaban: Gran Bretafa, Estados Unidos y Rusia con casi
todos sus satélites. Este hecho hace casi irrealizable todo el es-
fuerzo para reprimir ese crimen de lesa humanidad.

En el acto de la firma o en €l de la ratificacién, en su caso,
fueron presentadas numerosas reservas, algunas tan importan-
tes que “mejor que ese nombre merecerian el de peticiones de
reforma y aun de negativas a su adopcién”, como apunta Quin-
tanc Ripollés.’” Las “reservas” de Rusia a la Convericién tra-
ducen un desconocimiento del Tribunal penal internacional: la
Corte de Justicia Internacional. En la_reserva soviética se ex-
presa que ‘“no se siente ligada a las disposiciones del articulo 9
de la Convencién, que estipula que las diferencias entre las
partes contratantes, relativas a la interpretacién, aplicacién y
ejecucion de la Convencidn, seran sometidas. a la Corte Inter-
nacional de Justicia, a peticién de una cualquiera de las partes”,
¥y que seguira sosteniendo como lo ha hecno hasta ahora, que
en cada caso particular, el acuerdo de todas las partes es nece-
sario para que el Tribunal Internacional de Justicia pueda ser
-requerido. En cuanto a los términos del articulo 12 de 1la Con-
vencion, expresé que el precepto debe extenedrse y aplicarse
“a los terri\torios no auténomos, comprendidos entre ellos los
territorios bajo tutela”. Con relacién a la primera “reserva”,
considera Quintano Ripollés que ese planteamiento “presupone
un grave retroceso a la justicia arbitral consentida, con preva-
lencia del orden jurisdiccional interno, que en materia de geno-
cidio, singularmente, equivale, pura y simplemente a la impu-
nidad”.*® La ségunda se basa en la reticencia britanica que quiso
sustraer a sus dominios, .colonias y mandatos, de un contralor
internacional. La actitud estadounidense se debe a que los poli-
ticos y juristas sostienen que no puede suscribir la Convencidn
hasta que no se modifique su propia Constitucién.

17. Quinwno Ripollds, Antonio: o. c., 634.
18. Ib., 635-636. [ '
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El Gobierno filipino presenid reservas a los articulos 4°, 67,
7° y 9% La referida al articulo 4° pretende que no se le aplique
al Presidente filipino las responsabilidades criminales que pue-
dan derivarse del no cumplimiento de la Convencién, “en con-
tradiccién flagrante con toda tendencia moderna de responsabi-
lidad individual igualitaria y de prevalencia de lo internacional
sobre lo local”.*? '

Ante el contenido de estas reservas, algunos Estados plan-
tearon a la Asamblea el interrogante de si los reservantes po-
dian ser o no considerados como Partes de la Convencién. Este
asunto se sometié a dictamen del Tribunal Internacional de
Justicia. En la oportunidad correspondiente, se ratifieé la com-
petencia propia del Tribunal, calificada por -algunos reservistas
con un caracter meramente interpretativo. Sin embargo, se abs-
tuvo de emitir una respuesta categdrica en lo que se refiere a
la cuestion de la calificacién del Estado que hace las reservas.
Afirman, al respecto, que si la reserva es compatible con el
objeto y fin de lo acordado, sera considerado como Parte en la
Convencion.

Todas estas reservas atentan confra la efectividad de la
Convencién. De una u otra manera, los paises paulatinamente
van accediendo a la misma; Venezuela se adhirié a la Conven-
cién antigenocida segin Ley aprobatoria promulgada en fecha
del 21 de marzo de 1980, publicada en la Gaceta Oficial N° 26.213
del 22 de marzo del mismo afio. En esa oportunidad, se hicie-
ron reservas con relacién a los articulos 6, 7 y 9 del Convenio.
En cuanto al articulo 6 se-dejé constancia de que “cualquier
juicio ante una Corte Penal Internacional en el cual Venezuela
pueda ser parte, no serd procedente sino en el caso de que
Venezuela haya aceptado previa y expresamente la jurisdie-
cién de dicho tribunal internacional”. En lo referente al articu-
lo 7, “se hace constar que-la legislacién vigente en Venezuela,
no permite conceder la extradicién de sus nacionales”. Por -
timo, en lo relativo al articulo 9, “el recurso a la Corte Inter-
nacional de Justicia solo se considerara procedente cuando haya
sido aceptado por Venezuela, mediante la formulacién, en cada
caso, de un compromisc previo expresamente celebrado”. )

" 19, Diez de Velasco, Manuel: “El Sexto Dictamen del Tribunal Internacional de Jus-
ticia: Las reservas a la Convencidn sobre el genocidio”. Revista espadola de
Derecho. Madrid. C.5.LC., 1951, 1029-1080.
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Cariture CuarTO

EL DELITO DE GENOCIDIO

1. Etimologia del vocablo genocidio .

- El términc genocidio fue acufiado por el penalista judeo-
polaco Rafael Lemkin, radicado en los Estados Unidos y ex-con-
sejero’ del fiscal estadounidense en los juicios de Nuremberg.
La ausencia de denominacién de estos horribles crimenes habia
sido advertida por W. Churchill en su mensaje de la BBC de
1941, quien ante los crimenes ‘antisemitas de la Alemania
nazi afirmé: “Estamos ante un horrendo crimen innominado
(‘unnamed crime’)”. g

El vocablo-genocidio es un neologismo de filologia grecola-
tina. Constituye una mixtura de la voz helénica “genos” (yévos),
que equivale a raza, clan, nacién o tribu, y del latin, “caedes”
0 “caedo”, borEar, amputar, podar matar a golpes, asesinar.

Este término figura por primera vez en la obra de Lemkin
“Axis Rule in occupied Europa”, publicada por la Dotation
Carnegie de Washington en 1944. Lemkin fue el primer parti-
dario de su sustantividad plena y de su independencia material
y aun abjetiva. Como asienta Diez de Velasco, su influencia
ha sido tan grande, que una simple lectura de su articulo “Le
Genocide”, en la “Revue de Droit Pénal et de Criminologie”, de
noviembre de 1946, es suficiente para darse cuenta que Lemkin
ha isdo el autor moral y cuasi material del texto de la actual
Convencién de Genocidio.®

No faltan autores que critican esta denominacién, que de-
riva en discusion bizantina. Asi, Jean Graven estima que el
vocablo inventado por Lemkin, a pesar de ser practico y claro,
falsea la nocidén exacta del “crimen contra la humanidad”. Es
particular y limitado por sus medios (ya que atiende a la vida
solamente), v a la vez es vasto por su objeto; es el més grave
y tipico de los crimenes conira la humanidad, pero no el tnico.*

20, 1Ib, 1.043.
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En efecto, Graven llama al -genocidio “crimen contra la huma-
nidad mayor y tipico”.®

Jiménez de Asia lo califica como “hijo de la guerra de
1939-1945, y formando parte de los crimenes contra la humani-
dad”. y establece que hubiera sido mejor designarlo con el
vocablo genticidio, conforme prefiere Laplaza.®* Al respecto,
Laplaza afirma que la denominacién mas adecuada es la de gen-
ticidio, que deriva ed “gens” (raza, estirpe, pueblo, familiar) y
de su genitivo “gentis”. “La formacién del neologisme no sus-
citaria asi reparos serios, y que expresaria cabalmente el sentido
técnico atribuido a la palabra. Indica, en efecto, el grupo o plu-
ralidad de personas vinculadas por pertenecer a una misma

~ raza, estirpe o pueblo, y la accién de darles muerte con el fin

de exterminar la colectividad, ya que lo que se mata es la
“gens” a través de todos o cada uno de sus integrantes. La voz
evoca, ademas, los intereses fundamentales de la humanidad que
de una u otra manera estan comprometidos por el delito, como
cuando se dice “gens humana”, o sea el “género -humano”.>*
Considera Jiménez de Astla que es esta la férmula correcta, so-
bre todo- para nuesira lengua. Otros autores adoptan la deno-
minacién “genocidio”, de “genus”, “geni” (Boissaire y José Agus-
tin Martinez). Nelson Hungria cree que la etimologia latina, en
ambos componentes, seria “genus” (raza, pueblo, nacién) y “ex-
cidium” (destruccion, ruina).® -~

- De todos modos, reconocemos la_ suerte y aceptacion del
vocablo inventado por Lemkin, que fue usado en los debates
del Tribunal de Nuremberg, aunque no en sus Resolucmnes
escrltas -

21. Graven, Jean: “Les Crimes contra 'Humanité”. Recueil des Cours, I, 1950, 478.

22. CE Plawski, Swaislaw: Etwde des Principes Fundamemiaus dn Dro: International
Pénal. Paris. Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1972, 111. i

23. Jiménez de Asta, Luis: Tratado de Derecho Penal. Filosofia y Ley Penazl. Buenos
Aires. Ed. Losada, 1950, 1.182. -
24. laplaza, Francisco: E! delilo de genocidio o gemsicidio., Buenos Aires. Ed Arayu,
T 1933, 63-65.
25. Jiménez de Asia, Luis: o. ¢ 1.182-1.183..
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b

2. .. Definiciones
2.1~ Definiciones doctrinales. .

a) Lemkin propone la siguiente definicién: “El crimen de
genocidio es un crimen especial consistente en destruir inten-
cionalmente grupos humanos raciales, religiosos ¢ nacionales, y
como el homicidio singular, puede ser cometido tanto en tiempo
de paz como en tiempo de guerra. En territorio.ocupado por el
enemigo y en tiempo .de guerra, seran crimenes de guerra, y si
en la misma ocasién se comete contra 1os propios subditos, cri-
menes contra la Humanidad. El crimen de genocidic hallase
compuesto por varios actos subordinados todos al dolo especifico
de destruir un grupo humano”.®

b) Pella: “Cualquier acto de exterminio o persecuciéon de
una poblacién o de un sector de una poblacién por motivo de
raza, nacionalidad, religion, opiniones politicas u otros fundados
en criterios analdgicos”.?” El genocidio, implica recurrir, tanto
en tiempo de paz como en guerra, a métodos de esclavitud o
persecucién de ciertas poblaciones civiles, y consistentes en actos
dirigidos, por motivos raciales, politicos o religiosos, contra Ia
vida, la 1ntegr1dad corporal, la salud o la libertad.

¢) Donnedieu de Vabres “considera el crimen de genocidio
como un crimen contra la humanidad que se man1f1esta de tres
maneras diferentes:

1. Atenta a la vida, a la salud, a la integridad del hombre
(genocidio fisico);

2. Atentado al desarrollo del grupe por medio de provoca-
ciones para el aborto y la ‘esterilizacién™ (genocidio bioldgico);

3. Prohibicién de la lengua nacional y el atentado a la cul-
tura _nacional (genocidio cultural)”.?®

26. Comunicacién de Lemkin 2 la VIII Conferencia para la Unificacién del Derecho
Penal, Bruselas, 1947. Cf. " Actes. Paris. Pedone, 1949, 174. Cit. Quiatano
Ripollés, Antonio: o ¢ 627.

27. Pella, Vespasiano: Memorindum a las Naciones Unidas, el 24 de noviembre de
1951. Cir. Beltran Ballester, Enrique: o. ¢, 31.

28. Cf. Plawski, Stanslaw: o. ¢ 111-112. -

A
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d) Dautricourt lo define como “privacién de algunos de los
derechos elementales de la persona humana, por razones de na-
cionalidad, raza, religién u opinién”.?®

2.2. Definiciones emanadas de instituciones cientificas:

a) Congreso Internacional del Movimiento Judz'ci_al Fran-
cés, Paris, octubre 1946:

Proclama que seran castigados “los que exterminen o per-
sigan a un individuo o un grupo de individuos por razén de su
nacionalidad, raza o religién u opiniones. Seran castigados inclu-
so cuando estos actos sean cometidos por organizaciones ¢ indi-
viduos que actden como dérganos del Estado o con su estimule ¢
tolerancia™.®

b) Delegacién de Holanda ante la VIII Conferencia Inter-
nacional para la Unificacién del Derecho Penal:

“La exterminacién o reduccién a un estado intolerable, con-
trarias a los principios generales del Derecho reconocidos por
Jos pueblos civilizados, de individuos o grupos de individuos, por
razon de su nacionalidad, raza o religion”.®

¢) Articulo 6°, apartado c) del Estatuto de Lomndres, del
8 de Agosto de 1945, que constituyé el Tribunal Militar Inter-
nacional de Nuremberg:

“Los crimenes confra la humanidad, esto es, el asesinato,
la exterminacién, la reduccién a la esclavitud, la deportacién y
cualquier otro acto inhumano cometido contra las poblaciones
civiles, antes o durante la guerra, o bien las persecuciones por
motivos politicos o religiosos, cuando estos actos o persecuciones
constituyan o no una violacién del Derecho interno de los paises
en que hayan sido provocados, estén conectados con cualquiera
de los crimenes que correspondan a la jurisdiccién del Tri-
bunal”. 2

d)} Carta del Tribunal Militar Internacional de Tokio, del
26 de Abril de 1946, version del centroeuropeo de Nuremberg:

29. Dautricoutt, J. Y.: Poneacia de la VHI Conferencia para Ja Unificacién del Derecho
Penal. Bruselas, 1947. Cit. Belurin Ballester, Enrique: o, ¢, 31.

30. Cf. Sienz de Pipaén, Javier: o. c., 102.

31. Ib., 102. .

42, Cf. Quintano -Ripollés, Antonio: o. c., 614. -
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En la letra c) de su articulo 5% dispone: “La muerte, exter-
minio, esclavitud, deportacién y otros actos inhumanos perpe-
trados antes o durante las hostilidades y la persecucién por mo-
tivos politicos o raciales”.®

Del texto transcrito del articulo 6° del Estatuto de Londres,
asi como del 5° de la Carta de Tokio, se desprende una doble
posibilidad de enjuiciar el crimen contra la humanidad. Por una
parte, el ataque o persecucién personal,’ como lo denomina Quin-
tano Ripollés, de mayor o menor amplitud pero sin propdsito de
exterminio de grupos homogéneos; por la otra, los hechos ten-
dientes a la realizacién de una previa politica eliminatoria de
comunidades raciales, religiosas o nacionales, eventualmente,
culturales ¢ politicas, esto es, genocidio.

Mas concretamente, la Asamblea General de las Nacionés
Unidas, en la Resolucién 96 del 11 de diciembre /de 1946
declarg:

“El genocidio es la negacién del derecho a la existencia de
grupos humanos”enteros, de la misma manera que e! homicidio
es la negacién de dicho derecho a la persona individual; tal ne-
gacién trastorna y escandaliza a la conciencia humana, inflige
graves pérdidas a la Humanidad, que se ve asi privada de las
aportaciones culturales o de otro tipo de estos grupos, y es con-
traria a la ley moral, asi como al espiritu y a los fines de las
Naciones Unidas”.®*

Finalmente, en la Convencién de las Naciones Unidas, del
9 de diciembre de 1948, para la Prevencién y Castigo del Delito
de Genocidio, que caonstituye el objeto de nuesiro estudio, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 2?: “Se entiende por’ genoci-
dio cualquiera de los actos citadosa continuacién, cometidos con
el propdsito de destruir en su totalidad o en parte, un grupo
nacional, étnico, racial o religioso.

a) Muerte de miembros de grupo. o

b) Atentados graves contra la integridad fisica o mental
de los miembros del grupo.

33,  Ib. 614 .
34; Cf. Sienz de Pipa6a, Javier: o. c., 103.
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. _ ¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia- que lo lleven a su destruccion fisica total o- parcial:

d) Medidas impuestas para entorpecer el nacimiento en el
seno del grupo.

€) - Transferencia forzada de ninos de un grupo a otro”.

Esta definicidn ha sido reproduc1da en el articulo 1° de la
Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes  de
guerra y crimenes contra la humanidad, del 26 de diciembre
de 1968 .

Esta definicién transcrita, probablemente no completa, es
obligatoria para los Estados signatarios de ]a Convencidn.

3. Analisis del delito de genocidio

3.1. EI genccidio es un crimen.

Como lo calificara Lemkin es un “crimen de crimenes”. Esto
responde ‘a la clasificacién tripartita tradicional que distingue
crimenes, delitos y contravenciones. Son diferencias de género
o especie que se relacionan con la importancia de la transgre-
sién y no con la severidad de la pena, aunque por lo general
suele haber una correlacién.

3.2. El genocidio es un delito internacional.

Su condicion de delito internacional se deriva de la califi-
cacion expresa que hace el Preambulo y el articulo 1° de 1a Con-
vencién, del igual tratamiento dado en la Resolucidn 96 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, del 11 de diciembre
de 1946 y del consenso unanime deestudiosos y tratadistas. La
Convencién de 1948 atribuye competencia para conocer de sus
supuestos a un eventual Tribunal penal internacional cuya ju-
risdiccién haya sido reconocida por las partes.

3.3. El genocidic es un delito comin a los efectos de la
extradicidn.

Esta expresion implica que el genocidio no debe ser consi-
derado ni tener efectos de delito politico en materia de extra--
dicién. Asi lo establece expresamente el articulo 79, al disponér
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que: “A los efectos de la extradicién, el genocidio y los otros
actos enumerados en el articulo 3% no serin considerados como
delitos politicos. Las partes contratantes se comprometen en tal
caso a conceder la extradicion conforme a su legislacién y a los
tratados en vigor”.

En materia de delitos politicos, la extradicion no es proce-
dente. Ahora bien, lo que se pretende cen el articulo 7¢ es ase-
gurar que el responsable no escape a la accién de la justicia
garantizando su extradicién. Analizando el articulo citado, infe-
rimos que la Convencién propiamente no declara que el geno-
cidio no sea un delito politico, sino que se limita a disponer que
“a los efectos de la extradicion... no seri considerado como
delito politico”. Puede revestir tal caracter, y dependeri, por
tanto, de las circunstancias del caso. Debemos recordar que en
relacion a este articulo 7%, Venezuela hizo la siguiente reserva:
“Se hace constar que la legislacién vigente en Venezuela no
permite conceder la extradicion de sus nacionales”,

Sin embargo, Saenz de Pipadn considera que el genocidio es
siempre un delito comun, y que ni desde el punto de vista obje-
tivo (bien juridico protegido), como tampoco desde el punto de
vista subjetivo, dificilmente podra calificarse como un delito
politico. Aunque admite el autor que el propésito de “destruir
en su totalidad o en parte a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso” puede responder a “motivaciones politicas, no respon-
de, sin embargo, a convicciones que pudieran defenderse en este
terreno”.% - '

3.4. El genocidio no es un delito de g'flerra.

. El genocidio no es un delito de guerra, y puede ser o no
cometido durante una guerra como en épocas de paz (ef. ar-
ticulo 1° de la Convencién). Aungue este aspecto es irrelevante,
pues lo que se precisa para su comisién son los elementos deter-
minados en el articilo 2° de la Convencién, no es necesario, por
consiguiente, que se cometa en tiempo de guerra. La expresion
“en tiempo de paz o de guerra” fue considerada superflua por
ser repeticion de lo expresado en la Resolucién 96 de la Asam-
blea General, del 11 de diciembre de 1946, y por dar lugar a

35. 1Ib, 120.
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equivocos. Ya-que algunas situaciones no encuadraban dentro
de los conceptos “paz” ¢ “guerra”. Asimismo, por repetir algo
que derivaba del articulado-o porque su ub1cac10n deberia estar
dentro del Preambulo de la Convencién.

3.5. El genocidio es un delito de intencion.

La culpabilidad (en sentido amplio) se fundamenta en un
elemento subjetivo, 1a intencién del agente de “destruir total o
parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso”
como tal, sin la cual todas las conductas mediante las cuales se
puede cometer genocidio carecen deé relevancia a los efectos de
la Convenciéon. El elemento subjetivo lo diferenciari de otros
delitos aparentemente similares que se realizan mediante hechos
externos idénticos, pero que carecen del elemento animico dis-
tintivo del genocidio. Por ejemplo, si se mata a un judio, a un
negro o & un cristiano, prescindiendo de su condicién de tales
o en cualquiera otra intencion que no sea la que caracteriza el
-genocidio, el delito ser4 de homicidio simple o calificado, pero
nunca genocidio. En cambio, si la muerte de cualquiera de esas
personas ha sido parte de un plan tendiente a destruir total o
parcialmente el grupo humano racial o religioso de que las mis-
mas forman parte, el delito cometido sera, sin duda alguna, de
genocidio. Por tanto, el dolo especifico es el propdsito de atentar
contra las personas en razén de su pertenencia a un grupe hu-
mano determinado que se desea destruir o eliminar; no puede,
por este motivo, admitirse la culpa, contrariamente a lo afirmado
per Quintano Ripollés. .

3.6. (E} génocidio es un delito permanente o continuado?

Un delito es permanente o continuado cuando su consuma-
cidn se realiza durante un periodo mas o menos largo de tiempo.
El “sometimiento intencional del grupo a condicicnes de existen-
cia que lo. lleven a su destruccion fisica o parcial (articulo 2°
apartado ¢) de la Convencién seri siempre un delito conti-
nuado. Pero la “muerte de los miembros del grupo”, ng necesa-

36. Quintano Ripollés, Antenio: o. ¢, 653-654, . ,



EL DELITO DE GENOCIDIO 141

riamente debe serlo, contrariamente a lo establecido por Miaja
de la Muela.*

3.7. El genocidio es un delito pluriofensivo.

El genocidic implica un ataque a una pluralidad de bienes
juridicos de los que es titular el individuo miembro de un grupo
humano nacional, racial, étnico o religioso. Por otra parte, el
genocidio es una empresa criminal, pero no requiere necesaria-
mente dos o mas personas para su realizacién.

4. Clases de genocidio

Dentro de la definicién del delito de genocidio de la Con-
vencién, se distinguen dos categorias o formas del mismo: el
llamado genocidio fisico ——referido a los apartados a), b), c)—,
y el genocidio biolégico —referido a los apartadoes d) ¥y e)—.
Teéricamente, el genocidio puede revestir otras formas, como
el genocidio cultural y el genocidio politice, pero éstas han sido
excluidas de la Convencidn antigenocida.

Constituye genocidio fisico aquellos actos que producen la
muerte o lesiones en algunos de los miembros del grupo. No
s6lo se debe entender por genocidio la muerte dada a los miem-
bros. de determinados grupos humanos, sino también el atentado
a su integridad fisica, el sometimiento a condiciones de vida
capaces de causar muerte.

El genocidio biolégico consiste en evitar, por cualquier me-
dio, la reproduccién del grupo. Ya sea por actos contra la inte-
gridad fisica, como la castracion, o bien por medios antiprocrea-
tivos realizados en personas nibiles, bien endégenos, como la
esterilizacion, o exégenos, como el uso obligado de anticoncepti-
vos, o suprimiendo la vida intrauterina, como el aborto; final-
mente, evitando uniones por la separacién de sexos o la prohi-
bicién de contraer matrimonios entre mujeres y hombres, que
por sus creencias no admiten relaciones extranupciales.

37. Miaja dcr la Muela, Adolfo: ‘E! Genocidio, Delito Internacionsl”. Revsta espadiola
de Derecho Internacional, Vol. IP, N° 2. Madrd. C.S.1.C,, 1951, 363-408.
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Al establecer los limites entre el genocidio fisico y el biolo-
gico, bien podria afirmarse que el genocidio fisico es el género,
v el biolégico es la especie,

El genocidio cultural constituye el ataque a los valores cul-
turales de los grupos tutelados. El proyecto del texto previo de
la Convencién del 9 de diciembre de 1948 para la Prevencién v
Castigo del Delito de Genocidio preveia el genocidio cultural. En
otras palabras, el genocidio cultural supone atentar deliberada-
mente contra el idioma, cultura o religién de un grupo nacional,
étnico, racial o religioso, atacando la integridad misma del grupo
a través de dicho procedimiento. Lemkin sostenia que ningln
grupo humano puede subsistir como tal si no puede conservar
su cohesion moral y su acervo cultural, que es parte del patri-
monio cultural de todos los pueblos. Asimismo, se afirmé que
el genocidio cultural seria una etapa previa a la consumacién
del genocidio fisico, el que se concretaria luego del desmembra-
miento cultural del grupo, privado asi de su poder de defensa,
sosteniéndose que el genocidio fisico era el medio, y el cultural
el fin.

En la Convencién no se incluyé el genocidio cultural, ale-
gandose que si bien el mismo era indiscutiblemente reprobable
y debia ser reprimido. su consideracién y sancién correspondia
a la Convencidn sobre Derechos Humanos, mis genérica y com-
presiva que la de genocidio, a la que debia reservarse exclusi-
vamente la condenacion de la persecucién y destruccién fisica
de grupos humanos o, en otras palabras, las variedades del
genocidio fisico y bioldgico, pero no la del genocidio cul-
tural, ya que de haberlo incluido se hubiese imprecisado los
limites del delito, segin opinién de Vespasiano Pella v Don-
nedieu de Vabres, entre otros. Por otra parte, se alegé que, al
incluir en esta Convencién tales cuestiones, amplias y de difi-
cil definicién, se podria restar vigor a los propdsitos repre-
sivos de la misma. Quintano Ripollés sostiene que la razén
episédica fue la de dar satisfaccion a los gobiernos de afinida-
des mas o menos totalitarios.®

Lo mismo se dijo con relacién a los grupos econémicos.
El proyecto de inclusién de los grupos econdmicos pertenecié

38. Quintano Ripollés, Antonio: o. c., 632.
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al delegado de los Estados Unidos, pero el mismo no tuvo mayor
aceptacién en cuanto a la integracién del grupo que se intentaba
proteger. Log grupos politicos, en cambio, habian sido incluidos
en el articulo 2° del Proyecto del Consejo Econémico y Social
Por el contrario, Miaja de la Muela estima inexplicable la ex-
clusién de los grupos politicos, y también la de los econdmicos,
por cuanto cree que el argumento de la inestabilidad de dichos
grupos es poco consistente, y el real fue que “los partidos poli-
ticos en peligro de exterminio fisico por el gobernante del signo
opuesto, han tenido antes de llegar a este trance, una actuacién
publica que dificilmente puedan ocultar quienes participaron
en ella, y de la que quedan constancias en ficheros, manifiestos
y prensa, que son elementos mucho méas definitorios de la filia--
cion al partido perseguido, de lo que pueden ser los caracteres
somaticos que acrediten la pertenencia al grupo racial o étnico
en desgracia” *.

Por otro lado, Miaja de la Muela estima que estaria mas
justificada la exclusién del grupo nacional por ser.un concepto
de “dificil precision” *°.

El apartado c¢) del articulo 2° de la Convencidn transcrito
anteriormente, dio lugar a discusiones por cuanto algunos sos-
tenian que era una forma de genocidio cultural. No comparti-
mos este criterio, pues la forma de genocidio contemplada en
el inciso e) se consuma mediante la realizacién de un hecho
fisico, cual es el traslado, el que esti dirigido directamente
contra la integridad del grupo, y de ello podran derivarse tan
solo meras consecuencias culturales. También se podrian oca-
sionar dafios culturales mediante la matanza de miembros del
grupo sin que nadie sostenga por ello que esto sea una forma
de genocidio cultural. En razén de lo expuesto, no compartimos
el criterio de Saenz de Pipaén cuando asevera “que el genoci-
dio cultural sclamente es factible a través del genocidio fisico
y justamente por esta via es por la que se previene y se repri-
me aquél (...); no es correcto afirmar que han quedado des-
provistos de protecciéon en el plano internacional de la Con-
vencion” **. El autor antes citado propugna una “interpretacién

39. Miaja de la Muela. Adolfo: o. c.
40. Ib.
41. Cf. Sienz de Pipadén, Javier: o, c, 108-113.,
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extensiva” de la Convencién de 1948, que estimamos; ademas
de.ser contraria a la propia naturaleza de las normas penales,
puede ser -sumamente peligrosa.

En lo que se refiere al genocidio -politico, la redaccign defi-
nitiva de la Convencién también suprimié esta forma, al haber-
se rechazado toda mencién de tales grupos con lo cual quedan
éstos desprovistos de la proteccién convencional *2. Se funds en
el argumento de que carecen de la cohesién ¥ permanencia de
los grupos-caracterizados. Por cuanto el criterio politico es una
cualidad variable y relativa, contrario a las normas penales que
se-caracterizan por su permanencia y objetividad. También esta
eliminacién es explicable por los esfuerzos de la U.R.S.S. ¥
Polonia contra los intentos extensivos de Gran Bretaia y Ho-
landa principalmente, y aun contra la Declaracién de la Asam-
blea del 11 de diciembre de 1946, que habia definido el geno-
cidio con la expresa consignacién del mévil politico *.

CariTuLo QUINTO

ANALISIS Y CRITICA A LA CONVENCION DE 1948

1. Sujeto_s-del delito de genocidio -

1.1. Sujeto activo.

Gran Bretafia presenté una mocién solicitando la inclusién
de la responsabilidad de las personas morales, la cual resultd
rechazada sélo por 24 votos contra 22. Asi pues, se fijé el texto
del articulo 4%, que habla de “gobernantes”, pero no de Gobierno.
Por tanto, se incrimina a las personas fisicas exclusivamente,
sea cual sea su jerarquia administrativa. Entonces, sera sujeto
activo del delito de genocidio toda persona imputable que lleve
a cabo cualquiera de los actos tipificados, siempre que no con-
- . t
42. 1la inclusién del articuio 3° del Provecto del Conscjo Econbmico vy Sccial, o lo que

es lo mismo, del genocidio culwral, fue rechazada en !a 85¢ Reunién de la

6* Comisién, el 25-10-1948, por 25 votos contra 16, con 4 abstenciones y 13

delegaciones ausentes,
43. Quintano Ripollés, Antonio: o. c.,. 232
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curra causa de justificacién, “porque el inimputable no puede
ser delincuente y el justificado no comete delito”. En conse-
cuencia, los Estados sélo seran responsables civilmente, pues
otro tipo de sancién no se les podra aplicar.

Ahora bien, no hay ninguna inmunidad para las personas
que obran en nombre del Estado y son culpables del delito de
genocidio. Esto descarta la duda de la responsabilidad de los
Jefes de Estado por los crimenes cometidos en nombre del Es-
_tado por los gobernantes. Pero se critica en el sentido de que
la-condicién de Jefe de Estado o de funcionario de cierta cate-
goria jerarquica deberia ser tomada como circunstancia agra-
vante de responsabilidad. En cuanto a la derogacién de fueros

" e inmunidades que l!as legislaciones racionales ‘otorgan a sus

funcionarios, algunos autores'consideran que el articulo 4° tie- -
ne expresamente ese alcance, para los Estados que se incor-
poren a. su régimen, imprescindible para la efectividad de la
Convencién *. ’

Debe tratarse, asimismo, la cuestién relativa a la autoria.
En virtud de los articulos 3° y 4° de la Convencién, son autores
del delito de genocidio, ya actien como autores materiales, ya
como inductores:

~a) Los que hayan cometide el delito de genocidio.

b) Los que hayan formado parte de una conspiraciéon o
asociacién con vistas a cometer el genocidio.

¢) Los que hayan incitado directa y publicamente a la
comisién del genocidio.

d) Los que hayan llevado a cabo una tentativa de cometer
el genocidio.

1.2. Sujeto pasivo.

Los grupos protegidos por la Convenciéon antigenocida son
los grupos nacionales, étnicos, raciales y religiosos. La nacién,
concepto sociolégico, se refiere a aquella parte de la poblacién
que esta vinculada por lazos solidarios de distinta indole, que

44. Cf. Gregorini Clusellas, Eduardo: Genocidio, su prevencién y ropresidn. Buenos
Aires. Abeledo-Perror, 1961, 62 .
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en su conjunto hacen una comunidad. El grupo étnico, segin el
Diccionario de la Real Academia, significa “perteneciente a una
nacién o raza”. De hecho es dificil distinguir estos grupos de
los raciales. Lo mismo se puede decir con respecto a los gru-
pos raciales, pues en la practica la pureza racial es inexistente.
Los grupos religiosos estan integrados por la comin creencia
religiosa de sus miembros; parecen ser los mas homogéneos.

El articulo 2° caracteriza la conducta genocida por ser desa-
rrollada con “el’ propésito de destruir en su totalidad ¢ en
parte, un grupo nacional, étnico, racial o religioso”. Esta es la
principal caracteristica del genocidio, puesto que dicho acto va
dirigido a la destruccién de un grupo, la victima del genocidio
es el grupo. Algunos autores sostienen que no se exige un resul-
tado dafioso sobre varios individuos, que puede cometerse con-
tra un solo individuo. En otras palabras, que la muerte de una
persona supone siempre la destruccién parcial del grupo al
que pertenece. Debe hacerse aqui referencia al plural del apar-
tado a) del articulo 2¢ de la Convencion; en efecto, el plural
“miembros” da por sentado que una sola muerte no constituye
genocidio. A este respecto, Plawski destaca que “el crimen:de
genocidio tiene caracter masivo, por lo contrario se hablaria
de crimen contra la humanidad” +.

2. Objeto de proteccién

En su articulo 2%, la Convencién contempla aquellos casos
que constituyen atentados graves que pongan en peligro la
vida de los miembros del grupo afectado. Entonces, el objeto
juridico del delito de genocidié es el derecho a la existencia
qué corresponde a cualquier colectividad nacional, étnica, ra-
cial o religiosa. Destruccién que puede ser llevada a cabo a
través de cualquiera de los actos enumerados en el articulo 2¢
Debido a que el objeto de proteccién es la existencia y super-
vivencia de los mismos, esto es, el derecho a la vida, la exis-
tencia pacifica que tienen los grupos humanos. El objeto mate-
rial u objeto de la accién o de ataque es la destruccién total o
parcial de los grupos mencionados; el objeto de proteccion,
repetimos, es la existencia y supervivencia de los mismos.

45. Plawski, Soislaw: o, ¢ 113.
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3. Actos punibles o

Las conductas previstas en el articulo 2¢ de la Convencién
constituyen una enumeracién limitativa. En lo que se refiere
a la conducta en su ambito espacial y temporal, se deriva una
limitacion del articulo 12 e igualmente del articulo 11. Desde
el punto de vista temporal, si excepiuamos el articulo 14, la
Convencién se ve libre de cualquier vinculacién, porque la
conducta prevista es considerada independiente del estado de
guerra.

a) Muerte de miembros del grupo.

En esta previsién se atiende a la muerte de los miembros
del grupo independientemente del procedimiento empleado, a
diferencia del resto de los contemplados en el articulo 2°, en
los cuales se destaca el procedimiento empleado en ello. Las
diferentes expresiones utilizadas en este apartado a) del ar-
ticulo 2° de la Convencién (“matanza”, “muerte”, “homicidio”)
que analizan los diversos autores, dificulta su interpretacion:
El texto auténtico, en esparfiol, se refiere a la “matanza de 'los
miembros del grupo” %, con lo cual se pone de manifiesto el
caracter masivo del delito de genocidio, a que hicimos referencia.

b) .Atentedos graves contra la integridad fisica o mental
de los miembros del grupo.

o N

Esto es, aquellos atentados que sean susceptibles de impli-
car la destruccién fisica o mental del grupo, que originalmente
obedecia al propésito de condenar el caso de narcotico como
medic de cometer el delito. Cuando tales ataques no se Tepu-
ten graves, quedan incluidos en el crimen contra la humanidad.
El ataque calificado como grave seri aquel que ponga en peli-
gro la supervivencia del grupo determinado.

¢) Sometimiento intencional del grupo a.condiciones de
existencia que le lleven a su destruccién fisica o total
o parcial.

46. Obieta, josé (de): Documentos Intérnacionales del Siglo XX. Bilbao. Ed. Mensa-
jero, 1972, 147-152.° : : :




148 ‘ . MARIA JOSE CANOSA

Sometimiento aqui significa avasallar, sojuzgar o dominar
violentamente. No es el modo de obrar, sino el fin de destruc-
cién lo que constituye el elemento distintive del genocidio. Por
otro lado, no se definen qué “condiciones de existencia”, sin
embargo, en el articulo 1° del Proyecto de Convencién elabo-
rado por la Secretaria General; se hacia referencia a la caren-
cia de la vivienda, a deficiencias en el vestido, la alimentacién,
higiene o atencién médica y al trabajo o al esfuerzo fisico exce-
sivos. Aunque también, el citado articulo hacia referencia al
sometimiento a condiciones de existencia que pudieren llevar al
debilitamiento del grupo que la Convencién no Ilo contempla.
Tales “condiciones de existencia” deben ser creadas dolosamente.,

d) Medidas impuestas para entorpecer los nacimientos en
el seno del grupo.

“Este es el lamado genocidio biolégico. La Convencion nb
determina qué tipos de medidas, tal vez para no establecer una
enumeracién que’ podria traer dificultades. La redaccién es un
poco e&{uivocé; debe entenderse que se trata de medidas que
impidan el desarrollo de los nacimientos en el seno del grupo
¥ que lo llevan, por lo tanto, a su paulatina desaparicion.

e) Transferencia forzada de nifios de un grupo a otro.

Este supuesto fue admitido en base a que la transferencia
forzada de nifios de un grupo a otro puede dar lugar a tras-
tornos: fisicos o sicolégicos capaces  de causar la muerte, aunque
los- nifios se sometan a iguales o mejores condiciones de vida
que las de antes de su traslado; pues lo que interesa es que haya
sido realizado con la intencién de destruir al grupo. Si ccurre
con -adultos, no. constituye genocidio; sera un atentado contra
la dignidad o contra la libertad. Por ultimo, debe destacarse
que la transferencia forzada supone tanto coacecién como volun-
tariedad viciada.

4. Modos de cometer el delito de genocidio.

El articulo 3° de la Convencién de 1948 para la Prevencién
y Castigo del Delito de Genocidio dispone: '
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“Seran castigados los actos siguientes:

a) El genocidio.

b) La conspiracion para coﬁleter genocidio.

¢) La. incitacion directa y publica a cometer genocidio.
d) La tentativa de genocidio.

e) La complicidad en el genocidio”.

a) El genocidio.

En el genocidio también se admite la omisién, siempre. y
cuando la conducta pasiva observada responda al -proposito de
destruir total o parcialmente a un grupo humanc nacional, étni-
co, racial o religioso. Sobre todo, en el literal c¢) del articulo 2°
—*“sometimiento a condiciones de existencia que le lleven a su
destruccién fisica total o parcial’— no hay ningin problema
para admitir la omisién."

El problema se plantea con la “muerte de miembros del
grupo”, o mejor, con la “matanza”. En algunos paises solo el
individuo que obra por accién es considerado como autor de la
infraccion. Teéricamente se apoyan sobre la base de que la rela-
cién de causa a efecto sélo puede existir por un comportamiento
activo. La omisién, comportamiento pasivo, no puede ser con-
siderada como causa de ciertos efectos determinados. Pero, como
establece Plawski, esta teoria debe rechazarse. Porque “lo que
se llama en la doctrina del Derecho Penal la omisién, no es
una falta de accién. en el verdadero sentido de la palabra, sino
una falta al deber impuesto por la ley o por las condiciones de
la vida social”*. El autor agrega: “La interpretacion de las
disposiciones del Derecho Internacional Penal debe estar apo-
yada sobre las reglas del Derecho Internacional y sobre los
principios aceptados por los Estados interesados. En la medida ’
en que los Estados no aceptan una interpretacion diferente a
la de su doctrina tradicional no estin obligados a aceptarla en
el plano internacional, salvo el caso de las disposicioneé es-
peciales” %8, ' '

47. \Plzwski, Stanislaw: o. c., 115-116.
48. 1b, 115-116. ’ ’
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b) La conspiracién para cometer el genocidio.

La Convencién admite la posibilidad de que el genocidio
se lleve a cabo sin que exista una conspiracién o acuerdo pre-
viamente establecidos; por otra parte, se pretende, fundamen-
talmente, incriminar la conspiracion ‘para cometer el genocidio,
aunque no se cometa ninguno de los actos enumerados en el
articulo 2° de la Convencién.

Se plantea el problema con esta cuestién de la determina-
cion del contenido de la conspiracién, que difiere de una legis-
lacién a otra. Si son los Tribunales nacionales competentes para
conocer del genocidio cometido en un territorio, se acudiria al
sistema penal de dicho Estado. Sin embargo, cuando es com-
petente un posible Tribunal penal internacional, conforme al
articulo 6° de la Convencién, éste decidiria al respecto.

¢) La incitacidn directa y publica a cometer el genocidio.

La Convencién no recoge la propaganda de maneéra expresa,
sin embargo. se incrimina la propaganda que estimule de al-
guna manera el odio y favorezca los delitos conira la paz y
seguridad de la humanidad, en cuanto suponga incitacién directa
v publica.

Tampoco se condena la apologia del delito de genocidio, la
cual no necesita de publicidad para alcanzar su objetivo; por
tanto, es una omision mas peligrosa.

d) Lg tentativa.

Sin necesidad de ley especial, la tentativa de genocidio sera
siempre castigada; sin embargo, iqué sucede con el delito frus-
trado de genocidio? Algunos autores consideran que la tentativa
del delito de genocidio se extiende a todos los supuestos en que,
iniciado el iter criminis éste no queda agotado o cuando con-
cluido el mismo no se produce el resultado; en ambos casos
como consecuencias de circunstancias alejadas de la voluntad
del agente . '

* Los actos preparatorios, pér otro lado, no estin castigados
en la Convencion. Pero si se castigan los actos preparativos

49. Sidenz de Pipadn, Javier: o. c., 190.
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realizados .por via de la incriminacién de la incitacién directa
y publica y de la asociacién para cometer genocidio, en la medida
en que el genocidio requiere, en principio, la empresa criminal
para su comision. B '

e). La complicidad en el genocidio

Pensamos que la complicidad puede darse también en los
demas actos enumerados en el articulo 39 esto es, a “la incita-
cién directa y publica a cometer genocidio” y en “la tentativa
de genocidio”. Incluso, en la propia conspiracion ®. '

5. Sanciones previstas en la Convencion

- La Convencién no contempla una enumeracién de las san-
ciones aplicables a las conductas punibles, sino que remite a
los o6rganos competentes de las partes contratantes para su apli-
cacién, consagrando asi la posibilidad de aplicacién de sanciones
de caracter interno, de medidas de control y cooperacién inter-
nacional y del eventual reconocimiento de una jurisdiccion penal
internacional. La falta de determinacion en las penas, que seran
impuestas por el Tribunal internacional, configura lo que se
denomina penalidad “en blanco”, que implica una incrimina-
cién sin pena correlativa y el consiguiente reenvio a las juris-
dicciones locales.

Asimismo, en razén del articulo 6° de la Convencién, se
formula una alternativa en lo que se refiere a jurisdiccién inter-
nacional o nacional para la sancién del genocidio, que constituye
lex specialis con relacién al principio de la represién universal.

La creacion del Tribunal penal internacional es indispen-
sable para la aplicacién eficaz de la Convencion antigenocida,
que podria garantizar el castigo de los actos cometidos por los
gobernantes y los altos funcionarios de los Estados. Entonces,
una vez creado el Tribunal penal internacional, el articulo 5°
deberia ser completado por la enumeracién de sanciones sus-
‘ceptibles.de ser aplicadas.

50. Ib., 196.
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CariTUuLO ~ SEXTO

LOS CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD Y
EL GENOCIDIO

. El crimen .contra la humanidad se distingue de otras infrac-
ciones contra la persona humana por el hecho de que el autor
contempla a su victima en cunto que es una persona que per-
tenece a una cierta raza, nacién, posee determinadas convie-
ciones religiosas o politicas. El grupo, racial, nacional o reli-
gioso, es puesto en tela de juicio. El Derecho Internacional con-
sidera estos actos como infracciones para proteger los derechos
fundamentales del hombre.

De la triple tipologia juridico-criminal fundada por el Es-
tatuto de Londrés, la del crimen contra la humanidad fue la
miés nueva, en lo que respecta a la doctrina y a la legislacién
meramente internacional®. El nombre de crimen contra la hu-
manidad. habia sido utilizdo frecuentemente en la doctrina,
citandose como fuente las “leyes de la humanidad”, en el Pream-
bulo de la IV Convencién de La Haya, de 1907.

El crimen contra la humanidad rebasa la nocién de crimi-
nalidad de guerra, pero en el Estatuto se vinculaba al estado
de guerra. En efecto, los crimenes contra la humanidad, si bien
se han cometido fundamentalmente con meotivo de.conflictos
armados, su concurrencia no afecta a su naturaleza. En la Carta
del Tribunal -Militar Internacion! de Tokio no se hace referen-
ciag alguna a las conexiones con los demas crimenes de guerra,
propios de la jurisdiccion del Tribunal, ni tampoco a las legis-
1ac1ones internas. .

En julic de 1947 se celebra la VIII Conferencia para la Uni-
ficacion del Derecho Penal, celebrada en Bruselas, cuya fina-
lidad era definir el crimen contra la humanidad: “Constituye un
crimen contra la Humanidad y debe ser reprimido como asesi-
nato, todo homicidio o acto capaz de causar la muerte, come-
tido en tiempo de guerra o de paz, contra individuos o grupos

51. Quintano Ripollés, Aotonio: o. c., 607.
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humanos, en razén de su raza, de su nacionalidad, de su reli-
gién o de sus opiniones” ©, Lo

En setiembre de 1948 se retne en Roma la misma Confe-
rencia (XXXVII Interparlamentaria), insistiendo en la urgen-
cia de la codificacién penal- internacional, y pidiendo la inclu--
sion del crimen contra la humanidad, y particularmente del
genocidio. La Comisién correspondiente prosigue los trabajos
de elaboracién de un “Cddigo dg crimenes contra la paz y segu-
ridad de la ‘Humanidad”, en el que los crimenes contra la huma-
nidad se definen aparte y a continuacién del de genocidio (que
transcribe la definicién de 'la Convencién de 1948), y en el
crimen contra la humanidad. Se prescinde del factor de cone-
xién con la guerra : -

. . . 7
Por ultimo, s6lo nos resta establecer las diferencias entre
el genocidio y el crimen contra la humanidad. .

a) La incriminacidn del genocidio se limita a la proteccién
exclusiva del derecho a una existencia pacifica de los grupos
humanos nacionales, raciales, étnicos o religiosos. El crimen
contra la humanidad se refiere a los derechos fundamentales
de la personalidad individual y a grupos definidos por elemen-
tos de naturaleza distinta a la sehalada. :

b) La incriminacién del genocidio tiende a la proteccion
‘del derecho a la vida de tales grupos, destruccién fisica -0 bio-
légica del grupo humano. Por el contrario, la del crimen de
jesa-humanidad tiende a'.la proteccién de los demas derechos
fundamentales inherentes al hombre, incluso en el seno de los
grupos mencionados. - - ~ '

¢) El genocidio exige el propodsito de destruir, en su tota-
lidad o en parte, a un grupo de los mencionados, en tanto que
en el crimen de lesa-humanidad no debe entrar tal elemento.
El “dolus coloratus”, al cual hace referencia Plawski, es, a lo
sumo, en los crimenes contra la humanidad su elemento distin-
tivo; en el genocidio, constituye su elemento constitutivo 2.

i

52. Ib, 621.
53. Pj’awski, Stanislaw: o. ¢, 103,

—_ ,
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1

. CarfTuLo SEPTIMO

PROYECTO -DE  REFORMA DEL CODIGO PENAL
VENEZOLANO EN BASE A LOS INFORMES DE
LOS PROFESORES. TAMAYO TAMAYO'Y

SOSA CHACIN

En virtud de la Ley aprobatoria de la Convencién para la
Prevencién ¥ Sancién del Delito de Genocidio, del 21 de mar-
zo de 1960, y conforme a lo dispuesto en el articulo 128 de la
Constitucién, la antedicha Convencién constituye ley en Vene-
zuela. Debe destacarse que prescindiendo de'la Convencién anti-
genocida y de la Ley aprobatoria de la misma, los actos de geno-
cidio son violatorios del articulo 61 de la Constitucién, que
consagra la igualdad de todos los habitantes, no permitiéndose
“discriminaciones fundadas en la raza, ‘el sexo, el credo o la
condicién social”. :

~ Asimismo, se castigan las conductas o formas mediante- las
cuales se puede cometer genocidio, independientemente de que
se realicen “con intencién de destruir total o parcialmente a

- un. grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal”, que es

el dolo especifico para que un delito de homicidio, de lesiones
o cualesquiera de los otros enumerados por el articulo 2° de la
Convencidn de 1948, constituya genocidio.

Segun se evidencia del analisis de la Convencién, no es ésta
la norma con la que directamente debe relacionarse un hecho
para determinar si constituye o no genocidio o para- estable-

-cer la pena aplicable. El telos de la Convencién es la de

servir de molde a las legislaciones de los paises signatarios,

- los cuales 'se comprometieron a adoptar las medidas legislati-

vas necesarias para asegurar-la vigencia de la Convencién an-
tigenocida, sobre todo, su eficacia preventiva y represiva. Con .
esa -finalidad, los profesores Tamayo Tamayc y -Sosa Cliacin

- presentaron ‘a la Comisién Permanente de Politica Interior del”

Senado los informes sobre la inclusion del genocidio como
figura delictiva. El Proyecto de 1961 no incluia en su artxcu]a- :
do el delito de genocidio, en tanto que el Anteproyecto 'de 1967
se limité a consagrarlo en un sole artlculo
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El Proyecto de 1974, al cual hacemos referencia, consagra
el delito de genocidio en el Libro Segundo del Codigo Penal,
Titulo I (Delitos contra la independencia y la seguridad del
Estado), Capitulo IV, bajo la denominacién de “Los Delitos con-
tra el Derecho Internacional”. Asi, en el vigésimo octavo in-
forme se proponen nueve articulos sobre el genocidio. En el
mismo, se sigue fielmente a la ley italiana del 9 de octubre
de 1967, relativa a la prevencién ¥ represién del delito de geno-
cidio, que “va mas lejos de lo exigido por el Convenio, puesto
que castiga los actos dirigidos no solo a impedir, sino a limitar..
los nacimientos dentro del grupo (articulo 4°), la imposicion
de marcas o signos distintivos (articulo 6°) y la apologia (ar-
ticulo 8°)" 3 :

En el proyecto venezolano, segun la gravedad de los he-
chos, se sanciona la destruccién de un grupo nacional, étnico,
racial o religioso; la- comision de actos dirigidos a causar la
muerte o lesiones graves o gravisimas; exposicién de personas,
de dichos griipos, a condiciones de vida capaces de determinar
la destruccién del mismo. Ademas, la deportacién con fines de
genocidio; la comision .de actos dirigidos a impedir o limitar
los nacimientos; la sustraccién de nifios con fines de genocidio,
dejando a criterio del juez la apreciacién de tal condicién. Se
castiga la imposicién de marcas o signos distintives, previsto
igualmente en la italiana; el acuerdo para cometer los delitos
citados; la instigacién publica y la apologia del genocidio #. Con
relacién a lo anterior, damos por reproducido lo comentado en
nuestro analisis y critica a la Convencién de 1948.

CarituLo Ocravo

CONSIDERACIONES FINALES

"1. El delito de genocidio representa el reconccimiento del
. derecho a la existencia de todos los grupos que integran el

54" Siez de Pipedn, Ja\:icr: o.., pig. 229-230.
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género humano, cualesquiera qQue sea su raza y peculiaridades
étnicas, nacionales o religiosas. Esto implica la admision, sin
restricciones, de que el mundo civilizado es un mundo plural,
en donde debe prevalecer el respeto a la dignidad del ser hu-
mano como requisito imprescindible para la existencia pac1f1ca
‘de los pueblos.

2. El genocidio es un delito de derecho internacional, de
maxima gravedad. Es un delito comin a los efectos de la extra-
dicién. El genocidio no es un delito de guerra. El genomdlo es
un delito de pluriofensivo.

3. El genocidio es uno de los delitos contra la humianidad.
Los “crimenes contra la humanidad” constituyen una nocién
genérica, de la cual el genocidio forma parte principalisima.

4. La Convencién de 1948 protege uUnicamente el derecho
\a la existencia del grupo. Castiga el genocidio fisico y biolé-
gico. La proteccién se limita a los grupos expresados anterior-
mente. Asimismo; se castiga la asociacién para cometer geno-
cidio, la instigacion directa y publica a perpetrar este delito,
.Ja tentativa y la complicidad en el mismo.

5. El delito de genocidfo se delimita en los articulos 2°
y 3° de la Convencién. En el ambito procesal, la Convencién
antigenicida carece de efectividad. Por lo que carece de una
jurisdiccién penal internacional y de la posibilidad de exigir
responsabilidades concretas,

6. La finalidad fundamental de la Convencién es la de
servir de patrén a las legislaciones de los paises signatarios,
los ‘cuales se comprometieron a adoptar las medidas legislativas
necesarias para asegurar la vigencia de la Convencién antige-
nocida. Asi pues, abogamos para que en nuestro ordenamiento
penal interno se tipifique el genocidio como un “delito contra
el derecho de gentes”. Nada mejor que el proyecto de inclusién
Tamayo Tamayo y Sosa Chacin, presentado a la Comisién Per-
manente de Politica Interior de! Senado, para hacer real la efi-
cacia preventiva y represiva de la Convencién antigenocida

. de 1948
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