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I.—LA COMUNIDAD DE GANANCIALES COMO REGIMEN
PATRIMONIAL-MATRIMONIAL SUPLETORIO EN EL
SISTEMA DEL CODIGO CIVIL VENEZOLANO

Como se sabe, el régimen patrimonial-matrimonial consa-
grado tradicionalmente por nuestros Cédigos Civiles con caréac-
ter supletorio —esto es, para el caso de que los futures cén-
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yuges antes de su matrimonio no hubieran pactado con las
solemnidades del caso un régimen de separacién de bienes u
otro régimen cualquiera, mediante las llamadas “capitulacio-
nes matrimoniales” (art. 141)— es el de la “comunidad limitada
de gananciales”. O sea, que se establece una comunidad, de
por mitad, sobre las ganancias o beneficios que se obtengan
durante el matrimonio, segiin reza textualmente el articulo 148.

-Tales ganancias o beneficios derivan de los actos a titulo
oneroso ! cumplidos por ambes cényuges o por uno de ellos
separadamente, que genere adquisicién de bienes de cualquier
clase, y que dura desde el dia de la celebrac¢ién del matrimonio
(art. 149) hasta su disolucién (art. 173), lo que puede ocurrir
bien por la muerte de uno de los cényuges o por el divorcio
de ellos (art, 184), bien por la ausencia declarada o la quiebra
de uno de ellos o por la separacién de bienes en los casos
autorizados por la ley (art. 173, 171 in fine, art. 190).

Se trata de una comunidad sui generis, pues, como hemos
visto, a diferencia de la comunidad ordinaria, ésta es un. simple
accesorio del matrimonio, a cuyo nacimiento y persistencia
esta indisolublemente ligada; de tal manera que sus integran-
tes son exclusivamente el marido y su mujer, quienes tienen
en ella necesariamente la mitad de los derechos indivisos, no
pueden enajenar libremente éstas sus respectivas cuotas ni
los provechos o frutos correspondientes como podria hacerlo
en cambio cualquier comunero en una comunidad ordinaria
(art..765), ni pueden tampoco dar lugar por su sola voluntad
y ni siquiera por un acuerdo de voluntades entre ellos a la
disolucién de esta comunidad (art. 768). Para colmo, en esta
comunidad forzosa que diriamos que existe entre los cén-
yuges que no tuvieron la precauciéon de celebrar “capitulacio-
nes matrimoniales” antes de contraer matrimonio, sus integran-
tes no pueden celebrar pacto alguno que altere las reglas
legales sobre la administracién de esta comunidad (art. 759),
sino” que el Cédig(?‘ establece rigidamente las pautas de su

i. Excepcionalmente forman también parte de la comunidad, los bienes dona-
dos por razén .del matrimonio, aiin antes de su celebracién, a menos que
el donante manifieste lo contrario (art. 161), En cambio, san si adquiridos
a titulo oneroso durante el matrimonio, quedan fuera de la comunidad con-
yugal los que se indican como bienes propios de ecada cényuge en los
artfculos 151, 152 y 158 del Cédigo Civil,
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administracién y cada comunero ve asi, sin poder evitarlo,
sometida la responsabilidad de sus bienes comunes a lo que
disponga el administrador autorizado en el caso por la perti-
nente norma del Cédigo Civil para comprometer con sus ac-
tos tal patrimonio comun. En efecto, el articulo 165, ord. 1°
indica claramente que “son de cargo de la comunidad... todas
las deudas y obligaciones contraidas ‘por cualquiera de los
conyuges en los casos en que pueda obligar a.la comunidad”
y el articulo 180 dispone que “de las obligaciones de la comu-
nidad se responderad con los bienes comunes”.

 Pero antes de sacar méas consecuencias de estas observa-
ciones, caractericemos un poco mejor ésta que hemos llamado
la “comunidad limitada de ganancialés”, gue se establece como
consecuencia del matrimonic cuando no sé han hecho “capi-
tulaciones matrimoniales” en la forma prewsta por los articu-
los 141 a 147 del Codlgo Civil.

Se habla de una- comumdad de .ganancigles porque en.ella
se’ incluyen no solo todas las. adquisiciones o ganancias hechas
durante el matrimonio. a expensas del caudal comun (art. 156,
ord. 1°), sino también las hechas o producidas por el trabajo,
profesién, industria o arte de cualquiera de los cényuges (art.
156, ,ord. 2°) o las. derivadas de los frutos, rentas e intereses
tanto de los blenes comunes como de los propios o particulares
de cada cényuge (art. 156, ord. 3%), asi como las donaciones
hechas con ocasién del matr1momo (art. 161). Y se dice que
ella es h’mztada pues ademas de que no entran los bienes que
ya pertenec1eran por cualqmer titulo oneroso o gratuito .a_cual-
quiera de los conyuges antes del matrimonio, no entran tam-
poco en esa comunidad los que cada uno de ellos adquiera
por herencia, legados o-donaciones hechas a titulo personal al
respectivo conyuge aunque estos eventos ocurran durante el
matrimonio, o los que entren al patrimonio particular de ese
cényuge por subrogracién real con otro de tales bienes propios
de él (por permuta, retracto con dinero de su patrimonio,
dacién en pago para extinguir un crédito personal de ese cén-
yuge, u otra. causa’ lucrativa que preceda al matrimonio, com-
pras hechas con dinero procedente de otros bienes del propio
adquirente) ni tampoco otros bienes adquiridos por otros titu-
los que resulta justo excluir de la comunidad, tales como in-

S
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demnizaciones por accidentes personales, seguros de vida, de
dafios personales u otros derechos personalisimos (art. 151
vy 152). A ello habria que agregar todavia los bienes donados
o dejados en testamento conjuntamente a los cényuges con
designacién de la parte que corresponde a cada uno, 0 en su
defecto, de por mitad, segun lo establecido en el articulo 153
y que se califican como bienes propios de los conyuges.

Reiterando ademéas lo ya dicho, conviene hacer hincapié
nuevamente en que la comunidad de gananciales entre cén-
yuges, o como diremos para abreviar, la “comunidad conyu-
gal”, no es sdélo una masa de bienes o activo, sino también una
masa de deudas u obligaciones, o sea, un pasivo, cuya garan-
tia de llegar a ser satisfecho, por cuanto atafie a los terceros
(o respectivos titulares de las acreencias que son correlativas
a tales obligaciones) es precisamente aquel activo. Es decir,
que los acreedores de la comunidad conyugal tiemen como
prenda comun el conjunto de bienes habidos o por haber de
la comunidad conyugal (articulos 1.863 y 1.864), los que nos
lleva a pensar que hay en todo esto un universo de activos y
pasivos, (presentes, y futuros, mientras dure la comunidad
conyugal o el matrimonio}, o lo que es lo mismo un “patri-
monio”, segun la definicién clasica de este concepto.

Un patrimenio que sin embargo no tiene como titular exclu-
sivo a ninguno de los dos cényuges, sino a ambos de por mitad;
y que, para nuevo colmo de sorpresa, convive al lado del
patrimonio singular de cada uno de estos (formado por los
bienes propios de cada uno de ellos y las obligaciones o deu-
das de cada uno de ellos que no puedan de acuerdo con las
reglas legales calificarse como cargas de la comunidad), patri-
monios éstos particulares o propios de cada cényuge que si
coinciden con la idea clasica matriz de que no hay patrimonio
que no se identifigue con una persona juridica. La anomalia
de la situacién radica, pues, en que, como en el misterio de
la Santisima Trinidad, hay aqui tres patrimonios, pero solos
dos patrimonios “verdaderos”: a saber el patrimonio de cada
cényuge (formado por su patrimonio particular, incluidos en
él sus derechos de por mitad en el patrimonio conyugal), puesto
gue el patrimonio conyugal en puridad del patrimonio singu-
lar de cada cényuge, titulares, como personas juridicas que Io
son cada uno de ellos, de la mitad de ese patrimonio conyugal.
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Cuando el Codigo habla de los “bienes comunes” de los
conyuges para referirse a los bienes que han ingresado en este
patrimonio conyugal y més todavia cuando habla de la “parte”
de uno de los cényuges en tales bienes comunes entre ambos
cényuges una comunidad similar a la ordinaria, de manera que
pueda individualizarse cada uno de esos bienes comunes ¥
referir a cada uno de ellos esa cuota parte o mitad que corres-
ponderia a cada cényuge. Se tfrata, sin embargo, de un espe-
jismo. Si ello fuera asi, por el acto cumplido separada e indi-
vidualmente por un cényuge a quien no correspondiera la
administracién de los bienes comunes, en tanto y en cuanto
dicho acto responsabiliza el integro patrimonio singular de
dicho conyuge (art. 1.863 y 1.864) y en la medida en que esa
mitad sobre el bien comun formaria parte de tal patrimonio
singular de dicho cényuge, se permitiria a quien resultare
acreedor por tal acto embargar sin mas dicha mitad del cén-
yuge en ese individualizado bien comun, rematarlo, y luego, a
quien resultare adjudicatario de dicha cuota en el remate del
caso, solicitar la divisién de la comunidad ordinaria (art. 768)
que se habria formado como consecuencia de la adjudicacién
entre este adjudicatario y la comunidad conyugal (en cuyo
patrimonio permaneceria ahora la otra mitad), a menos que
se pretenda el absurdo de que esa otra mitad pasé a ser ahora
un bien propio del otro cényuge (predicindose asi una diso-
lucién parcial de la comunidad conyugal que no autoriza nin-
gun texto legal).

La verdad, por consiguiente, parece ser, pues, la imposi-

bilidad de individualizar los bienes comunes sobre los cuales
posee cada conuge sus derechos indivisos de por mitad. Como
lo dice rectamente el articulo 148 esa comunidad existe sobre
las ganancias o beneficios que se obtengan durante el matri-
monio, y para determinar tales ganancias o beneficios hace
falta que se disuelva y liquide la sociedad conyugal. El c6n-
yuge que no tenga pues la administracién de esos bienes comu-
nes, no compromete en absoluto tales bienes, pues lo que forma
parte de su singular patrimonio son sus derechos en la comu-
nidad conyugal, y para saber cuiles son ellos hay que esperar
a la disolucion y liquidacién de la comunidad.

1
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11— RESPONSABILIDAD DEL PATRIMONIO CONYUGAL

Aclaradas asi las cosas, tal .vez se pueda entender lo que
algunos quieren decir cuando hablan del patrimonio conyugal
como de un “patrimonio separado”, para sefialar que los ter-
ceros que han entrado en una relacién de crédito ‘con alguno
de los dos conyuges separadamente, bien en virtud de una
fuente contractual de obligaciones, bien en virtud de una fuen-
te extracontractual, tienen que tener cuidado en precisar si
la responsabilidad patrimonial que respalda el derecho de
crédito que ellos han adquirido se ejercera solo sobre el patri-
monio singular del cényuge con el cual han establecido la
relacién o sobre este patrimonio singular suyo y ademads sobre
el patromino conyugal.

En efecto, puesto que solo las personas pueden tener dere-
chos y contraer obligaciones, y puesto que este “patrimonio
separado” que hemos caracterizado como “patrimonio conyu-
gal” no se identifica con una persona sino que tiene como
titulares al marido y a la mujer, es claro que la responsabi-
lidad patrimonial, o sea, ese tipico estado de sujecion a la
accidn ejecutiva de .los acreedores en que se encuentra esta
masa de bienes cuando el deudor no paga sus dudas como
consecuencia de los articulos 1.863 y 1.864 del Cddigo Civil,
sélo podra darse por deudas contraidas por el marido o por
la mujer. '

Cada uno de estos responsabiliza plenamente su propic o
particular patrimonio cuando contrae personalmente alguna
obligacién, lo cual quiere decir qgue responsabiliza también la
mitad que le pertenecera algun dia en los bienes comunes y
que forma parte como hemos dicho de ese su particular patri-
monio; pero cuando actia ademas como administrador de la
comunidad conyugal, esto es, como persona provista de poderes
legales para obligar a la comunidad conyugal en el caso espe-
cifico, responsabiliza no solo su patrimonio particular sinc
también el de la sociedad conyugal, comprendida por tanto la
mitad que en los bienes comunes pudieren llegar a correspon-
der algun dia tanto a él como a su cényuge. Es esto lo que
con bastante incorreccién pretendia expresar el articulo 180
en su redaccién precedente cuando decia: “Los cényuges res-
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ponden de por mitad de las obligaciones de 1a comunidad; sin
embargo Ia responsabilidad de la mujer no excede de ‘su mitad
de gananciales, salvo que se trate de obligaciones contraidas
por ella a nombre de la comunidad, en los casos en que pueda
hacerlo legalmente”; y lo que dice hoy la primera parte del
vigente texto de ese mismo articulo 180 cuando reza: “De las
obligaciones de la comunidad se respondera con los bienes de
la misma...”.

Obsérvese que cuando sefialamos -que por el acto del con-
yuge que actia como administrador de la sociedad conyugal
queda sujeta a la responsabilidad patrimonial también la mitad
en. el patrimonio conyugal del cényuge que no' actué, no afir-
mamos en absoluto que éste resulte obligado perscnalmente.
Tan evidente es esto tultimo que los bienes :propios de este
ultimo cényuge no quedan afectos a ninguna responsabilidad
patrimonial; tan solo su mitad en los bienes comunes. Pero
igualmente debe ser claro que por la actuacién del conyuge
apoderado legalmente para responsabilizar los bienes 'comunes,
quedan afectados no solo los bienes cuya administracién le ha
sido especificamente confiada a él, sino también aquellos bie-
nes comunes cuya administracién le ha sido confiada por la
ley  al otro cényuge?

La responsabilidad a que resulta asi sujeto el patrimonio
conyugal, y que se refiere a 1la garantia para los terceros de
las deudas contraidas a su favor por uno de los cényuges
. separadamente, no se confunde con la cuestién diferente de
si esa deuda se ha contrafdo en interés de la propia comuni-
dad, y como tal debe ser imputada en definitiva a ambos

2. LOPEZ HERRERA, Francisco: "“Derecho de familia”, N° 87, pag. 477 y
sigts. Ha enunciado al respecto los siguientes principios: ) Cualquier deuda
contraida por una persona casada, antes o durante el matrimonio, respon-
sabiliza siempre a sus propios bienes; b) Cualquier deuda de uns persona
casada contraida antes o durante su matrimonio, responsabiliza los bienes
de la comunidad conyugal que administra el deudor; ¢) Con la sola excep-
cién prevista en el artfculo 16 C. de Com., respecto de la mujer ensada
comereiante,. cualquier deuda contraida durante el matrimonio por uno de
los cényuges en ejercicioc de sus facultades de administrador, responsabiliza
incluse los bienes comunes cuya administracién corresponde al otro esposo;
d) Cuando se trata de obligaciones conjuntamente asumidas por ambos
cényuges, quedan responsabilizados todos los bienes propios de cada esposo
¥y todos los bienes comunes, pero el acreedor sélo puede cobrar la mitad
de su crédito total a cada e3poso; tan golo el respectivo cényuge puede
comprometer sus bienes particulares. )
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cényuges, o si tan so6lo derivé en provecho de uno de ellos
—y a veces precisamente en favor de quien no traté con el
tercero acreedor-- y como tal debe imputarse en definitiva al
patrimonio exclusivo de tal cényuge al producirse la disolucién
de la comunidad conyugal.

Para saber si una deuda ha sido contraida . en interes
exclusivo del cényuge que figura como sujeto pasivo de la
misma o en interés de la comunidad conyugal el Cddigo trae
tres disposiciones gue no han variado en absoluto con la reforma,
a saber:

Art. 165: Son de cargo de la comunidad:

1» Todas las deudas y obligaciones contraidas por cualquiera
de los cényuges en los casos en que pueda obligar a la
comunidad.

20 Los réditos caidos y los intereses vencidos durante el
matrimonio, a que estuvieren afectos, asi los bienes pro- )
pios de los conyuges como los comunes. :

32 Las reparaciones menores o de conservacion, ejecutadas
durante el matrimonio en los bienes propios de cada uno
de los cényuges.

49 Todos los gastos que acarree la administracién de la
comunidad.

5¢ El mantenimiento de la familia y la educacién de los
hijos comunes y también los de uno solo de los cényuges
en los casos en que tienen derecho a alimentos.

g2 Los alimentos que cualquiera de los cényuges esté obli-
gado por la ley a dar a sus ascendientes, siempre que no
puedan hacerlo con el producto de sus bienes propios.

Art. 166: También son de carge de la comunidad las dona-
ciones hechas, por cualquier causa a los hijos comunes, de
mutuo acuerdo, por los conyuges.

Si los bienes gananciales no alcanzaren, los conyuges res-
ponderan de la diferencia, con sus Dbienes propios, de por
mitad.

Art. 167: La responsabilidad civil por acto ilicito de un
cényuge no perjudica al otro en sus bienes propios ni en su
parte de los comunes.

Como se ve, si bien el Cédigo ha vinculado la responsa-
pbilidad del patrimonio comun en general a obligaciones que
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son comunes a ambos cényuges (por ejemplo: réditos o intere-
ses a que estén afectos los bienes comunes, gastos de conser-
vacion de estos bienes, mantenimiento de la familia y educa-
ciéon de los hijos comunes), no siempre ha sido asi, sino que
también ha tomado en cuenta el provecho que retira la comu-
nidad de los bienes propios de cada cényuge, para imputarle
el pago de ciertas obligaciones que derivan de bienes propios
de uno de los conyuges (réditos o intereses de los bienes pro-
pios caidos durante el matrimonio, reparaciones menores de és-
tos, ete.) o que afectarfan sélo a uno de los cényuges si la
solidaridad familiar no impusiere una solucién diferente (ali-
mentos que uno de los conyuges esti obligado a prestar a sus
hijos exclusivos o a sus ascendientes).

Pero de todas estas disposiciones hay una que merece
atencién particular, a saber el ord. 1° del articulo 165 que
dispone ser de cargo de la comunidad “todas las deudas y
obligaciones contraidas por cualquiera de los cényuges en los
casos en que pueda obligar a la comunidad”.

Sabemos que en el viejo Cédigo, el articulo 168 atribuia
al marido la administracién de todos los bienes comunes “cual-
quiera que ellos sean”, como decfa literalmente la norma; v a
la mujer tan solo los bienes adquiridos por su industria, pro-
fesion, oficio, sueldo o trabajo, asi como los frutos que estos
produjeran,

¢Qué querfa decir esto? Si el marido asumia una determina-
da obligacién que podia ser referida a un bien que él adminis-
traba, por ejemplo: arrendaba una casa que entraba en el patri-
monio comun, era claro que esta obligacién vinculaba la res-
ponsabilidad del patrimonio conyugal. Pero lo mismo podia
decirse en su caso de la mujer: si esta disponia de su sueldo.
aunque éste era un bien comiin conforme al ordinal 2° del
articulo 156 (norma que tampoco ha cambiado con la refor-
ma), la mujer podia hacerlo y vincular este bien de la comu-
nidad porque precisamente se estaba en un claro caso en que
ella podia obligar a la comunidad.

Pero cuando la obligacién asumida por el marido no resul-
taba referible a un determinado bien de la comunidad, por
ejemplo: se trataba de que é] recibia un préstamo y se obli-
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gaba a devolverlo, u otorgaba una fianza para responder de
la deuda de una tercera persona, ¢la responsabilidad patrimo-
nial de! caso pesaba exclusivamente sobre los bienes del marido
o también sobre los bienes comunes?

Sanojo,® comentando el correspondiente ordinal en el Co-
digo Civil de 1873, ensefiaba que “como el marido es el admi-
nistrador legal de los bienes de la sociedad, es claro que puede
comprometerlos, ¥ como su administracién es tan general y
absoluta que los autores dicen que el marido tiene dominio
in actu sobre tales bienes. es claro que todas las deudas y obli-
gaciones que contraiga, podran. hacerse efectivas sobre aquellos
bienes, aun cuando lo haga en su propio nombre v cualquiera
que sea el empleo que de a los fondos respectivos”; pero que
no teniendo la mujer poder para comprometer Jos biemes co-
munes sino en los dos casos muy especificos que se autorizaban
en dicho Cédigo (a saber los gastos diarios y usuales de la
familia causados con la tolerancia del marido de que hablaba
el art. 1.340 de dicho Cédigo v la hipétesis del art. 1.355 equiva-
lente a la del actual art. 172) v en el caso de que la mujer
contrataba con la autorizacién de su marido, el mismo prin-
cipio no podia ser aplicado a la mujer. Esta idea corresponde
exactamente al antecedente de la norma en el Proyecto Gar-
cia Goyena. Mas, cuando en la reforma de 1916 se concedid a
la  mujer la administracién de los bienes comunes que ella
hiciera ingresar a la comunidad conyugal por su trabajo per-
sonal, comenzaron los equivocos.

A esto contribuyé atin méas el art. 16 del Cédigo de Comer-
cio referente a la limitacién de la responsabilidad patrimonial

‘derivada de los actos cumplidos por la mujer casada aue ejerce

el comercio “a sus bienes propios y los de la comunidad con-
yuga) cuya administracién le corresponde”, salvo cue ella lo
ejerciere con el expreso consentimiento de su marido.

Todo hacia pensar, en efecto. que el ordinal 1¢ del art. 165
debia entenderse en el sentido de que cada cényuge solo
compromete con sus actos los bienes comunes cuya adminis-
tracién le corresponda, o, lo que es més grave atn, que cuande

3. SANOJO, Luis: “Instituciones de Derecho Civil Venczolano”, Tomo III,
p. 251.
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aquel ‘'en cuyo favor se ha contraido una obligacion por uno
de los cényuges pretenda hacer efectiva la -responsabilidad
patrimonial por el incumplimiento de tal obligacién sobre los
bienes comunes, dicho acreedor deberi comprobar que el con-
yuge actué en su calidad de administrador de la comunidad
¥ no en su propio y singular nombre* ‘

Antes de la reforma de 1982, no. se discutia sin embargo.
en vista de la redaccién restrictiva del articulo 16 dei Codigo
de Comercio, que el marido comerciante obligaba por sus actos
tanto sus bienes propios como, todos los de la comunidad con-
yugal, esto es,.no solo aquellos cuya administracién él ejercia.
sino atun aquellos cuya administracién le correspondia a su
mujer.” También se habia tenido por algunos® el acierto de
aclarar que la limitacién del articulo 16 del Cédigo de Comer-
cio se aplicaba solo a los actos de la mujer comerciante en
cuanto tal, pero que esta norma era precisamente una excep-
cion a la regla del ordinal 1° del’ articulo 165, segiin la cual
cuando la mujer actuaba en el ambito de su administracidn
podia comprometer con sus actos civiles la integridad del
patrimonio conyugal, por lo que la misma regla debia adop-
tarse cuando la mujer no comerciante en ejercicio de sus pode-
res restringidos a los bienes comunes que ella administraba
realizaba actos de comercio de manera aislada, debiendo enten-
derse pues que en estos casos ella comprometia la integridad
del patrimonio conyugal.

Estas aclaratorias dejaban todavia en sombra la cuestién
de si cuando un cényuge realizaba un determinado acto que
no pudiere reconducirse claramente al ejercicio del Ambito
funcional de su administracién del patrimonio conyugal, la
responsabilidad patrimonial por dicho acto podia hacerse efec-
tiva sin mas sobre ia’ totalidad de los bienes de la comunidad
ademas de sobre los bienes propios del cényuge actuante.
Es indiscutible que en la practica de los negocios aquellos que

4. Cfr. J.T.R,, Vol. X1V, p. 209 (DFMSC1, Sent. 9-8-66); G.F. Ne ka 2% E |
p. 282 (C.8.J., 8dC/C.M.T., Sent. 18-10-67), B.1.D.P. N° § p. 216 (C.S.J.,
8dC/C.M.T., Sent, 17-5-67) Cfr., ademis BUSTAMANTE ‘MIRANDA, Maruja:
“Régimen de los bienes durante e! matrimoenio en la legislacién venezolana®,
en Studia Juridica, Ne 3, p. 807.

Cfr. LOPEZ HERRERA, op. cit. p. 748, ¥ nota 26.

PISANI, DMaria Auxiliadora: “Anotaciones sobre ¢l concepto de comor-
ciante individual”, Rev, UCAB, N¢ 4, p, 81.

& o
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i

trataban con el marido se inclinaban a considerar sin mas que
cuando este contraia una determinada obligacién que no hacia
referencia a si su causa derivaba en provecho exclusivo y
personal del propic marido o de la comunidad conyugal, por
el incumplimiento del marido resultaba responsabilizado no
s6lo el patrimonio del marido entendido como conjunto de
todos sus bienes propios v ademéas su mitad en la comunidad
de gananciales, sino también el patrimonio conyugal directa-
mente, esto es, también la mitad que en éste pertenecia a la
mujer. Daban, pues, como implicita la idea de que la obliga-
cién se asumia para la comunidad conyugal vy que, como tal.
era una carga de la comunidad en el sentido del ordinal 1%
del articulo 165. No ocurria asi cuando se trataba de la mujer,
pues la limitacién de los poderes de administracién de ésta
a los bienes que ella adquiriese con su trabajo personal les
inducia a requerir la comprobacién de que el acto que ella
cumplia estaba comprendido dentro del especifico &mbito de
su privativa administracién, pues de otro modo era evidente
que ella no responsabilizaba con dicho acto sino tan solo su
patrimonio particular.

Las aclaratorias hechas por la doctrina nacional? se refie-
ren, en efecto, a que en los actos cumplidos por e! marido en
la administracién de los bienes comunes. asi como en los rea-
lizados por la mujer con ocasién de los poderes de adminis-
tracién que le han sido confiados, quedan implicitamente com-
prometidos todos los bienes de la comunidad, aun aquellos cuya
administracién compete al otro cényuge; pero no alcanzan a
precisar si cuando el marido asume una obligacién, tal obli-
gacién debe presumirse una carga de la comunidad por el solo
hecho de haberla asumido el administrador general de ésta
o si debe establecerse por el acreedor que esa obligacién fue
asumida efectivamente en tal caricter, y si los cényuges pue-
den controvertir tal presuncién en caso de admitirsela. Es evi-
dente que el problema no se suscita cuando la obligacion cons-
tituya comprobadamente por razén de cualquiera de los otros
ordinales del art. 165 una carga de la comunidad, pero la
cosa continta siendo oscura cuando se trata de una obligacién

7. Cfr. LOPEZ HERRERA: op. cit. p. 477 ¥ BUSTAMANTE MIRANDA, op.
eit. p. 307-308.
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que por si sola no pueda reconducirse a una deuda de la
comunidad, por ejemplo: un préstamo tomado por el marido,
una fianza en interés de un tercero, etc.

Pensamos, sin embargo, que la idea que dominaba en la
mente de los redactores de la fuente histérica de este ordi-
na! 17 de nuestro articulo 165, que lo es el ordinal 2° del viejo
art. 1.409 del Cédigo-Napoledn, era la de que el marido, como
administrador por derecho propio de la comunidad obligaba
a &sta conjuntamente con su patrimonio personal por cualquier
deuda que él contrajere, tal como lo habia dicho nuestro
Sanojo. La idea de establecer una separacion entre los inte-
reses del marido v los de la comunidad conyugal, de manera
que cupiera pensar que aquel pudiera actuar de ordinario limi-
tado por un reparto de poderes entre él y su mujer. es una
idea posterior. producto de lo que hoy llamariamos una co-
rriente feminista. ’

Pero sobre esta cuestién tendré ocasion de- insistir mas
adelante.

Por ahora, basteme decir todavia aue los articulos 165
v 166 nos indican que las deudas contraidas por un cdényuge
gue no figuren en el catdlogo contenido en dichos articulos.
debe entenderse una deuda estrictamente personal del con-
vuge aue la contrajo. Tal seria el caso de los réditos caidos
y de los intereses vencidos antes del matrimonio a cue estu-
vieren afectos los bienes propios de uno de los convuges. o
las obligaciones coritraidas por el cényuge no administrador
para cumnliv reparaciones mayores o mejoras en bienes pro-
pios de tal cénvuge. En estos casos. el cényuge a quien deba
imputarse esta deuda sera responsable de ella con sus bienes
propios, pero si él administra bienes comunes (por ejemnlo:
los adquiridos con su trabajo), creemos que responde también
con estos bienes comunes cuya administracién le corresponde,
incluida como es obvio también la mitad que pertenece al otrn
conyuge (art. 165, ord. 1°), y todo ello sin perjuicio de que el
otro cényuge pueda reclamar el reembolso de lo que €l se ha
visto obligado a pagar por esta deuda al hacerse la liquida-
cién y particién de la comunidad conyugal, para lo cual es
conveniente recordar que mientras dure el matrimonio no
corre la prescripcién entre conyuges (art. 1.964, ord. 1°).

.
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111~ LA REFORMA DEL CODIGO CIVIL DE -
26 DE JULIO DE 1982

Los articulos 165 a 167 del Cédigo Civil que establecen
los principios antes resumidos no variaron con la reforma del
Cédigo Civil, pero en cambio si fueron modificados algunos
articulos determinantes de lo que debe cons1derarse hoy bie-
nes propios de cada conyuge (art. 151) o bienes integrantes
de la sociedad conyugal (art. 159), asi como aquellos articulos
que delimitan los poderes de administracién del marido y de
la mujer en la comunidad conyugal (art. 168 y 169 y el articu-
lo que de manera explicita enfrenta la cuestién de la respon-
sabilidad patrimonial de la comunidad (art. 180). ‘Veamos cuA-
les han sido estos cambios y sus implicaciones sobre la materia
a que nos venimos refiriendo.

IV.— AMPLIACION DE LOS BIENES PROPIOS DE CADA
CONYUGE Y REDUCCION DE LOS COMUNES

Al articulo 151, se le agregé el siguiente parrafo: “Son
también propios los bienes derivados de las accesiones natu-
rales y la plusvalia de dichos bienes, los tesoros y bienes mue-
bles abandonados que hallare alguno de los cényuges, asi como
los vestidos. joyas y otros enseres u objetos de uso personal o
exclusivo de la mujer o del marido”.

Respecto de las accesiones naturales, de la plusvalia, de
los tesoros y los bienes abandonados que encuentre uno de los
cényuges, el nuevo texto simplemente parece haber guerido
confirmar la doctrina ya existente entre nosotros segin Ia
cual estos casos cafan dentro de lo que el propio articulo 151
aludia al hablar de bienes adquiridos por el cényuge “por
. cualquier otro titulo lucrativo”, y que la doctrina identificaba
como cualesquiera “otros tipos de ingresos patrimoniales que
no implicaren para el cényuge adquirente ningiin pago o con-
traprestacién”.® Si todavia se dejé en la primera parte del
articulo la expresién “por cualquier otro titulo lucrativo”, fue
posiblemente porque se considerd que ni aiin con estos afia-

8. Cfr. LOPEZ HERRERA, p. 450; BUSTAMANTE MIRANDA, p. 285.
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didos se alcanzaba a abarcar todos los supuestos singulares
de ingresos patrimoniales hechos por un cényuge sin el sacri-
ficio de un correspectivo, como ocurre ciertamente con el caso
en que el cényuge figure como beneficiario de una estipula-
cién hecha por un tercero en su favor (seguro de vida, etc.),
de ciertos derechos personalisimos como lo de uso o habita-
cion, las indemnizaciones por hechos ilicitos de terceros que
le causen dafios en la singularidad de su persona, etc.

La innovacién del articulo 151 consiste, pues, en haber
catalogado como bienes propios de cada conyuge sus vestidos,
joyas y otros enseres u objetos de su uso personal.

—Fue suprimido el art. 159, que consagraba en el viejo
Cédigo el usufructo legal sobre los bienes de los hijos meno-
res, bien de la comunidad, salve en lo que respectaba al de
los hijos de la mujer habidos con otro hombre antes de su
matrimonio que, por excepcién, segin el art. 181 (también
derogado) constitufa un bien propio ¢ exclusivo de la mujer.
Hoy, los cényuges sélo tienen atribuida la administracién de
tales bienes de sus hijos menores en los términos de los
articulos 267 y siguientes del Cédigo reformado y, como con-
secuencia de ello. resultan sujetos a tener que rendir cuenta
de tal administracién. Ello puede implicar una carga para la
comunidad conyugal cuando la administracién la ejerzan con-
juntamente por tratarse de hijos sometidos a la patria potes-
tad de ambos (art. 274 del Codigo reformado).

V.— MODIFICACION DE LOS PODERES DE CADA
CONYUGE EN LA ADMINISTRACION DE LOS
BIENES COMUNES

Segun el articulo 168 del Cédigo de 1942 el marido admi-
nistraba la generalidad de los “bienes comunes”, aungue no
fodos.” ya que la mujer administraba los adquiridos perso-

9. El artieculo 168 del Cédigo de 1942 es menos claro de lo que se pretende.
Al decir este articulo que el marido administra los bienes comunes “cual-
quiera que ellos sean™, hubicra podido entenderse, no que estuvieran exclui-
dos del todo de su administracidén aquellos confiados a la administracién de
la mujer, sino que ejercia una administracién concurrente con la de su
mujer sobre estos Gltimos bienes, Esta dltima tesis pundiers haberse res-
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nalmente por ella “por su industria, profesion, oficio, sueldo o
trabajo, asi como los frutos que estos produzcan”. Igualmente
administraba la mujer los bienes donados a su nombre en
razén del matrimonio (art. 169); y se la reputaba tacitamente
autorizada para administrar los recursos destinados a satisfa-
cer las necesidades ordinarias y normales del hogar comun.

Este reparto de poderes para administrar los bienes comu-
nes fue profundamente alterado por la reforma de 1982. Tan
solo parece haberse conservado el privilegio concedido a cada
cényuge para administrar separadamente y en forma exclusiva
los bienes comunes adquiridos con su respectivo trabajo per-
sonal y la necesidad de obtener el consentimiento de] otro
cényuge no administrador cuando se trate de “enajenar a titulo
gratuito” los bienes comunes cuya administracién esté legiti-
mado para ejercer a titulo oneroso.

Ese mismo Cédigo de 1942 —y esto no cambid en absoluto
con la reforma de 1982— atribufa a cada cényuge por separado
y en forma exclusiva la administracién de sus “propios bienes”
(art. 154).

Fl nuevo texto del articulo 168, que refundié los de los
articulos 168, 169 v 170 del viejo Cddigo, queds redactado asi:

Articulo 168: “Cada uno de los cényuges podrd administrar
por si solo los bienes de la comunidad que hubiere adqui-
rido con su trabajo personal o por cualquier otro titulo legi-
timo; la legitimacién en julcio, para los actos relativos a la
misma corresponderd al que los haya realizado. Se requeriré
del _consentimiento de ambos para enajenar a titulo gratuito
u oneroso o para gravar los bienes gananciales, cuando se
irata de inmuebles, derechos o bienes muebles sometidos a
régimen de publicidad, acciones, obligaciones y cuotas de
compailias, fondos de comercio, asi como los aportes de dichos
bienes a sociedades. En estos casos la legitimaci6n en juicio
para las respectivas acciones corresponderé a los dos en forma
conjunta.

paldado con la idea de ser el maride administrader por derecho propio de

la comunidad conyugal ¥ de responder siempre €l con sus bienes propios

v los de la sociedad conyugal por teda obligacidn que 6l asumiera a su

solo nombre. El derecho de la mujer 2 disponer de aquellos derivados de

su trabajo personal si serfa algo excepcional, por lo que se explicarfa gque

ella no comprometiera a la comunidad al igual que el marido sino en los
. casos en que de manera extraordinaria supliera a aquel (art. 172).
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El Juez podra autorizar a uno de los conyuges para que realice

por si solo, sobre bienes de la comunidad, alguno de los actos
para cuya validez se requiere el consentimiento del otro
cuando éste se encuentre imposibilitado para manifestar su
voluntad y los intereses del matrimonio y de la familia asi
lo impongan. Igualmente el Juez podri acordar que el acto
lo realice uno de los e6nyuges cuando la negativa del otro
fuere injustificada y los mismos intereses matrimoniales y
farniliares asi lo exijan. En estos casos el Juez decidird con
conocimiento de causa y previa audiencia del otro- conyuge,
si éste no estuviere imposibilitado, tomando en consideracién
la inversion que haya de darse a los fondos provenientes de
dichos actos™.

El deseo de eliminar todo rasgo de la supremacia del
marido y de establecer por el contrario una absoluta igualdad
entre ambos cényuges, condujo a reformar no sélo el articulo
168 sino también el art. 169, ya que la vieja redaccién refle-
jaba esa supremacia de la administracién marital cuando se
trataba de la administracién de un bien donado con motivo
del matrimonio (y como tal de la comunidad conyugal) cuando
el donante no habia efectuado la donacién al especifico nombre
de la mujer.

El articulo 169 decia en efecto asi: “Los bienes provenien-
tes de las donaciones hechas a los cényuges por motivo del
matrimonio, son administrades por el conyuge a cuyo nombre
se hizo la donacién: si la donacién se ha hecho a nombre de
ambo o de la comunidad, la administracién corresponde al
marido”,

Esta ultima proposicién fue modificada ahora de la manera
siguiente: “si la donacién se ha hecho a nombre de ambos, la
administracién corresponde al marido y a la mujer en los
términos previstos en el articulo 168”.

a) Necesidad de discernir entre administracién ordinaria
Yy administracion extraordinaria:

Como vemos, es al articulo 168 al que debemos referirnos
hoy de modo exclusivo para determinar cuil de los cdnyu-
ges tiene en cada caso atribuido los poderes de administracidn,

Al eliminarse la potestad marital (mediante la simultinea
reforma del anterior articulo 140), se quiso coleccar a ambos
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cényuges en igualdad de condicién, de manera que la adminis-
tracién del patrimonio conyugal pasare a ser una administra-
cién conjunta (cogestién) cada vez que se tratase de realizar
ciertos actos de enajenacién o gravamen sobre bienes que se
reputaron de importancia: inmuebles, acciones o cuotas en
compafiias anénimas o de otra especie, muebles “sometidos a
régimen de publicidad”, fondos de comercio, etc. Sin embargo.
dado que tal forma de administracién conjunta habria resul-
tado embarazosa e impractica para la gestién diaria del patri-
monio conyugal, con el propdsito de no permitir ni en el
menor grado algo que pudiera significar concesién a una dis-
criminacién fundada en el sexo, se considerd necesario auto-
rizar una administracién separada por cualquiera de los con-
yuges en lo referente a los negocios ordinarios de la sociedad
conyugal. :

Hay, pues, que comenzar por discernir entre lo que llama-
remos una “administracién ordinaria” y lo que, para diferen-
ciarla de ella, lamaremos “administracién extraordinaria” del
patrimonio conyugal.

Comencemos por esta tltima.

b) Actos que comprende la “administracion extraordinaria”
de los bienes comunes

La administracién que llamamos ordinaria no tiene nada
que hacer con la distincién entre actos de simple administra-
cién v actos de disposicion, tal como pudiera creerse por algu-
nos otros textos del Cédigo, por ejemplo, el articulo 168.
En efecto, el articulo 168 impone la cogestién para las enaje-
naciones a titulo gratuito u oneroso o para los actos mediante
los cuales se impongan gravamenes a una cierta clase de. bie-
nes. De manera que segin este texto legal no se exige el con-
sentimiento de ambos conyuges para arrendar por mas de dos
afios (acto que segin el art. 1.582 excede de los poderes de
quien tiene la “simple administracién’) tampoco para transigir
(a pesar de que el articulo 1.714 diga que para ello se reguiere
tener “poder de disposicién” sobre las cosas comprendidas en
la transaccién), ni para cobrar una acreencia de la sociedad
conyugal (aunque si para cederla, pues ello es sinénimo de
enajenarla, art. 1.549), ni para comprar un bien invirtiendo en
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ello dinero de la comunidad (pensamos que ni aun cuando
quede constituida hipoteca legal sobre la parte del precio no
pagada.’® Dado el cardcter excepcional de la exigencia de este
consentimiento comun de 'ambos cényuges, el mismo no debe
considerarse necesario sino cuando se irate de alguno de los
supuestos claramente determinados en la norma, y ella no se
refiere ni sigquiera (como si lo hace el art. 1.277 del Cddigo
Civil argentine) a “actos de disposicidon”, sinc a actos de “ena-
jenacion” o “gravamen”. Por ser en cambio un tipico acto de
enajenacién, se aclaré todavia que estaban -sometidos a este
régimen especial “los. aportes” a sociedades.

El articulo 168 hace ademés una precisa enumeracién de
los bienes respecto de los cuales se requerird ese consenti-
miento comun de los cényuges cuando sobre ellos se realice
un acto de enajenacién o gravamen, a saber: inmuebles (art.
526 a 530), derechos o bienes muebles “sometidos a -régimen

10. Come veremos nuestro artfculo 168 puede analogarse en este aspecto al
art. 1.277 del Cédigo Civil argentino de 1968, por lo que creemos plena-
mente aplicables a nuestro caso los siguientes comentarios del autor argen-
tine Guillermo A. Borda: “La reforma de 1968 del Cédigo Civil”, Editorial
Perrot, N® 347, pég. 491 y sigts.,, a saber: “No es necesario el asentimiento
del cényuge cuando el otro se limita al cumplimiento de una obligacién
legal, como ocurre si la otra parte ha ejercide el derecho de retroventa o
el bien ha sido expropiade. En estos casos no hay un acto voluntario de
disposicién. El cényuge titular del dominjo tiene que desprenderse de él

. porque estd legalmente obligado a hacerlo. En otras palabras, la eventual
oposicién del otro cényuge seria inocua, porque de todas maneras la trans-
ferencia del deminio no puede evitarse.

Un problema que ha suscitado vacilaciones en nuestra préctica notarial es
el de si debe exigirse el asentimiento del otro e¢ényuge cuando se adquiere
un bien, garantizando el saldo del precio con hipoteca. Mientras el Colegio
de Esgcribanos de ia Capital Federal ha aconsejado & sus miembros reque-
rir dicho agsentimiento, el de la Provincia de Buenos Aires ha dictaminado
en el sentide de que no es necesario.

No vacilamos un momento en aprobar este Gltimo criterio. En este caso,
no s¢ compromete con un gravamen un bien perteneciente a la sociedad
conyugul (como ocurre en el caso de qua la hipoteca sea posterior a la

. adquisicién de un inmueble), sino que Se acrecienta dicho patrimonio con
toda la diferencia entre el monto del precio y ¢l de la hipoteca. ‘En ese
caso, el gravamen no es sino un recurso que hace posibie la adquisicién
del dominio, Hay un aumento y no una disminucién patrimonial. Una inter-
pretacién basada en la circunstacia de que !a ley nc ha hecho excepciones,
llevaria a contrariar su espiritu su color de ajustarse al texto. No inte-
resa tampoco que la hipoteca haya sido otorgada em favor de la otra parte
o de un tercero. Y por ello mismo debe aplaudirse la decisién del Registro
Nacional de la Propiedad Automotor de no exigir el consentimiento del
cényuge cuando se compra un automévil con prenda. )
No es necesario el asentimiento para otorgar una escritura de cancela-
cién de un préstamo hipotecario, desde que el cényuge administrador tiene
derecho de recibir el precio y de disponer libremente de éI".
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de publicidad” (naves, aeronaves, vehiculos automotores, etc.,
esto es, aun si el registro tuviere fines meramente adminis-
trativos, puesto que el pensamientc del legislador parece ser
que la posibilidad de que un bien mueble pueda ser sometido
a un régimen de publicidad es indice cierto de la importancia
del bien mueble), acciones, obligaciones (cédulas hipotecarias
nominativas, bonos quirografarios nominativos, etc.), cuotas de
companias y fondos de comercio. Nos inclinamos a creer gue
se trata de una enumeracion de caracter enunciativo, pues
la intencién manifiesta del legislador parece haber sido sefa-
lar todos aquellos derechos o bienes muebles de relevante
significacion econdémica en que pudiere estar representado el
patrimonio conyugal.®*

11, La cuestion de que debe entenderse por “derechos o bienes muebles some-
tidos a régimen de publicidad” ha comenzado ya 8 generar dificultades entre
nosotros, En un importante Memoriandum escrito por el Dr. Emilic Pittier
Sucre para el Banco Hipotecario de Crédito Urbano fechado el 13 de octubre
de 1982, escribe éste al respecto: “Todos los hienes estin sujetos a un régi-
men de publicidad: los inmuebles a un régimen registral; les muebles al
principio posesién equivale a titulo, salve aquellos que estdn sometidos a
un régimen registral: naves, aeronaves, fondos de comercio, cuotas de socie-
dades de responsabilidad limitada. Por ello insistimos en que es régimen de
publicidad regigtral. Ademds, por la enumeracién contenida en el artfculo 168
pensamos que no solo les bienes sujetos a un régimen de publicidad regls-
tral en sentido estricto requieren el consentimiento de ambos cényuges
para su disposicién, sino todos aquelios sometidos en cierta forma & un
registro, inclusive privado (accienes nominativas) o con fines administrati-
vos (vehfculos), 3 ello explica que el legislador haya utilizado el término
equivoco de bienes sujetos a un régimen de publicidad.

“Por lo tanto no sclamente los buques (sujetos a inscripcién en el registro
publico), las aeronaves sujetas a inscripcién en el registro de neronaves),
los fondos de comercio y las cuotas de sociedades de responsabilidad limitada
(sujetos a inscripcién en el registro mercantil), sino también los sujetos
a inscripcidn en un registro privado, como las acciones (hoy sélo existen
las nominativas, pues las acciones al portador fueron prohibidas), y en su
caso las obligeciones nominativas. Al hacer la enumeracién de “acciones,
obligaciones y cuotas de comparfifas, fondos de comercio asi como aporte de
dichos bienes a sociedades” el legislador hizo una enumeracién a titule
enunciativo, pues todos estos bienes estdn sujetos m un régimen de publi-
cidad, sun cuando en alglin caso (acciones y obligaciones) sea de carfcter
privado. Tratandose de las “obligaciones”, no quedan comprendidas en nuestro
parecer, las obligaciones hipotecarias al portador, ete.); ni siguiera las que
puedan circular mediante endoso, pues no estdn sujetas a un régimen de
publicidad. En ‘cambio, otros bicnes sujetos a un régimen de publicidad
privado, como son los depézitos a plazo no negociables y los depésitos a
plazos negoeiables nominatives, si estAn comprendidos en la regla de que
se requiere el consentimiento de ambos cényuges para su enajenacién o
gravamen; no se requiere el consentimiento. de ambos cényuges para el
pago del depésito a plazo fijo, sino. Gnicamente del titular, porque el pago

" no es enajenacién, y aun cuando pudiera asimilarse a un acto de disposi-
cién, la norma contenida en el Articule 168 del Cédigo Civil vigente debe
interpretarse restrictivamente,
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El legislador no podia ciertamente ignorar que por si mis-
mo el dinero, sobre todo cuando constituya una suma cuan-
tiosa, puede en algunos casos representar lo mas significativo
de un concreto patrimonio conyugal; pero no juzgd, sin em-
bargo, que era posible someter su administracién a un régi-
men de cogestion. La mencién a “derechos o bienes muebles
sometidos a régimen de publicidad” (que hemos visto debe
interpretarse como “publicidad registral”) y las caracteristi-
cas de infungibilidad de los otros bienes que enumera (“accio-
nes, obligaciones y cuotas de compafiias, fondos de comercio”)
revela que la “administracién” del dinero queds fuera del
regimen de cogestion.

Aun si este consentimiento de ambos cényuges que se
exige para los actos de enajenacién de los aludidos bienes
“importantes”, se regula de modo homogéneo para los actos
a titulo oneroso y a titule gratuito, nos parece que debe hacerse
una distincién al respecto de los de esta tltima especie.

En efecto, cuando se trata de disponer a titulo gratuito de
bienes propios de uno de los cényuges, el articulo 154 (que no
fue modificado por la reforma) exige en todo caso el consen-
timiento del otro cényuge. Tal consentimiento parece ser un
mero requisito de eficacia destinado a levantar o suspender
el obsticulo para que el otro cényuge ejerza libremente un

Sin pretender hacer una enunciacién exhaustiva de log bienes sujetos a un
régimen de publicidad y respecto de los cuales ze requiere por consiguiente
el consentimiento de ambos eényuges, mencionamos los siguientes:

a) Todos los bienes inmuebles:

b) Bugues;

¢) Aeronaves;

d) Vehiculos de motor. (Aun cuande no estén incluidos del principio de
que en materin de bienes muebles, posesién equivale a titulo, y tener
como tnica finalidad el registro establecer quien responde de los dafios
causados por los mismos);

e) Acciones nominativas;

T) Cuotas de sociedades de responsabilidad limitada; -

g) Obligaciones nominativas (cédulas hipotecarias nominativas, bonos qui-
rografarios nominatives, ete.);

h) Fondos de comercio; .

i) Propiedad industrial;

j) Certificados de depésite a plazo no negociables, ¥y negociables nomina-
tivos, certificados de ahorro no negociables y negociables nominativos.

Los derechos de autor, por ser derechos personalisimos, siempre constituyen
bienes propios y por comsiguiente pueden ser enajenados libremente por su
titular, sin requerir el consentimiento del otro cényuge”.
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poder que le compete de suyo, pues se trata de disponer de
un hien comprendido en su exclusiva esfera juridica. EI legis-
lader, sin embargo, no ha hecho distinciones al respecto de la
naturaleza del bien propio ni del acto de disposicién de que
se trate. Ahora bien, si nos atenemos a la literalidad del ar-
ticulo 168 pareceria, en cambio, que los Unicos actos de dis-
posicién a titulo gratuito para los cuales se requlere el con-
sentimiento de ambos cényuges son los de “enajenacién” o
“gravamen” sobre bienes gananciales susceptibles ademas de
entrar en el catdlogo de los “importantes”. En este caso se
trata, no obstante, del ejercicio por el cényuge que dispone a
titulo gratuito del bien ganancial, no de un poder de modifi-
car tan solo su propia esfera juridica, sino de actuar sobre la
esfera juridica del otro cényuge, por lo que el consentimiento
del otro cényuge ha sido concebido por el propio Cédigo como
un auténtico requisito de validez del acto (el segundo parrafo
del articulo 168 asi lo califica; é1 habla de ‘“alguno de los
actos ‘para cuya validez se requiere el consentimiento del
otro coényuge”) iCoémo evitar la aparente inconsecuencia con
estos principios que resultaria de una interpretacién literal
del articulo 168?

A nuestro juicio la jurisprudencia debera intentar una
_interpretacién correctiva del primer parrafo del articulo 168
" en lo que se refiere a la disposicién a titulo gratulto de los
bienes de la comunidad por uno solo de los cényuges, para
exigir en todo caso en que se trate de actos de disposiciéon a
titulo gratuito sobre cualquier clase de bienes comunes el
consentimiento de ambos conyuges. Al respecto podria ella’
basarse en el segundo parrafo del articulo 168 que, al autori-
- zar al Juez para suplir el consentimiento del cényuge que se
rehuse a prestarlo, al referirse a esta sustitucion del consenti-
miento del cényuge renuente habla de que el juez debera
tomar en consideracién “la inversién que haya de darse a los
fondos provenientes de dichos actos”, lo gue predica obvia-
mente la onerosidad de los actos a los que puede aplicarse
este subrogado judicial del necesario consentimiento del otro
cényuge. Creemos que debe entenderse por tanto, no obstante
la letra del articulo 168, que cuando se trate de disponer a
titulo gratuito de bienes gananciales, es necesario siempre el
consentimiento de ambos cényuges. En la doctrina extranjera
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se ha admitido sin embargo que la autorizacién judicial suple-
toria puede referirse inclusive a una donacién hecha en bene-
ficio de un hijo u otra persona allegada al cényuge que la
propone, si la holganza econémica del matrimonio justificare
la concesién gratuita.

¢) La inadmisibilidad de un poder general de uno de los
conyuges al otro para sustituir el régimen legal de
la cogestion '

-El consentimiento del otro conyuge requerido para reali-
zar estos actos de “administracién extraordinaria” de los bie-
nes comunes, es dudoso que pueda ser suplido por una auto-
rizacion genérica o poder general dado por un cényuge a otro
para realizar esta clase de actos. Admitirlo, en efecto, parece
destruir el proposito tuitivo de la ley y facilitar el despojo
de un cényuge por el otro gue con la nueva redaccién del
articulo 168 se ha querido evitar. Esta al menos es la opinién
mayoritaria de la doctrina del nuevo articulo 1.277 del Cédigo
Civil argentino cuyo texto veremos que sirvi6 precisamente
de modelo para la elaboraciéon de nuestro articulo 168.12

Es verdad que esta forma de apoderamiento convencional
de un cényuge por el otro ha sido expresamente admitida en
algunas legislaciones, sin que se considere que ello implica una
violacién al principio de la inmutabilidad del régimen patri-
monial-matrimonial. En este sentido, la ley de Luxemburgo
de 1974, dice en su articulo 1.431: “Si durante el matrimonio
alguno de los cényuges confia al otro la administracién de
Sus propios bienes y de las entradas en cabeza suya a la comu-
nidad, las reglas del mandato se aplicaran. El cényuge man-
datario estara sin embargo dispensado de rendir cuenta por
‘los frutos cuando el poder no le obligue a ello expresamente”.
Por su parte el articulo 218 de la ley de 13 de julio de 1965
que reformé el régimen matrimonial en Francia, estableciendo
entre otras cosas la necesidad del consentimiento comun de
ambos conyuges para disponer del hogar conyugal, estipula:
“Un cényuge puede conferir mandato al otrc pora que le
represente en el ejercicio de los poderes que el régimen patri- -

12. BORDA, op. cit, N° 845 y nota 546, pdg. 489.
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monial le atribuye”. Ahora bien, aun si la doctrina francesa
encuentra en este texto un apoyo cierto para validar actes
cumplidos por un cényuge en ejercicio de un mandato con-
cebido en términos generales y referido también a actos de
disposicién sobre los bienes de la comunidad, no ha faltado
quien exprese reservas al respecto. “Es muy dudoso —escribe
Pierre Raynaud— ! que el mandato pueda tener por objeto
la disposicién de bienes comunes o mas precisamente los actos
relativos a los bienes comunes para los cuales se requiere nor-
malmente el consentimiento de los dos esposos (art. 1.422
a 1424). En efecto, cuandc un esposo requiere de la justicia
ser autorizado de una manera general para sustituir a su cén-
yuge en la gestién de los bienes comunes, él debe proveerse
de una autorizacién judicial para tales actos (art. 1.426, parra-
fo 2); en especial, si se le permitiese al marido dar mandato
a su mujer para enajenar un inmueble comin, ésta acimularia
los poderes asi conferidos a sus propios poderes y ella podria
enajenar sola en contrariedad con el principio de la cogestion
que se aplica a tal género de actos”. El argumento de Raynaud
en torno al parrafo 2 del art. 1.426 de la ley francesa, puede
repetirse entre nosotros, dada la redaccién del segundo parrafo
de nuestro art. 168, que dice: “El Juez puede autorizar a uno
de los cényuges para que realice por si solo, sobre bienes de
la comunidad, alguno de los actos para cuya validez se requiera
el consentimiento del otro eényuge...”. La autorizacién, pues,
aun cuando emane del otro cényuge por la via de un mandato,
parece que debe ser especifica, referida a un concreto acto
de enajenacién o gravamen. Se acepta, sin embargo, que no
tiene porque ser expresa; que basta una autorizacién tacita.
Para concluir con este punto advirtamos, sin embargo que en
general se acepta también que este necesario consentimiento
uxorio puede ser objeto de capitulaciones matrimoniales, por
ejemplo: inclusién de una cldusula por la cual la mujer da
poder general a su marido para enajenar o gravar los bienes
comunes que lleguen a poseer sin necesidad de requerir de
ella la adquiescencia particular en cada caso. La explicacion
de esto tdltimo estad en la supremacia de la autonomia de
voluntad para determinar el régimen patrimonial-matrimo-

13. “Droit Civil. Les Regimes Matrimoniaux™, Sirey, 1978, N°® 45 p. 43.
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nial y en el caracter meramente supletorio de la comunidad
de gananciales.

d) Modo de suplir el consentimiento del cényuge

Aun cuando nuestro articulo 168 ha establecido la “coges-
ti6n” para.ciertos actos que el legislador ha juzgado particular-
mente graves o peligrosos -para el patrimonio conyugal y ha
hecho del consentimeinto de ambos cényuges una condicién
de validez del acto (art. 170), ha previsto una forma de suplir
el consentimiento del cdnyuge que ocasionalmente.se encuentre
imposibilitade de prestarlo o que se rehuse a hacerlo sin causa
justificada. En estos casos, en efecto, el juez puede autorizar
al otro conyuge a realizar por si solo el acto que éste juzgue .
conveniente, fundado en los intereses del matrimonio v de la
familia. Una regla similar 1a encontraremos en el Codigo Ciwvil
francés (art. 217). en el Codigo Civil argentino (art. 1.277).
en la ley espafhola de 13 de mayvo de 1981 modificatoria del
Cédigo Civil en materia de végimen patrimonial-matrimonial
(art. 1.376 vy 1.377), etc. La autorizacién judicial se expide
mediante un procedimjento sumarisimo, con audiencia del otro
conyuge siempre que ello sea posible, pero sin’ que esto tltimo
convierta al procedimiento en un procedimiento contencioso. El
juez debera atender especialmente al interés del matrimonio y
de la familia. Atn si hay diferentes concepciones al respecto,
nos inclinamos a creer que la prueba de Ja conformidad con el in-
terés matrimonial y familiar est4 a cargo de quien aspira a reali-
zar el acto venciendo la oposicién de su cényuge. Por lo demas.
Ia autorizacién judicial es supletoria del necesario consentimiento
de ambos cényuges. por lo cual no puede prescindirse de éste
¥ requerir directa y simplemente la autorizacién judicial cuan-
do los coényuges puedan prestarlo. La intervencién del juez
es pues algo excepcional, y esto nos dice que él debe proceder
con gran cautela cuando decida suplir con su autorizacién el
consentimiento que en rigor corresponde al cényuge otorgar.

e) La administracion ordinaria de la comunidad conyugal

Con la tnica excepcidn de aquellos actos de gestién del
patrimonio conyugal que hemos llamado de “administracién
extraordinaria” y para los cuales el articulo 168 exige e] con-
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sentimiento de ambos cényuges este texto consagra para cada
cényuge el poder de administrar individual y separadamente
los bienes comunes. No puede decirse, sin embargo. que la
redaccién del articulo 168 sea muy clara al respecto. En rea-
lidad, al conferir a cada cényuge estos poderes que hemos con-
venido en calificar de “administracién ordinaria”, el texto legal
los refiere a “los bienes de la comunidad que (el conyuge res-
pectivo) hubiere adquirido con su trabajo personal o por cual-
quier titulo legitimo”.

La primera pregunta que surge de esta redaccién es, pues.
la siguiente: écudl fue el régimen adoptado? Un régimen de
administracién funcionalmente separado, esto es, solo para aque-
llos gananciales que han entrado en la comunidad en cabeza
del respectivo cényuge, como parece hacerlo pensar el articu-
lo 168 cuando dice: ‘cada conyuge podri administrar por si
solo los bienes de la comunidad que hubiere adauirido con su
trabajo personal? o éun régimen de administracién concurrente.
esto, es ague cada conyuge podra cumplir por si solo los actos
de gestién. en tanto que presuntamente autorizado para renre-
sentar a su cénvuge en lo que se refiere a la respectiva narte
de éste en los bienes de la comunidad (por lo que este Ultim~
cuedaria sujeto a respetar los actos cumplidos por aquél), pero
sin mermar en absoluto los iguales poderes que como adminis-
trador separado corresponden también a su conyuge?

A primera vista. la administracién separada o exclusiva
segin un reparto funcional. combinada con una administracion
conjunta para los bienes méas importantes. nudiera estimarse
el régimen méas racional. El régimen de administracion con-
currente arriesga crear situaciones muy conflictivas: en cuantn
aue los cényuges. obrando cada uno por su lado. ain de buenn
fe. podrian cumplir sobre un mismo bien actos oue resnlten
inconciliables entre si. v ello sin contar con los enredos ¥
periuicios aue vendrian a derivarse para los pronios convuges
v para los terceros de una actuacién caprichosa o maliciosa
por narte de alguno de los conyuqes

La alusion aue hace la primera parte del articulo 168 =a
la administracién individual por cada cényuge de los bienes
comunes que “hubiere adquirido por su trabajo personal” (v
que parece una extensiéon al marido del régimen que el viejo
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Cddigo reservaba a la mujer con referencia a los “adquiridos
por su industria, profesién, oficio, sueldo o trabajo, asi comeo
los frutos que éstos produzcan”), ha hecho pensar a muchos
que cuando este texto agrega a continuacién “o por cualquier
otro titulo legitimo” se refiere exclusivamente a inversiones: de
economias hechas por el cényuge de que se trate con los frutos
de su trabajo personal. Como esta interpretacién ‘dejaria sin
aclarar cudl es el régimen de administracién ordinaria para
todos aquellos bienes comunes que no provengan de estos res-
tringidos supuestos, algunos abogados han pretendido exten-
der sin discriminacién el régimen de cogestién o administra-
cién conjunta por ambos cényuges. Guiados por sus consejos
la mayor parte de las instituciones crediticias vienen exigien-
do, en efecto, la firma conjunta de ambos cényuges para las
operaciones activas que ellos celebran, con el argumento de
que no es posible determinar si la obligacién asumida por un’
cliente que tenga estado civil de casado afecta tan solo sus
propios bienes o los de la comunidad, por la dificultad de
determinar a este tiltimo respecto si estos han sido o no adquiri-
dos por su trahajo personal.* Otros abogados han considerado, en

14. En wn Memordndum de! Dr. Gonzalo Pérez Luciani para la Presidencia del
Banco del Caribe fechado 30-7-82 se lee: “La dicotomfa de Ia norma (=e
refiere al nuevo texto del art. 168) coloca en unc de los términos de la
clasificacién, la administracién de unos especificos bienmes comunes ¥y en
la otra, ejemplos de actos de disposicién sobre bienes inmucbles v algunos
muebles especiales. Ahora bien, respecto de la administracidn v disposicién
de los demds bicnes de la sociedad jquién pucde realizarlo? o para utilizar
la termincologia de la Ley jcufl de los dos cényuges estarfa legitimado
para realizarlos? Estos actes no contemplados en la clasificacién son innu-
merables: asumir obligaciones mediante titulos de crédito, solicitar eréditos,

* adquirir o enajenar los bienes muebles no sujetos a “régimen dec publici-
dad’, otorgar fianzas o avales. celebrar contratos de arrendamiento, mane-
jar cuentas corrientes de depdsito o depésitos de ahorro y asf turmalim,
esto es, en forma innumerable”. Con base en estos considerandes. se termina
recomendado exigir la firma-de ambos cényuges para autorizar la movili-
zacién de cuentas corrientes o de ahorro, para la aceptacién o cl pago
de depésitos a plazo fijo, fianzas, avales, etc. ’

De modo anflogo en un instructive elaborado por un grupo de abogados
ror instrueciones de la Junta Directiva del Consejo Bancaric Nacional en
los primeros dias de agosto de 1982, que firman los doctores Horacio Gui-
lermo villalobos y José Luis Aguilar Gorrondna, se lee: “Cualquiera de
los cényuges puede contraer obligaciones sin el consentimiento del otro;
pero los bienes que responden de las mismas varian segliin ge trate de
obligaciones de la comunidad o de obligaciones asumidas en la administra-
ci6n de sus bienes prepios (Cédigo Civil art. 180). Si el Institute no tienc
certeza de la clase de obligacién de que se trata, es recomendable quec ambos
cényuges se obliguen solidariamente o que uno avale o afiance la obliga-
cién del otro (...) En cuanto a las garantias (hipoteca, prenda, aval o
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cambio, que la expresién “titulo legitimo” puede interpretarse
como sinénimo de presuncién de haber sido adquirido el bien
por el trabajo personal del cényuge cuando dicho bhien sea
poseido en cabeza suya, y asi no exigen el consentimiento del
otro cényuge, en el supuesto de bienes muebles no sujetos a
regimenes de publicdad, cuando el cényuge con el cual tratan
posea dicho bien a su nombre. en virtud del principio de que
la posesion equivale a titulo (art. 794 C. Civ.); ¥ en el supuesto
de bienes inmuebles o de bienes muebles sujetos a régimen de
publicidad, cuando el bien del caso esté inscrito a nomhbre del
respectivo cényuge.'s

fianza) constituida por una persona easada a favor de un tercero sin cl
consentimiento del otro, lo mejor serd actuar hajo la ‘ides de que tales
garantias sdlo comprenden o comprometen los bienes propios o privatives
de aquella, no los de la comunidad conyugal”. En cambio, por una razén
que no sc expresa, este mismo instructivo. al referirse a las operaciones
pasivas para los bancos, concluyve: “Tal como antes de la vigencin del nuevo
Cédige Civil, cualquiera de los c6ényuges, podrd libremente abrir, movilizar
v cerrar cuentas de depésito = la vista vy de ahorro; adquirir, prorrogar v
cobrar toda clase de certificados a plazo, bones quirografarios, certificados
de ahorro. cédulas hipotecarias y bonoes financieros”. Tan solo hace la
salvedad de que ‘cuando sean nominativas, por tratarse entonces de ‘*‘dere-
chos o bienes muebles sometidos a régimen de publicidad”, tales titulox
sélo podrdn ser enajenados o gravados con el consentimiento de ambos
cényuges.

15. Tal es ¢l criterio expuesto por el Dr. Emilio Pittier Sucre en el Memno-
rédndum antes referido. Alll se lee:
“Respecto de tales bienes, en virtud de la regla general segiin la cual cn
materia de bienes mucbles posesién equivale n titulo. exigir el consenti-
miento de ambos cényvuges para los actos de disposicién no tienc muche
sentido, pues el cényuge afectado dificilmente podria reivindicar del tercero
adquiriente de buena fe y por otra parte. entrabaria el comercio conta-
les bienes de una manera tal que haria dificil v onerosa la circulacién
de log mismos, todo ello sin ninguna finalidad préetica. Por elle, pensamos
que con respecto a los bienes muebles no sujetos a un régimen de publici-
dad. el legislador ha considerado que la administracién v disposicién de tales
bicnes corresponde al cényuge que lo hubiese adquirido para la comunidad
conyugal, presumiéndose que quien lo ha adquirido lo ha hecho con bienes
provenientes de su trabajo personal o por cualquier otro tftulo legitimo.
El cénvuge que en representacién de la comunidad haya enajenado el bien
mueble propiedad de la comunidad conyugal debera rtesponder frente al
atro cényuge como todo otro administrador; pero en ningin caso cl defecto
de consentimiento del otro cényuge, puede afectar a los terceros.
Fsta conclusién se ve reforzada por las disposiciones del Artfeulo 170, que
regulan la accién de anulabilidad del acto de disposicién, pues quedan a
salvo los derechos de los terceros de buensa fe que, no habiendo participade
en el acto realizado con el eédnyuge, hubiesen regiatrado su titulo con ante-
rioridad al registro de ia demanda de nulidad y es evidente que tratindose
de bienes no sujetos a publicidad, no existird el registro del titulo, Por
otra parte, la accién correspondiente caduca a los cinco afios de la inserip-
cign del acto en los registrs correspndientes o en los libres de las socic-
dades, si se trata de acciones, obligaciones o cuotas de participacién”. Es
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Esta ultima parece haber sido la interpretacién que dio al
texto actual del articulo 168 la Academia de Ciencias Politicas
y Sociales cuando consideré el Proyecto del nueve Cédigo
Civil que cursaba por ante la Camara de Diputados. La Aca-
demia proponia, en efecto, que cada cényuge pudiere admi-
nistrar separadamente. ademds de los bienes que adquiriese
con su trabajo personal, “cualesquiera otros bienes comunes
de toda especie, que figuren en su respectivo nomhre o que
se encuentren bajo su posesién o tenencia” y que los cényuges
administraren conjuntamente “los bienes comunes que figuran
a nombre de ambos o que se encuentran bajo la posesién de
ambos”.

Al proponer esta solucién se razonaba a partir de la idea
de que cada cényuge, en cuanto persona individual se presume
poseer para si los bienes muebles o titulos al portador en cuya
posesién se halle y que esta posesién hace de “titulo legitimo”
para €l {art. 733 y 794), salvo que se tratase de bienes registra-
bles. en cuyo caso habria que atenerse a lo que resultara. de
la inscripeién registral. De esta manera, el tercero que indague
a cudl de Jos dos cényuges compete la administracién de un
determinado bien mueble no registrable ‘habra de considerar
ese bien como propio del cényuge que lo posea o. al menos.
como bien cuya administracién le compete a ¢él: y si se tratase
de un bien registrado, deberi atenerse al registro, gue le indi-
card también si se trata de un bien propio de ese cényuge o,
en el caso de un bien de la comunidad, a cual de los dos cén-
vuges compete su administracién ordinaria. ya que la inscrin-
cién a nombre de uno solo de ellos permitird presumir oue
se trata de un bien adquirido con el fruto del trabajo personal
de dicho cényuge.

El problema surge, sin embargo, del hecho de que en lo
gue respecta.a los hienes muebles no registrables y tftulos al
portador, la presuncién del articulo 773 debe conciliarse con
la del articulo 164, que nos lleva a predicar que el titulo legri-
timo que deriva de la posesién ejercida por uno cualquiera de
los cényuges opera precisamente en provecho directo de la

ilégieco ponsar que en el lapso de caducidad sélo exista tespecto de lox
bienes sujetos a publicidad, por lo cual la dnica conclusién Iégica es que
‘en teles casos no existe la accién”.
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comunidad y; como tal, puede ser invocado como causa legi-
tima de adquisicién por cada uno de los cényuges separada-
mente. Lo mismo deberia decirse de los bienes comunes regis-
trables inscritos a nombre de ambos c¢dényuges o de cualquiera
de ellos. El articulo 168 no liga, en efecto, la administracién
separada de cada coényuge sobre un bien de la comunidad a
que ésta posea el bien-del caso por su mediacién, esto es,
a que los derechos de por mitad que le correspondan en tal
bien-hayan sido adquiridos por dicho cényuge por el hecho de
su intermediacién posesoria' o a que se lo haya inscrito .a su
solo nombre o al menos-en comin con el otro cényuge. ni
siquiera puede decirse que estas circunstancias permitan pre-
sumir que él lo ha adquirido con su trabajo. Indudablemente
que si lo ha adquiride por su trabajo pare la comunidad tiene
un “titulo legitimo” sobre el bien, pero la inversa no es cierta:
para tener un “titulo legitimo” no se necesita que éste derive
de su trabajo, basta que el bien pertenezca a la comunidad.
Ahora bien, si basta cualquier titulo legitimo” para que le com-
peta la administracién separada sobre tal bien, deberia admi-
tirse que cada cényuge tiene individualmente y por separado
la “admlmstramon ordinaria” de todos los bienes de la comu-
nidad. Esto equivale a predicar una administracién concu-
rrente, en paridad absoluta entre el marido y la mujer.

Si se admite esta solucién, como creemos que debe admi-
tirse, desaparece la necesidad de exigir la firma conjunta de
ambos cényuges, ¥y mas bien resulta posible conformarse con
la de la $sola mujer alli donde antes se exigia la sola firma
del marido. )

Respecto de los bienes muebles no registrables.o titulos al
portador exigir el consentimiento de ambos cényuges no ten-
drfa ningtin sentido, pues debiendo presumirse frente a terce-
ros que tales bienes se poseen para la comunidad (articulos 773
y 794}, cualquiera que sea el cényuge por cuya mediacién se
las posea, y correspondiendo la administracién ordinaria de la
comunidad 1nd1v1dualmente a cada,uno de los cényuges por
separado el otro cényuge no podria reivindicar el bien del
tercero de buena fe que lo adquiriese por actos pasados con
cualquiera de ellos; pues la adquisicién seria vélida al ser efi-
caz el acto para obligar a la sociedad conyugal, independiente
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de" como haya inrgesado dicho bien el patrimonio comtn. Si
se' tratase de un bien registrable, solo el registro-como bien
propio a nombre del otro cényuge y con los requisitos  del
articulo 152-ord. 7°, podria dar lugar a una accién de reinvin-
dicacién por parte de este cényuge que resultaria propietario
exclusivo de-'tal bien.. Cosa diferente es la de si el cényuge
defraudado por un acto malicioso de su cényuge tendiente a
perjudicarle en-sus derechos en la comunidad conyugal puede
ejercer contra' su cényuge o contra el tercero incurso en los
supuestos de una accién por fraude 0 por s1mu1ac1on las
acciones del caso 18

El inconveniente que presenta esta administraciéon concu-
rrente es, como ya lo indicamos, la posibilidad de conflictos
de intereses entre terceros.que hayan adquirido. derechos sobre
un mijsmo bien por actos pasados respectivamente por sepa-
rado con Ics dos cényuqes Pero para resolver esos conflictos
basta con ap]icar las réglas reIatlvas a ]03 reqmsn‘os de opo-
nibilidad de Un acto pasado entre un autor y su causahablenfe
a titulo particular, respecto de otro causahablente de ese mis-
mo autor, cuanto éste, ignorando qué e! derecho ha salido va
de su patrimonio por el primer acto, volviere a transferirle
a ese segundo causahabiente suyo (articulo 1.162 en materia
de muebles, articulo 1.924 en materia de.inmuebles o derechos
inscribibles en el Registro Piblico, o las normas especiales-
del caso en lo que respecta a los demas muebles sometidos en
cuanto a su transmision a otres registros singulares).

El tercero podra. por supuesto, reclamar la responsabilidad
civil del caso de la sociedad conyugal, desde luego que el otro

IR

16. El fraude del tercerec no podria consistir simplemente en haber admitido
al eényuge a cuyo nombre no estuviese inserito el bien comiin como admi-
nistrador de ese bien, si se admite que este tienc conforme a esta inter- °
pretaclén dcl articulo 168 tales pnderes de administracién de ese bien. Tan
solo cuando se demostrase que el tercero podia determinar que ese bien
habia side adquirido para la comunidad conyugal con el trabajo personal
del otro cényuge pudiere " encontrarse un mdlclo de la participacién del
tercero en el acuerde fraudulento, pero no ‘porque e! nrimere no pudiere
Administrar  tal bien (lo quc significa que ‘la disposicién de ese bien no
configura en si mismo un dafio), por lo que tal indicio habrfa gue admini-
‘cularlo con otros para demostrar la existencia de un eventus demni. Lo
mismo puede decirse en todo caso del hecho de.que- el tercero haya menos-
preciado la circunstancia de venir ese bien siendo  poseido o estar regis-
trado a nombre de ‘quicn no presté su consentimiento para ¢l acto. '
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cényuge que ignoré la regla memo plus iuris ad alium trans-
ferre potest quam ipse habet obligaba también a dicha sociedad
conyugal'y ésta estd sujeta a responsabilidad patrimonial por
todas las deudas contraidas por cualquiera de los conyuges en
los casos en que pueden obligarla (art. 165, ord. 1°% 168; 1.264
1.863 y 1.864 del Cddigo Civil). Si ese conyuge obré con impru-
dencia o de mala fe y perjudicé con su acto a la sociedad
conyugal, el otro cényuge podra luego reclamar a su vez con-
tra él, pues su conducta configurara un ilicito de ese cényuge
frente al perjudicado {art. 1.185), estando de manera exclusiva
los bienes propies de aquel y su parte en los bienes comunes
afectos sujetos a absorver en definitiva los dafios causados al
otro cényuge en su parte en los bienes comunes.

f) Razomes que abonan la tesis de la administracién
separada y concurrente de ambos cényuges

De conformidad con el articulo 4° del Cédigo Civil a la
ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente del sig-
nificado de las palabras segiin la conexién de ellas entre si v
la intencién del legislador.

El articulo 168 revela de modo patente que sélo se exige
el consentimiento de ambos cényuges en los casos excepciona-
les que hemos llamado de “administracién extraordinaria”,
luego no es posible entender que el Cédigo lo haya exigido
para otros casos cuando no pueda apoyarse tal pretension en
otro texto de la ley.

Si esto es asi. la regla general es la de gue basta el con-
sentimiento prestado por uno cualquiera de los cényuges para
realizar los actos no comprendidos en tal administracién extra-
_ ordinaria.-sin distincién entre si se trata de un acto de dispo-
_sicién o de simple administracién.

Cabe arguir que de lo que se trata no es de negar que
la ley no exije el consentimiento de ambos cényuges para esos
actos de administracién no extraordinaria —o sea la que hemos
llamado “ordinaria”—. sino de negar que sea el de cualquiera
de los dos cényuges y de sostener, en cambio, que es solo a
uno de ellos a quien la ley le ha atribuido la potestad de
prestar el consentimiento necesario para que se repute obli-
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gada a la comunidad. Se dird entonces que la ley ha sido
precisa en cuanto a que tan solo a aquel de los cébnyuges que
hubiere adquirido el bien para la comunidad con un trabajo
personal o por cualquier otro tftulo legitimo se le atribuya la
facultad de prestar el consentimiento necesario para obligar
aquel bien por un acto juridico; y que de lo que se trata:es
de la necesidad de determinar en cada caso concreto cuil es
ese conyuge cuyo consentimiento se requiere.

En verdad el argumento seria muy poderoso si no se con-
cluyese luege con una interpretacién segin la cual; al no per-
mitir la redaccién del articulo determinar cuil es en la mayo-
ria de los actos el cényuge cuyo solo consentimiento basta,
la conclusién que se impone a fortiori es la de requerirse el
consentimiento de ambos cényuges para tal mayorfa de actos.
Una argumentacién que concluye asi, negando los propios pos-
tulados en que se basa, tiene necesariamente que ser falsa
0 errénea.

Para decir que la ley no permite determinar cual de los
dos cényuges estd potestado para consentir por si solo el acto,
se agrega que tal potestad se conecta por el articulo 168 al
hecho de que el bien vinculado por el acto juridico en cuestién
provenga de su “trabajo personal o de cualquier otro titulo
legitimo” y. que por “titulo legitimo” es necesario entender
lo mismo que trabajo personal de ese cényuge ¢ —en los casos
en que se es mas concesivo— posesién o inscripeién a nombre
propio de ese bien comtn. Esta tltima concesién resuelve, en
efecto, muchos casos; pero para que sea una solucién cohe-
rente con el postulado de que el consentimiento de ambos con-
yuges es excepcional y de que la ley es clara al respecto de
que para todo otro acto que no esté comprendido en esa excep-
cién basta el consentimiento de uno solo de los conyuges, es
necesario que la' solucién que adoptemos no deje lagunas de
ninguna especie.

Pues bien, sostenemos que la tnica posibilidad para ello
es interpretar la expresién “cualquier otro titulo legitimo” no
solo como referencia a cualquier otro titulo legitimo de adqui-
sicion para la comunidad conyugal distinto del trabajo personal
del conyuge en cuestién, sino también como referencia a cau-
sas de adquisicién legitimas para la comunidad que le permi-
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ten a cada uno-de los cényuges -administrar separadamente
dichos bienes- comunes sin exclusién siquiera de los que ingre-
saron a la comunidad por el trabajo personal del otro conyuge.
Si se excluyese. estos ultimog se crearia, en efecto, una zona
de oscuridad, en que- efectivamente -se torna imposible definir
cuales bien de la’ comunidad ‘resultan afectos a los actos de
administracién. cumplidos :por unc solo de-los cényuges y a
quien le corresponde cumplir -aquellos actos de administracién
que no se refieren a bienes ingresados a la comunidad en
cabeza de uno solo de los conyuges por e]emplo Teparaciones
menores y actos de conservacmn de los bienes propios de algu-
no de los cényuges {ord. 37, art. 165), pago con dinero de la
comumdad de réditos caidos o intereses vencidos .durante el
matrlmomo a que estuwesen afectos bienes propios de uno de
los conyuges o bienes comunes adqulrldos con el caudal comtin
(ord. 2° art 165) _ete. :

Tal vez sea 11ustrat1vo sefialar que en la primera redac-
cién propuesta para la reforma del articulo 168 se habia elegido
el siguiente texto: ;

-~

" “Los ¢ényuges podran por separado realizar actos de admi-
nistracién ordinaria de los bienes de la comunidad conyugal.
Se requerird el consentimiento de ambos para cualquier otro
acto .que exceda de la-administracién ordinaria. La legitima-
ci6n procésal corresponderd al cényuge que ha realizado el
"acto °a ambos si fue realizado en forma conjunta; sin em-
bargo, se requenré el consentlmlento de ambos coényuges para
convenir, desistir o transigir.. -

‘Este. texto - distinguia claramente aunque con significa-
ciones muy distintas -a- las del actual articulo 168 entre una
“administracién ‘ordinaria” que se confiaba por separado y de
modo -concurrente a -ambos cényuges, ¥y una - “administracién
extraordinaria” para la cual regiria el principio de la cogestién.

Convencidos los proyectistas posiblemente de que la coges-
tién entrababa en exceso la administracién lato sensu de la
comunidad conyugal, se la intenté restringir en una segun_da
redaccién del texto en cuestién apenas a los actos de disposi-
cién a titulo gratuito'y a los actos de enajenacion o gravamen
sobre los bienes que se juzgaban ser el soporte bésico de la
economia familiar:..los inmuebles, eventualmente el fondo de
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comercio del que derivara 'sus ingresos la modesta familia de
clase media baja y primordialmente la’ casa de ‘habitacién de
la familia. Se elaboré, pues, un nuevo texto redactado asi:

“La administracién de los bienes de-la comumdad conyu-*
gal, correspondera a cada cényuge por separado y la represen-
tacién en juicio para los actos relativos ‘a la ‘misma- correspon-
derd al cényuge que" las ha realizado.” Para disponer de' I6s
bienes dela comunidad a ‘titulo gratuito 'se’ requerira 51empre
el consentimiento expreso-del otro cényuge. También se reque-
ritd el consentimiento de -ambos' cényuges para’ enajenar o
gravar ‘con derechos- reales ‘16s bienes inmuebles o 1os ‘fondos
de’ comercio, asi ‘como para establecer “derechos™ personales de
goce sobre“el inmueble ‘que 'sirve ‘de’ asiento ‘al hogar- comumn;
En estos casos la representacmn en juicio para las: relatlvas-
acciones corresponde a ambos en forma conjunta .'.”.7"-"

En este momento ‘es tamblen cuanto los proyectlstas acu-
den al modelo de la reforma del Cod1go Civil argentino en 1968.
Este Codlgo Tios ‘trae; en efec:to los mguxentes textos

Articulo 1.276: - Cada- uno de los- cényuges “tiene la -libre
administracién .y disposicién de sus ‘bienes propios 'y.de los
gananciales adquiridos con su trabajo .personal o por cualquier
otro titulo legitzmo, con la. salvedad preWSta en el art1cu10
1.277. -
Si no se puede determinar el origen de los bienes o la pi‘uéba
fuere dudosa; 'la administracién y disposicién corresponde al
marido, salve también ‘lo dispuesto- en el articulo sxg’uxente
-Uno de los eényuges no .podré administrar los bienes propios
o los gananciales ¢éuya administracién le estd reservada. al.
otro, sin mandato expreso o tacito conferido por éste. El man-
datario no tendra obhgamén de rendir cuentas.
Articulo 1.277: * Es necesario e! consentimiento de ambos c6n-
yuges para disponer o gravar los bienes gananciales cuando
se trate de inmuebles, derechos o bienes muebles cuyo registro
han impuesto-las leyes: en forma obhgatorza, aportes-de domi-
nio o.uso de dichos bienes a sociedades, y tratanddse de socie-
- dades de personas la transformacién y fusién de éstas. Si alguno
de los cényuges negare sin-justa causa su consentimiento para
otorgar el acto, el juez podré autorlzarlo prevm audxencia de
las partes. .
También serd necesario el consentlmlento de ambos cényu-
ges para disponer del inmueble propio de uno de eilos, “en
que estd radicado el hogar conyugal si hubiere hijos menores

»
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o incapaces. Esta disposicién se aplica alin después de disuelta
la sociedad conyugal, tratese en este caso de bien propio o
ganancial. ’

El juez podrad autorizar la disposicién del bien si fuere im-
prescindible -y el interés familiar no resulte comprometido.

Obviamente nuestro articulo 168 presenta notables dife-
rencias con estos textos argentinos, pero las similitudes tam-
bién son importantes. Como en el texto argentino existe una
administracién ordinaria separada que ejerce cada conyuge
sobre sus bienes propios (art. 154, que se conservé inalterado)
y sobre los gananciales “adquiridos con su trabajo persomnal o
por cualquier otro titulo legitimo”, y existe una administracion
extraordinaria que supone el consentimiento de ambos con-
yuges y que se concreta en los actos por medio de los cuales
se enajenan (el texto argentino habla de “disponer”) o se gra-
van inmuebles, derechos o bienes muebles sometidos a registro
y el aporte de ellos a sociedades.

~ El texto argentino proviene aparentemente de la reforma
francesa del régimen matrimonial cumplida por la ley del
13 de julio de 1965, sélo que aqui la administracién ordinaria
esta confiada al marido (art. 1.421), lo que nuestro legislador
no quiso hacer, por parecerle una claudicacién del principio
de la igualdad de los cényuges en el matrimonio, prefiriendo
por ello seguir la redaccion del texto argentino. Dice, en efecto,
el articulo 1.424 de la ley francesa (equivalente al citado articu-
lo 1.277 del Cédigo argentino): “El marido no puede, sin el
consentimiento de la mujer, enajenar o gravar con derechos
reales los inmuebles, fondos de comercio y explotaciones depen-
dientes de la comunidad, ni los derechos sociales no negociables
y los muebles corporales cuya enajenacién estd sometida a
régimen de publicidad. Tampoco puede sin tal consentimiento
percibir los capitales provenientes de tales operaciones. No
puede tampoco sin el consentimiento de la mujer dar en arren-
damiento un fundo rural o un inmueble afectado al uso comer-
cial, industrial o artesanal. Los arrendamientos celebrados por
el marido sobre los bienes comunes estan por lo demdis some-
tidos a las reglas previstas para los que celebran los usufrue-
tuarios”. Las omisiones de nuestro articulo 168 cuando se lo
contrasta con el texto francés son también particularmente
expresivas.
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Agréguemos todavia que la Ley del 4 de julio de 1974 de
Luxemburgo, gue reformé en este pequefio Teino el régimen
matrimonial, dispuse en su articulo 1.422 que un cényuge no
puede sin el consentimiente del otro disponer entre vivos a
titulo gratuito de los bienes comunes y agregdé en su articule
1.424 que tampoco “sin el consentimiento o la agquiescencia del
otro” le esta permitido “enajenar a titulo oneroso o gravar con
derechos reales los inmuebles, fondos de comercio y explota-
ciones entradas en su propia cabeza en la comunidad, asi como
tampoco los muebles corporales cuya enajenacién estuviere
sometida a publicidad”.

Aun admitiendo que el sistema venezolano no es idéntico
a ninguno de estos antecedentes extranjeros es manifiesto que
se inspiré en elios. En particular creemos deber lamar Ia
atencién sobre lo siguiente:

1. La frase “adquirido con su trabajo personal o por cual-
quier titulo legitimo” se tomd ciertamente del citadoe articulo
1.276 del Cédigo Civil argentino, comentando la inclusién de
la ultima parte de la frase que hemos subrayade en el texto
argentino, escribe Borda:!" “Esta expresién ha sido observada
por quienes piensan que debié bastar la adquisicién, fuera o
no legitimo el titulo. No lo creemos asi. {Cémo puede admi-
tirse la prueba de que la mujer adquirié el bien por hurto,
-robo, defraudacién y permitirle fundar en ese hecho ilicito
su derecho de administrar el bien? Ello seria admitir que pue-
de invocar su propia torpeza. Cuande un bien adquirido por
causa ilegitima figura en el haber de la sociedad, lo que sin
dula los conyuges haridn sera manifestar que no recuerdan o
no pueden probar el origen de los fondos en los que se lo
adquirié. Y en tal caso, conforme a lo dispuesto por el art. 1.276,
serdn administrados por el marido”, Pero esta conclusién de
Borda, que nuevamente hemos subrayado, es conforme con el
citado texto legal argentino que en su segundo parrafo dice:
Si no se puede determinar el origen de los bienes o la prueba
fuere dudosa, la administracién y disposicién corresponde al
marido...”. Tal parte del articulo fue eliminada por nuestros
reformadores, sin duda porque entendian eliminar toda prerro-

17. Op. cit. N* 834, p. 472.
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gativa a favor del marido y porque juzgaban que dejando el
texto del articulo 168 tal como €l quedd 'seria claro que la
administrdciéon corresponderia por zgual a cuglquiera de los
cényuges..

2. Los.casos de “administracién extraordinaria” que hemos
enunciado en nuestro articulo 168 concuerdan practicamente
con la del articulo 1.277 del Cédigo argentino, y en ambos
subyace la misma idea de acentuar la idea de comunidad en
el matrimonio y de reafirmacion de que los bienes gananciales
pertenecen con igual y plenitud de titulo a ambos cényuges
(evoguese la gesummte hand: propiedad en mano comin del
derecho medieval, origen remoto de nuestra comunidad conyu-
gal), por lo que tal administracién extraordinaria se nos revela
como una restriccién a la capacidad de los casados mayores
de edad con respecto a los gananciales, .que los reduce a la
condicion de menores emancipados que no pueden cumplir
estos actos sin la ‘reciproca asistencia del otro cényuge o de la-
sustitutiva autorizacién judicial. La igualdad que en estos
supuestos se establece entre el marido y la mujer es una
igualdad en la mcapac1dad ¥ Antes de esta reforma, el régi-
men tradicional de la- comumdad entre nosotros presumia en
cambio una plena capacidad del marido para adrmmstrar todos
los bienes de la comunidad conyugal.

Como ya lo senalamos, el viejo texto del articulo 168 era
inclusive equivoco cuando después de enunciar en su primera
parte que el marido administraba ‘los bienes “cualquiera que
ellos sean”, atribuia a la mujer la administracién de aquellos
que han sido adquiridos por su industria, profesién etc.; pues
bien podia entenderse que la administracién confiada al marido
era concurrente con la de ésta en lo-que respecta a estos bie-
nes para los cuales se atribuia a la mujer poderes de admi-
nistracion separada. En este caso la expresién “por cualquier
titulo legitimo” vendria a suplir la de “cualesquiera que ellos
sean” del viejo del art. 168 y a sefalar ‘que ahora ello ocurria
respecto de ambos cényuges. Pero aun si se admite que el
Cédigo Civil venezolano desde la reforma de 1916 entendia

18. Asf lo proclama el autor argentino Llambias, citado por Vidal Taquini,
Carlos H.: “El régimen de bienes en el matrimonio”, Victor P. de Zavalia
Editor, Buenos Aires, 1971, N* 264, p. 257.



EL REGIMEN DE LOS BIENES EN EL MATRIMONIO Y LA... 267

privar al marido de la administracién de estos bienes comunes
que la mujer adquirfa con su trabajo personal (art. 168 del
Cédigo de 1942) o que habian sido donados a nombre de la .
mujer con ocasién del matrimonio (art. 169 introducido en. la
reforma de 1942) y para los cuales se habilitaba precisamente
a ésta, nada autorizaria todavia a decir que, con la reforma
de estos dos tltimos textos legales, precisamente dirigidos a
eliminar la incapacidad general de la mujer para administrar
los demas .bienes comunes, se haya convertido al marido en
un incapaz general en el ambito de la administracion ordina-
ria salvo en lo que respecta a los bienes comunes adquiridos
con su.trabajo personal. Por el contrario, la idea bésica del
reformador venezolano de igualar plenamente a la mujer con
el marido, tanto en la‘capacidad como en la incapacidad, y de
restringir esta ultima al ‘exclusivo ambito de la.‘“administra-
cion extraordinaria” lieva a pensar que la mujer tiene hoy
en el dmbito de la. “administracion ordinaria” la misma capa-
cidad que tenia- antes el marido, esto es, administrar no sélo
los bienes comunes adquiridos con su trabajo personal (lo que
en e] Codigo derogado podia también en su caso hacer el mari-
do), sino “cualquiera que ellos sean” como rezaba el viejo
articulo 168, esto es, los adquiridos. “por cualquier titulo legi-
timo” para la comunidad, como reza hoy el nuevo texto de
este articulo-168. . . . o

3. La circunstancia de que el codificador venezolano haya
borrado ' todo’ rastro de-supremacia del marido, diferenciandose
en ésto del francés, del luxemburgés o del espafiol, que toda-
via se basan en el presupuesto de ser el marido el adminis-
trador nato de -la sociedad conyugal, y del argentino, donde
como hemos visto continua siendo por lo menos tal adminis-
trador-nato cuando-no se pueda establecer la razén del ingreso
del bien a la comunidad, es también una- circunstancia rele-
vante. -Los bienes comunes no provienen solo del trabajo per-
sonal de uno -de' los dos cényuges -(ord. 2° del art. 158), sino
- también de una diversidad ‘de titulos legitimos (art. 156, ord. 1%,
y ord. 3%, arts. 158, 161, 163 y 164) y seria absurdo pensar que
el 'sentido de la norma del articulo 168 'en lo que respecta a la
“administracién ordinaria” sea que aquellos bienes que provie-
nen de esta diversidad de fuentes-distintas del trabajo personal
del respectivoe cényuge -estuviesen sometidos a un régimen de
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administracion separada y concurrente de ambos conyuges,
mientras que solo los provenientes del trabajo personal del
respectivo conyuge lo estuvieren a un régimen de administra-
cién separada y exclusiva de su parte. Por ello nos inclinamos
a pensar que, aungue usualmente esto ultime sera lo que
ocurrira, el legislador no ha querido tampoco excluir al otro
conyuge de la administracién de estos ultimos bienes. Lo que
el nuevo texto del articulo 168 ha querido decir es que, en
materia de administracién ordinaria, cada cényuge por separado
tiene sobre los bienes adquiridos por cualquier titulo legitimo
para la comunidad los mismos poderes que el viejo texto de ese
articulo conferia a la mujer en relacion con los que ella adqui-
ria para la comunidad con su trabajo personal. Esto es, puede
obligar plenamente todos estos bienes con su administracion
separada e individual

g) Actos que abarca la administracion de la comunidad

Conforme a lo expuesto, salvo aquellos actos excepcionales
que hemos llamado de “administracién extraordinaria” para
los cuales rige el principio de la cogestion, cada unc de los
conyuges individual y separadamente puede realizar no sélo
toda clase de actos de simple administracién, sino aun de actos
de disposicién a titulo oneroso sobre los bienes comunes cual-
quiera que ellos sean.

Es verdad que el nuevo Cbédigo eliminé el viejo texto del
articulo 170, en que se expresaba de manera explicita que los
actos a titulo oneroso cumplidos por un cényuge dentro de
los limites de los poderes que le estaban conferidos obligaba
los bienes comunes confiados a su administracion, pero tal eli-
minacién no modifica en nada la situacion precedente, salvo en
cuanto a que hoy se atribuye cada cényuge la administracién
de los bienes comunes en su plenitud. Administrar, en verdad,
en el sentido del articulo 168 se entiende como sinénimo de
gestién del patrimnonio conyugal, lo cual comprende la realiza-
cién no solo de esos actos que se llaman de simple adminis-
tracién (percibir los frutos, cobrar las rentas, disponer obras
de conservacién, etc.) sino también aquellos actos que se lla-
man de disposicién en cuantc que comprometen el libre disfrute
de alguno de los bienes que componen un patrimonio (arren-
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damientos por mas de dos afios) y a veces hasta la titularidad
del derecho real que se posee sobre ellos (concesién a tercero
de derechos reales sobre un determinado bien).

En el caso concreto del articulo 168, esos poderes de admi-
nistracién en tal sentido lato que se le han conferido a cada
cényuge por separado sobre todos los bienes comunes han sido
expresamente restingidos en cuanto a determinados actos de
disposicién (enajenacién o gravawmen) y solo cuando estes actos
se refieran ademas a ciertos bienes (inmuebles, muebles sujetns
a régimen de publicidad, etc.).

Corolario de todo esto es que cuando no estemos en presen-
cia de unos actos reservados a la administracién conjunta de
amhos cényuges, cada uno de ellos ejerce en su plenitud el
poder de administracién o de gestién del patrimonio comun,
v conforme a la regla del ordinal 17 del articulo 165, a que
ya nos referimos, las deudas u obligaciones que asuman por
tal motive obligan a Ja comunidad.

Si a esto agregamos que, como ya dijimos, la idea que ha
presidido la organizacién de la administracién de la comunidad
convugal es la de la inescindibilidad de los intereses particula-
res del cényuge que la administra (antes el marido. hoy ambos
sin distincién) y los de la comunidad. se comprenderd que lo
que afirmamos es que hoy la mujer, lo mismo gue anterior-
mente el marido, compromete con sus actos la responsabilidad
patrimonial de todos los bienes comunes a menos que pueds
establecerse que su gestién se ha realizado en exclusivo inte-
rés de su patrimonio particular. Es verdad que la presuncicn
de gque cuando un cényuge celebre un determinado acto de
administracién. de esos nara los cuales no se requiera el con-
sentimiento del otro esté actuando en interés de la comuni-
dad v como tal responsabilizendo los bienes comunes. no ha
sido establecida en la ley: pero tampoco ha sido establecida 1a
presuncién contraria de que é1 deba entenderse siempre actuan-
do en nombre propio v comprometiendo solo su patrimonin
particular. Tal presuncién sélo la establece el Cédigo en o
que respecta a log actos ilicitos de uno cualquiera de los cén-
yuges, respecto de los cuales dice el articulo 167: “La respon-
sabilidad civil por acto ilicito de,un cényuge no perjudica al
otro en sus bienes propios ni en su parte de los comunes”.
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Es cierto que esta norma es tan solo la expresion de un
principio general segin el cual toda persona con sus actos no
responsabiliza sino sus propios bienes; a menos que actile como
representante de otra. Pero como todo prncipio general, el
mismo debe aplicarse con cautela. Ain en materia de. respon-
sabilidad extracontractual conocemos casos en que el patrimo-
nio de una persona responde por el hecho ajeno iQué puede
haber, pues, de extrafio en la circunstancia de que con los actos
juridicos de un cényuge se interpreten comprometer la res-
ponsabilidad del patrimonio conyugal, por entenderse cumpli-
dos normalmente en ejercicio de sus poderes de administra-
cién sobre los bienes comunes. cuando la propia ley (art. 164)
dispone por cierto que todos los provechos que se derivan de
dichos actos se entienden producidos por la comunidad? Esto
fue lo gue se pensé siempre antes de la rveciente reforma
respecto de los actos juridicos cumplidos por el marido. A nadie
se le ocurrid jamas pensar de cue los préstamos concedidos
al maride comprometieran tan solo sus bienes propios v sn
parte en los bienes comunes si &l no habia hecho censtar que
actuaba como representante de la comunidad. Ello hubiera sido
necesario ciertamente si la comunidad conyugal debiera tratarse
como una simple comundad ordinaria. No lo era, poraue tal
no ha sido jamas el caso. E! marido —se dice— era el adminis-
trador nato de la comunidad. el obligaba con sus actos todos
los bienes comunes cuya administracién le correspondia. Pues
bien. replicamos: hoy la mujer tiene igual papel, sin que por
ello haya dejado de tenerlo también el marido.

" Ein consecuencia. no se requiere en absoluto el consenti:
miento de ambos cényuges para obligar a 1a comunidad por
préstamos contratados por uno de los cényuges.!® fianzas, ava-

19. Al respecto conviene citar lo que eseribe Borda, locus cit, al reapecto del
citado articule 1.27Y7 del Cédigo argentino:
“Resulta totalmente infundada e inexplicable la practica bancaria vigente
desde la sancién de la ley 17.711, de exigir la firma del- cényuge para
otorger un préstamo sl otro. Ninguna disposicién exige tal requisite. Y
besta pensar que si los cényuges pueden disponer del dinero sin necesidad
del asentimiento del otro, con cuanta mavor razén deben poder contraer
dem#s del misme modo (a menos claro estd, que la deuds sea garantizada
con un derecho real). Por lo demas, la firma que requicren los bancos no
es cl mero asentimiento. que deja libre de toda responsabilidad por incum-
plimiente al cényuge gue lo presta, sino de una obligacién que el cényuge
debe agumir solidariamente. Esto prueba que el requisito exigido por los
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les, obligaciones cambiarias, etc. Tampoco para realizar actos
de disposicién (salvo que se trate de enaJenacmnes 0 grava-
menes stricto senst) ni atin sobre inmuebles o “muebles some-
tidos a régimen de publicidad”; y ni siquiera para actos de
enajenacién o gravamen sobre bienes muebles “no sujetos a
régimen de publicidad”. Es maés, aunque los actos de enaje-
nacién o gravamen sobre los determinados bienes importantes
que enuncia el articulo 168 no puede cumplirse sin el consen-
timiento de amhos cényuges, en cambio alin estos bienes im-
portantes podran ser” embargados y vendidos judicialmente
como consecuencia de actos cumplidos por uno solo de los
conyuges en ejercicio de la’ administracién ordinaria individual
y separada que les corresponde sobre los bienes comunes. En
tales casos no se trata de un acto de enajenacion consentido
por los conyuges, sino del cumplimiento del estado de 3113@-
cién .a la responsabilidad patrimonial (art. 1.863 y 1.864) a que
se hallan sujetos todos los bienes comunes; y la enajenacion del
bien comun rematado no se realiza por el consentimiento de nin-
guno de los cényuges, sino por la voluntad del ordenamiento.

6. La sancién de lo inobservancia de las 'rerﬂaq que rigen

Ta administracidon de la comunidad conyugal

—Otra importante reforma fue la del articulo 170 del viejo
Cédigo. Este articulo decfa: “Los cényuges pueden libremente
enajenar y obligar a titulo oneroso los bienes comunes cuya
administracién les corresponda Para disponer a titulo gratuito
de los bienes comunes, se Tnecesita el consentimiento del otro

conyuge”.

Este texto queds absorvido en la regla del ya comentada
articulo 168. En sustitucién del antiguo, el nuevo texto del
articulo 170 pasé a tener la siguiente redaccién:

Articulo 170. Los actos cumphdos por el cényuge sin el nece-
sario consentimiento del otro ¥ no convalidados por éste, son
anulables cuando quien haya participado en algin acto de
disposicién con el eényuge actuante tuviere motivo para cono-

bancos nada tiene que ver con el régimen del art. 1.277. Exigencias cono
éstas contrlbuscn a hacer odioso el sistema, al extenderlo méas alld de lo
prudente y obligando a1 marido a andar com su mujer a cuestas para
cualquier trimite bancario™.
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cer que los bienes afectados por dichos actos pertenecian a
la comunidad conyugal.

Quedan a salvo los derechos de los terceros de buena fe que,
no habiendo participado en el acto realizado con el conyuge,
hubiesen registrado su titulo con antericridad al registro de
la demanda de nulidad.

En caso de bienes inmuebles se procederd a estampar en el
protocolo correspondiente la nota marginal referente a la
demanda de nulidad; en los otros casos, se tomaran las pro-
videncias que garanticen la proteccién de los terceros de
buena fe. . )

La accién corresponde al coényuge cuyo consentimiento era
necesario y caducara a los cinco (5) afios de la inscripcion
del acto en los Registros correspondientes o en los libros de
las sociedades si se trata de acciones, obligaciones u cuotas de
participacién. Esta accién se transmitira a los herederos del
cényuge legitimado si éste fallece dentro del lapso 1util para
intentarla.

Cuando no procede la nulidad, el conyuge afectado sdlo ten-
dra accién contra el otro por los dafios y perjuicios que le
hubiere causado. Esta accién caducarad al afic de la fecha en
que ha tenido conocimiento del ‘acto y, en todo caso, al afio
después de la disolucién de la comunidad conyugal,

El texto persigue sancionar el desconocimiento de las re-
glas referentes a la administracién de los bienes comunes con
una accién de nulidad relativa, en cuanto que estid reservada
al conyuge afectado por el acto del otro cényuge y a los here-
deros de aquel si él falleciere sin haber precluido todavia el
lapso de cinco afios, desde la inscripeion del acto en el registro
del caso, que se le concede para intentarla. Esta accidén proce-
ders no sélo cuando un cényuge que ha cumplido por si solo
un acto para el cual se exigia el consentimiento del otro cén-
vuge o la sustitutiva autorizacién judicial no haya obtenido
ni lo uno ni lo otro, sino también cuando se haya excedido
en los limites de la autorizacién que le hubiere sido conferida.
En cualquiera de estos casos, la consecuencia normal de la extra-
limitacién de poderes deberia ser la ineficacia del acto para
el cényuge cuyo consentimiento siendo necesario no fue ohte-
nido, o sea, que el acto no seria apto para producir efectos
en la esfera juridica de dicho conyuge; y por tanto, no deberia
afectarlo no solo en cuanto a sus bienes propios, lo que es obvio,
sino tampoco en su mitad sobre los bienes comunes, segun las
reglas de los articulos 165 a 167, que especifican claramente
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cudles son los actos de un ¢ényuge que generan responsabilidad
patrimonial para la comunidad. Pero el articulo somete la
indicada accién de nulidad todavia a un inexplicable requisito
adicional, a saber: que quien haya participado en el acto de
que se trate con el cényuge que se extralimité “tuviere motivo
para conocer que los bienes afectados por dicho acto pertenecian
a la comunidad conyugal”.

Este agregado no figuraba en los antecedentes del proyecto.
En efecto, el texto inicialmente introducido ante el Congreso
decia simplemente: “Los actos cumplidos por el cényuge sin
el necesario consentimiento del otro y no convalidados por éste,
son anulables. La accién corresponde al cényuge cuyo consen-
timiento era necesario dentro de un afio desde la fecha en que
ha tenido conocimiento del acto y se transmite a los herederos
del cényuge legitimado si éste fallece dentro del lapso 1til
para intentarla. En todo caso la accién caducarid al afio des-
pués de la disolucién de la comunidad conyugal”. Por lo demis.
este Ultimo texto parece inspiradc a su vez en el articulo 1.427
del Cédigo Civil francés reformado por la ley de 1965, que dice:
“Si uno de Jos cényuges ha extralimitado sus poderes sobre
los bienes comunes o sobre los bienes que le estin reservados,
el otro puede demandar la anulacién, a menos gue é! hava rati-
ficado el acto. .El cényuge dispone de la accién de nulidad
durante dos afios contados a partir del dia en que tuve cono-
cimiento del acto, pero en ningdn caso podra intentarla pasado
dos afios despuéds de la disolucién de la comunidad conyugal”.

El contraste entre estos tiltimos textos: v el aue hoy con-
figura el articulo, 170 de nuestro Cédigo Civil revela que
nuestros reformistas no tuvieron clara la diferencia entre la
accién de nulidad y la accién por fraude. Una accién por fraude
sélo tiene explicacién si el acto se ha cumplido dentro de los
limites objetivos de los poderes que tenia el ‘autor del acto,
solo que la intencién al cumplirlo ha sido atentar contra los
derechos del otro cényuge o de la comunidad. No habiendo
en este ultimo caso extralimitacién de poderes, sino desviacién
de la.finalidad para la cual le habfan sido conferidos tales
poderes al administrador de la sociedad conyugal, el acto no
puede resultar sin mas inoponible al otro cényuge, sino que
éste debera establecer la complicidad del tercero con quien ha
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tratado el cényuge abusador. Esta es la dnica explicacién de
que nuestro texto legal exija que el conyuge impugnante de
los actos que invoca que le son perjudiciales compruebe que el
tercero tenia “motivo para conocer que los bienes afectados por
dichos actos pertenecian a la comunidad conyugal”.

Obsérvese en todo caso que, aunque esta singular accién
de nulidad del articulo 170 recuerda una accién pauliana, no
es sin embargo idéntica a ella. El accionante no es un acree-
dor del autor del acto, no tiene que comprobar la insolvencia
de &ste, y ni siquiera haber sufrido un perjuicio. Le basta
comprobar la extralimitacién de poderes del otro conyuge,
pero para poder ejercer las acciones restitutorias que son coro-
lario de la nulidad por él invocada, debera demostrar la refe-
rida complicidad del tercero.. E] requisito, pues, funciona como
una restriccién a la accién de nulidad que usualmente derivaria
de hipétesis de extralimitacién de poderes como de la que se
trata aqui. Nuestro legislador obviamente ha querido evitar
incertidumbres a quienes de buena fe traten con cualquiera
de los eényuges después de la reforma del Cédigo Civil de 1982.

Cuando la administracién de los bienes comunes —con la
{inica excepcién de los que la propia mujer adquiriera para
ésta con su trabajo personal— correspondia al marido, el ter-
cero que trataba con este ultimo dificilmente podia confun-
dirse: la presuncién de comunidad que pesaba todos los in-
muebles inscritos a nombre del marido o de la mujer salvo
que en el titulo de adquisicién del concreto inmueble sobre
el que versara el negocio se indicara que se estaba en presen-
cia de un bien propio de la mujer adquirido con dinero de
su peculio particular segiin la regla del ordinal 7° del articulo
152, v la pareja presuncién de ser de la comunidad todo otro
género de bienes poseidos por los cényuges (art. 164) hacia
que las hipdtesis de extralimitacién de poderes por parte del
marido resultaren excepcionales y que las consecuencias de la
misma pudieren ser evitadas con una minima diligencia de
quien contratard con una persona de sexo masculino. Fuese
este soltero o casado, si el bien estaba a su nombre no era
necesario mas averiguacién que la que resultaba de examinar
el titulo invocado por él como causa legitima de adquisicién
del bien que quedaria comprometido por el acto que él prota-
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gonizaba: o era un bien propio (art. 152, ord. 7°), o era un
bien de una incdgnita comunidad conyugal (art. 164); pero
fuese lo primero o lo Ultimo, el varén del caso lo comprometia,
pues aquel cényuge que tiene la administracién del bien comun
del cual se trata y que contrae una obligacion relativa al mis-
mo lo compromete y, como al marido le estaba asignada tal
administracién, de tratarse de un bien comtn le comprometia,
y de tratarse de un bien propio, lo comprometia igualmente,
pues cualquiera deuda contraida por una persona casada, an-
tes o durante su matrimonio, compromete no solo los bienes
comunes cuya administracién le corresponda sino también sus
bienes propios® Si el bien estaba inscritc a nombre de Ila
mujer, pero no podia considerarse un bien propio suyo, sino
de la comunidad conyugal, también resultaba comprometido
por la gestién del marido como administrador de Bsta, 'que lo
era de derecho. Tan solo en la rara hipétesis en que se tra-
tase de un bien producto del trabajo de la mujer y ademés
inscrito a su nombre, pedria haberse presentado dificultad.®
Pero la hipétesis era tan excepcional que nadie se hizo jamas
cuestién de ella. Con el nuevo Cédigo la situacién excepcional
se hizo general, pues ahora cada cényuge es “administrador
ordinario” de los bienes de la comunidad ¥y para los actos que
hemos llamado de- “administracién extraordinaria” se reguiere
el consentimiento de ambos.

Supongamos, en efecto, que un tercero celebra hoy con
el marido un acto que implique enajenacién o gravamen de
un inmueble comin que aparezca inscrito a nombre del propio |
marido, ignorando que éste es casado, sin haber obtenido el
consentimiento de su mujer. El acto deberia ser ineficaz para
comprometer los derechos de la mujer en dicho bien segin
la actual regla del art. 168 en su concordancia con el articulo
165, ord. 1° El articulo 170 aplica, sin embargo, una solucién
matizada. El acto es anulable, por tanto no ineficaz o nulo
de pleno derecho para la mujer. Ella debers, pues, intentar la

20. Cfr. nota 2.

21. Cfr. sin embargo, lo que hemos dicho bajo el . Nv b, letra 'f) sobre la
ambigiiedad del texto del art. 168 en el Cédigo Civil desde 1916 hasta la
reciente reforma al respecto de si la administracién del marido sobre los
bienes comunes “cualquiera que ellos sean” abarcaba o no los adquiridos
para la comunidad (art. 156, ord. 29) por el trabajo de su ujer. Ver
también mnota 9,
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accién de impugnacién, estableciendo ademas que el tercero
que traté con su marido tenfa motivo para conocer que dicho
inmueble pertenecia a la comunidad. Esto es, que tendra que
comprobar que ese tercero podia haber conocido que su marido
era casado y que como tal, podia haber determinado que ese
bien era de la comunidad conyugal dada la fecha de adquisi-
cién del mismo y las reglas que trae el Cédigo respecto a la
pertenencia de un determinado bien al patrimonio propio de
un cényuge o al de la comunidad.

La misma solucién se aplicara al caso de que el tercero
haya realizado con la sola mujer un acto de enajenacién o
gravamen sobre un inmueble comun que aparezca inscrito a
su solo nombre, ignorando que ella es casada. Pero lo que es
mas importante, si la mujer en el ejercicio separado del comer-
cio realiza actos susceptibles de comprometer bienes comunes
gue no resulta obvio que deriven de su trabajo personal, dado
que el articulo 168 en su primera proposicién autoriza a la
mujer, en pie de igualdad con el marido para comprometer no
solo los bienes que adguiera con su trabajo personal, sino
cualesquiera bienes que adquiera “por cualquiera otro titulo
legitimo”, la regla del articulo 170 inhibira al marido de invo-
car sin méas su supuesto necesario consentimiento para compro-
meter otros bienes distintos de los propios de la mujer y de
“los de la comunidad conyugal cuya administracién le corres-
ponde”, conforme al texto del articulo 16 del Cédigo de Comer-
cio; pues tal consentimiento esta restringido hoy por el articu-
lo 168 a actos de enajenacién o gravamen sobre determinados
bienes comunes v el articulo 170 exige ademéas que, cuando no
se ha prestado un consentimiento que debid requerirse, aguel
que debia darlo impugne expresamente el acto con una accion
de nulidad y demuestre concurrentemente que el tercero tenia
motivo para conocer que los bienes afectados con dicho acto
pertenecian a la comunidad conyugal.

La atribucién exclusiva de la legitimacién para intentar
esta accién de nulidad al cényuge cuyo consentimiento era
necesario v su sometimiento a un plazo de caducidad de cinco
afios, hace todavia mas evidente que el acto no se considera
de suyo ineficaz para comprometer el patrimonio de la comu-
nidad conyugal, comprendida por tanto la cuota en la misma
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del cényuge que no prests el consentimiento. El acto produce,
pues, sus efectos; solo que el cényuge afectado porél (o en
su caso sus herederos) puede removerlos intentado su impug-
_nacién en tiempo util.

El segundo parrafo del articulo 170 estipula en beneficio
del tercer subadquiriente que hubiese procedido a registrar su
titulo (cuando se trate de actos registrables) la incoluminidad
de los derechos que éste hubiere transferido al tercero que
traté con el conyuge no autorizado, siempre que tal registro
fuere anterior a la demanda de nulidad y el tercero hubiere
actuando de buena fe. Se trata de una norma tendiente a garan-
tizar la seguridad en la circulacién de los bienes, aniloga a la
de los articulos 1.280, parrafos 2? y 39 1.281 parrafos 3° v 4,
1.350, 1.466 y 1.562 y a cuyo respecto deben tenerse en cuenta
igualmente los articulos 1.921, 1.922 v 1.924 del Cédige Civil.
En estos casos los efectos de la nulidad se restringiran al otro
cényuge y al tercero que se beneficié con la extralimitacién
de los poderes del cényuge autor del fraude, por lo cual ellos
quedarian obligados frente al cényuge victimado a indemnizarle
de los perjuicios sufrides por éste en sus derechos de por mitad
sobre los bienes comunes afectados. '

El parrafo final del art. 170 establece, en efecto, que cuando
no procede la nulidad —lo cual puede ocurrir sea porque no
se pueda demostrar que el tercero tenia motive para conocer
que los bienes afectados por el mismo eran comunes, sea por-
que se hubiera operado la caducidad sin que el cényuge afec-
tado se hubiere percatado del acto o porque los efectos de la
accién resulten infructuosos, dada la aludida regla de su ino-
ponibilidad al tercero subadquirente —el cényuge afectado
solo tendra accién contra el otro cényuge por los dafios y per-
juicios que le hubiere causado. La norma es una prueba mas
de que debe distinguirse claramente el problema de la “res-
ponsabilidad de la comunidad” por las deudas que algunc de
los conyuges haya contraido actuando como administrador de
la misma ,de la diferente y ulterior cuestién sobre la “distri-
bucién de esas deudas” en definitiva. Sin embargo, constituye
una excepcién al principio de que esta distribucién de deudas
s6lo entra en juego una vez que se disuelva la comunidad y
dentro del contexto de la disolucién y liquidacién de la mis-
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ma, pues aqui se le da al.conyuge afectado un afio a contar
“de la fecha en que ha tenido conocimiento del acto” para
‘que haga valer la ineficacia del acto respecto a su parte en
los bienes comunes. Se la trata, pues, como una accién pau-,
liana, esto es, como una accién dirigida a impedir que cuando
llegue la eventual disolucién y liquidacién de la comunidad
conyugal, el otro cényuge haya dilapidado su cuota en la comu-
nidad con la cual deberia responderle al primero de una
correcta distribucién de las deudas. Solo si el cényuge afec-
tado no hubiere podido percatarse del acto fraudulento de
su otro cényuge y ya no proceda la accién de nulidad contra
el tercero, se le impone hacer valer sus alegatos respecto a
la correcta distribucién de esa deuda dentro del afio de la
disolucién del matrimonio {Qué se persigue con esta nueva
caducidad? Posiblemente impedir complicaciones en el momento
de la liquidacién y particién de la comunidad ordinaria
que pudiera prolongarse entre los cényuges si éstos, una vez
disuelto el matrimonio, dejaren transcurrir mas de un afo
sin haber procedido a tal liquidacién y particion.

La accién de nulidad relativa que hemos dicho que tiene
como Unicos legitimados activos al cényuge afectado o a sus
herederos si aquel fallece dentro del lapso util para intentarla
sin haberlo hecho, no estd en cambio a disposicién del cén-
yuge culpable. Este se halla en posicién similar a la de quien
ha enajenado o gravado una cosa ajena y no tiene accién para
anular el acto indebidamente consentido por él. En cuanto al
tercero, nos parece que éste solo podra hacer valer la nuli-
dad del acto si pudiere invocar un error excusable en cuanto
a la titularidad del bien de que se trate. El acto no resulta,
pues, propiamente un acto nulo, sino tan sele un acto, inopo-
nible al cényuge afectado, quien puede considerar el bien como
incluido en el patrimonio conyugal a todos los efectos parti-
culares suyos mientras no haya caducado la accién para hacer
valer tal inoponibilidad. El podra, en cambio, convalidar expre-
samente dicho acto en-cualquier momento o dejar que resulte
tacitamente convalidado con sélo permitir el decurso del lapso
de caducidad sin intentar la accién. Como es légico, un presu-
puesto indeclinable de la accién en que el conyuge que pre-
tende invocarla no haya convalidado o ratificado el acto. Esta
ratificacién puede resultar no solo del cumplimiento de actos
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dirigidos expresamente a tal fin, sino ser ticita, cuando la
conducta del conyuge sea incompatible con la suposicién de
una voluntad de reservarse el ejercicio de la accién. En este
sentido creemos que la regla del articulo 155 seria aplicable.

Para terminar sélo nos resta anadir que los lapsos a los
que se alude en el articulo 170 como utiles para el ejercicio
por parte de un cényuge contra el otro de las diversas acciones
alli previstas han sido concebidos como de caducidad, y no de
prescripeion. Consecuencia de ello es que no pueden interrum-
pirse ni opera respecto de ellos la suspension prevista en
cambio respecto a la prescripcién entre cényuges por el articu-
lo 1.964 ord. 1° del Cédigo Civil,

VII— REMEDIOS CONTRA LA ADMINISTRACION
IRREGULAR DE LA COMUNIDAD

La reforma conservé en este punto las mismas solucio-
nes que preveia el viejo Cédigo para los casos en que un
conyuge se excede de los limites de una administracién regu-
lar de los bienes comunes que esté administrando, a saber:
providencias preventivas (por ejemplo prohibiciones de ena-
jenar y gravar, embargos de bienes muebles, secuestros de
bienes inmuebles. o muebles, pero también suspensién de los
poderes de administracién del.cényuge imprudente, extensién
de la necesidad del consentimiento del otro cényuge a actos
gue normalmente no lo requerlrlan etc.), v, si esto no
bastare, aun la separacion de bienes o disolucién forzosa de
la comunidad conyugal y su sustitucién por tal reglmen de
separacién. ‘La tnica reforma como puede verse comparando
el texto del Cédigo de 1942 con el del nuevo Cédigo consistid
en la rigurosa restriccién al eényuge afectado de la iniciativa
para poner en movimiento tales remedios. En efecto, el actual
art. 171 es el que insertamos a continuacién tomandolo del
Cédigo de 1.942, pero subrayando las frases ehmlnadas en la
reforma, a saber:

Art. 171. En el caso de que alguno de los c6nyuges se exceda
de los limites de una administracién regular o arriesgue con
imprudencia los bienes comunes que esté administrando, el
Juez podrad a.solicitud del otro cényuge, del que hubiere
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hecho alguna donacién por razém del matrimonio o de cual-
quiera de aquellos sobre quienes pueda recaer la obligacién
de alimentos a alguno de los cényuges o a los hijos del
maeatrimonio, dictar las providencias que estime conducentes
a evitar aquel peligro, previo conocimiento de causa. De lo
decidido se oird apelaciéon en un solo efecto si se acordaren
las medidas; y libremente, en caso contrario.

S5i las medidas tomadas no bastaren, el cényuge perjudicado
podra pedir la separacién de bienes,

VIII.— CASOS DE TOTAL SUSTITUCION DE UN CONYUGE
POR OTRO EN LA ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD Y CASOS DE TRANSFERIMIENTO
A TERCEROS DE ESTA ADMINISTRACION

El texto del articulo 172 del Cédigo de 1942 sufrié en cam-
bio una mayor alteracién. El codificador de 1942 se habia limi-
tado a prever un régimen de administracién extraordinaria de
la comunidad para aquellas situaciones en que, por cualquier
impedimento el céonyuge a quien le correspondieran los pode-
res de administracién de determinados bienes comunes no pu-
diere ejercerlos, ¥ como resulta razonable, confiaba al otro
conyuge tal administracién mientras durara el impedimento.
Pero exigia, en proteccién de la seguridad de los terceros, una
expresa y previa autorizacién del Juez de Familia. El nuevo
texto, considerando que tal intervencion no es de suyo.necesaria
cuando se trate de actos de “administracién ordinaria” puesto
que ambos conyuges tienen confiados por separado plenos pode- .
res para tode acto de administracién ordinaria de la comuni-
dad conyugal por el art. 168, solo exige la autorizacion del
Juez de Familia para aquellos actos de “administracién extra-
ordinaria” y dentro de ésta excluye en esta situacién especial
toda realizacién de actos a titulo gratuito por parte del cényuge
que suple al otro. El nuevo texto prevé ademas la hipéiesis
de impedimento de ambos cényuges, situacién en la cual no
habia pensado el legislador de 1942 :

Todo esto resulta de la confrontacién de ambos textos. El
de 1942 decia:

Ar:t. 172: Cuando por cusalquier motivo alguno de los con-
yuges deje de ejercer la administracién de los hienes comu-
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nes, el otro conyuge se encargard de ella, previa autorizacion
del Juez, quien la acordard con conocimiento de causa.

El texto actual es.el siguiente:

Art. 172: Cuando alguno de los cényuges, esté sometido a
tutela o curatela, dejard de ejercer la administracién de los
bienes comunes y el otro administrard' por si solo. Para los
actos que requieren el consentimiento de ambos cényuges,
serd necesaria la autorizacién del Juez. En ningliin caso el
cbnyuge administrador podri realizar actos a titulo gratuito.
Si ambos coényuges estin sometido a curatela, administraran
los bienes comunes en la forma prevista en los articulos 168
y siguientes, pero de conformidad con el régimen de protec-
cién a que estdn sometidos. Si uno de los cényuges estd some-
tido a tutela y el oiro a curatela, administrard este ultimo en
los términos de la disposicién anterior. Cuando ambos cdén-
yuges estén sometldos a tutela el juez designard un curador
especial, quien ejercerd la administracién de los bienes comu-
nes; sin embargo, necesitara autorizacién del Juez para los
actos que requieran el consentimiento de ambos cényuges y
en ningin caso podri realizar- actos a titule gratuito.

IX— RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR LOS ACTOS
' DE LOS CONYUGES

El ultimo de los articulos modificados en la reforma de 1982
que interesa directamente a nuestro tema es el articulo 180.

El viejo texto decia:

Art. 180: Los coényuges responden por mitad de las obliga-
ciones de la c¢omunidad; sin embargo, la respensabilidad de
la mujer no excede de su mitad de gananciales, salvo que se
trate de obligaciones contraidas por ella a nombre de la comu~
nidad, en los casos en que pueda hacerlo legalmente.

Este texto se lee ahora asi:

‘Art. 180: De las obligaciones de la comunidad se respondera
con los bienes de la misma y si éstos no fueren suficientes,
el cényuge que haya contraido la obligacion responderd sub-
sidiariamente con sus bienes propios, a menos que el otro
conyuge haya consentido el acto, caso en el cual ambos res-
ponderan de por mitad con sus bienes propios. De las obli-
gaciones contraidas por los cényuges en la administracion de
sus bienes propios responden con éstos y subsidiariamente
con los bienes que le correspondan en la comunidad.



® 982 . JOSE MELICH ORSINI

Obligaciones de la comunidad, tanto en el viejo Cddigo.
como en el vigente, son las que se indican en los articules 165
y 186. De estas obligaciones responde, como es légico, el patri-
monio conyugal, y como éste pertenece de por mitad a ambos
conyuges, el viejo texto decia que los conyuges responden de
por mitad. Como ademas en el viejo Cdédige la mujer solo
excepcionalmente podia obligar a la comunidad conyugal, el
viejo Codigo aclaraba todavia que el patrimonio conyugal,
s6lo responderia mas alld de la mitad de la mujer en los
gananciales cuando se tratara de obligaciones contraidas por
ella a nombre de la comunidad en los casos en que podia’
hacerlo. Esta fraseologia no era en verdad muy. precisa.

Es equivoco decir —como lo hacia el art. 182 del Cédigo
de 1942— que “los cényuges responden por mitad de las obli-
gaciones de la comunidad”. Esto podia haber hecho pensar que
el marido respondia de las deudas con la mitad de sus bienes
propios aunque la obligacién hubiera sido contraida por él
actuando como administrador de la comunidad que sélo la
mujer estaba limitada, segun la segunda parte del articulo, a
no responder sino con su mitad en los bienes comunes cuando
la obligacién hubiera sido contraida por su marido (“sin em-
bargo, la responsabilidad de la  mujer no excede de su mitad
de gananciales, salvo cuando se trate de obligaciones contraidas
por ella a nombre de la comunidad, en los casos en que pueda
hacerlo”). No es, sin embargo, esto lo que quiso decirse; sino
que cuando uno de los cényuges ejercia sus poderes como
administrador de la comunidad, por la obligacién que €l con-
traia obligaba los bienes comunes en toda su integridad, in- .
cluida la mitad de gananciales que correspondia al otro cén-

. yuge. El articulo era, pues, equivoco en cuante a la responsa-
bilidad patrimonial a que resultaban sujetos los bienes propios
-cuando quien actuaba tenia efectivamente la adminsitracién de
la sociedad conyugal en el caso.

Ahora bien, la verdad era de que si la mujer era la que
asumia la obligacién: o ella lo hacia en su propio nombre y
entonces obligaba sus bienes propios y los derechos que le
correspondian en los bienes comunes, conforme al principio de
ser el patrimonio del deudor la prenda comiin de sus acree-
dores; o ella lo hacia para la comunidad, y entonces a su vez
habia que distinguir: si ella no tenia poderes para obligar a la
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comunidad, se obligaba sdlo a si misma, en idénticos términos
a como lo estd cuando se obliga en su propio nombre, o si tenia
poderes para obligar a la comunidad, y.entonces obligaba no
sélo sus propios bienes, incluida su mitad en los gananciales,
sino también la mitad que le correspondia a su marido en esos
gananciales, sin distinguir entre si éstos eran de aquellos cuya
administracién estaba reservada a la propia mujer o eran de
los que administraba el marido.

De acuerdo con el Cédigo de 1942, para determinar quién

podia imponer gravamenes o constituir derechos reales sobre
un determinado bien de la comunidad -habia que determinar
quién tenia su administracién, ya que sélo aquel de los cényuges
que tuviera la administracién del respectivo bien podria ena-
jenar {al bien a fitulo oneroso o gravarlo, segiin la regla del
Art. 170 del Codigo de 1942; pero para juzgar sobre la respon-
sabilidad patrimonial que afectara a los bienes de la comunidad
en razdén de una deuda leg;tlmamente asumida para la comu-
nidad por uno de los conyuges en ejercicic de sus poderes para
obligarla, no habia por qué interrogarse sobre quién tenia la
administracién de un determinado bien de la comunidad, pues
obligada la comunidad por quien podia hacerlo, la prenda comin
de los acreedores abarcaba a todos los que fueren comunes.

Ahora, cuando ambos cényuges indistintamente pueden
administrar los bienes comunes, la situacién del marido y de
la mujer en los respectivos casos debe analogarse. Por eso viene
a decir el nuevo texto que cuando se estid en el ambito de las
obligaciones de la comunidad, cada esposo compromete con sus
actos todos los bienes-comunes, no sélo la mitad que le corres-
ponde, sino también la que le corresponde a su cényuge; y que
si estos bienes de la comunidad no alcanzaren, quedaran obli-
gados ademds los bienes propios de ese cényuge que actud por
la comunidad, pero no los bienes propios del otro cényuge, a
menos que éste hubiere consentido en el acto, esto es, que
hubiere un supuestc de cogestién.2?

22, En esta primera parte del artfculo 180 referente a que cada cényuge al
actuar como administrador de la comunidad responsaliliza los bienes eomu-
nes y subsidiariamente tan solo sus personales bienes propios, pero no los
del otro cdnyuge, puede verse todavia una extensidn a ambos cényuges
del llamado beneficio de emclumento que el viejo Cédigo otorgaba tan solo
a la mujer. En efecto, el viejo texto del art. 180 al sefialar que por los
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) En rigor no hay ninguna novedad, salvo el uso de la expre-
sién “subsidiariamente”, que sugiere una especie de beneficio
de excusion, en cuanto que el cényuge que ha actuado dentro
de los limites de los poderes de administracién de la comunidad
que le competen puede imponer al acreedor que ha tratado
con él que se satisfaga primero sobre los bienes comunes y que
s6lo, si éstos no resultaren suficientes, podra embargar y hacerle
rematar sus bienes propios.

Lo que hemos dichc unido a la circunstancia de que el
articulo 168 consagre hoy en favor de cada cényuge actuando
separadamente plena legitimacién para ejercer toda clase de
actos de administracién que no sea de los que ese mismo texto
reputa extraordinarios (enajenacién o gravamenes de los. bie-
nes alli determinados como importantes), implica que las obli-
gaciones de caricter personal que en relacién con los bienes
comunes asuma no solo el marido, sino también la mujer
separadamente, atin si ellas pudieren conceptuarse “actos de
disposicién” (arrendamientos por més de dos afios, otorgamien-
tos de fianzas o avales, compromisos, transacciones, desisti-
mientos, etc.) responsabilizan el patrimonic conyugal.

Los casos en que el articulo 168 ha exigido que para los
actos de administracién del patrimonio conyugal preste el con-
sentimiento a ambos cényuges son excepcionales, y asi nos
inclinamos a creer que no pudiendo homologarse a un acto
de enajenacién stricto sensu el embargo y remate de bienes
comunes (aunque se trate de inmuebles, fondos de comer-
cio, etc.) como consecuencia de la responsabilidad patrimonial
derivada de las obligaciones contraidas por uno de los cén-
yuges separadamente, la expropiacion forzosa de los bienes de
la comunidad que se cumple como consecuencia de estos actos
cae fuera del 4mbito de la regla excepcional del articulo 168,
como lo comprueba el hecho de que segun este texto legal la
legitimacién procesal corresponda en el caso de obligaciones

.

actos cumplides por el marido en la administracién .de la comunidad res-
pondia la mujer hasta la concurrencia de su mitad en los gananciales,
venfa a sefinlar que si al disolverse la comunidad resultaba que el marido
como administrador que era de dicha comunidad habia consumido todos sus
haberes y sin embargo la comunidad resultaba todavia deudora, tal exceso
de pasive tendria que ser absorvido por el solo patrimonio del marido.
Al convertirse a ambos cényuges en administradores de la comunidad, el
beneficio debe operar légicamente en favor de ambos en sus respectivog casos.
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personales asumidas por uno solo de los conyuges que los haya
realizado.

Se dira que esta conclusion deja a cada cényuge expuesto’
a que su otro coényuge actuande maliciosamente asuma obliga-
ciones por la comunidad para que luego los bienes de ésta
resulten objeto de embargos y remates en los que, por corres-
ponderle ademas a él privativamente la legitimacién procesal
para representar a la comunidad en los respectivos juicios,
podréd en colusién con el acreedor demandante defraudar a su
otro conyuge. No es posible negar que tal riesgo existe y que
el legislador de 1982 procedié ingenuamente al limitar la coges-
tién o requerimiento del consentimiento de ambos cényuges a
los actos de enajenacién o gravamen, dejando sin embargo
abierta la posibilidad de que esos mismos bienes resultaren
sujetos a embargos por obligaciones unilateralmente contrai-
das por un cdényuge individual y separadamente. Para defen-
derse de los actos maliciosos de su otro cényuge, sélo quedan
pues al conyuge victima, las acciones ordinarias por simulacion,
por fraude, o por dafios y perjuicios.

Creemos, en cambio, que la segunda parte del articulo 180
es equivoca. Ella dice: “De las obligaciones contraidas por
los cényuges en la administracién de los bienes propios respon-
den con éstos y subsidiariamente con los bienes que le corres-
ponden en la comunidad”. Ahora bien, aplicada al marido tal
distincién pudiera hacer pensar que se ha modificado el régi-
men de la responsabilidad patrimonial que hemos explicado
mas arriba con palabras de Sanojo,? segiin las cuales cuando
era el marido quien actuaba, como administrador legal de los
bienes de la sociedad gue lo era sin limitaciones de ninguna
clase, atun si actuaba en su propio nombre v cualquiera que
fuera el empleo que diera a los fondos, comprometia la res-
ponsabilidad patrimonial de todos los bienes comunes. Pareceria
ahora, con la nueva redaccién que trae esta segunda parte del
articulo 180, que los bienes comunes no sélo quedan en el
supuesto comprometidos apenas subsidiariamente sino gue ade-
mas no guedan comprometidos sino en su mitad.

Tal situacién era la que se daba bajo el régimen del Cédigo
de 1942 cuando la mujer asumia una obligacién en la adminis-

23. Cfr. N° 2, Nota 3.
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tracidon de sus propios bienes. En ese caso ella obligaba cierta-
mente sus propios bienes, pero como no tenia la administracién
general de la comunidad ni habia actuado como administra-
dora de la comunidad dentro de los limites en que podia
obligaria, no comprometia los bhienes de la comunidad sino
dentro del limite de lo que a ella pudiera corresponderle al
‘disclverse y liquidarse ésta.

Al extenderse ahora a la mujer los mismos poderes de
administracién que antes se conferian al marido, la regla a
su respecto no puede ser otra que la que se aplicaba al marido.
Ahora bien, si el principio general —como hemos visto ya
que lo resume muy bien el doctor Lépez Herrera—2* es que
cualquier deuda contraida por una persona casada, aun antes
de su matrimonio, responsabiliza los bienes comunes cuya admi-
nistracién le corresponda; y si la mujer administra hoy por
s{ sola —excluido el d4mbito de 1o que hemos llamado la “admi-
nistracién extraordinaria”— todos los bienes comunes “cual-
quiera que ellos sean”, o mejor: adquiridos “por cualquier
titulo legitimo”, como dice el vigente texto del articulo 168,
las deudas que la mujer contraiga deberian responsabilizar
ahora todos los bienes comunes. En conclusién. el texto debe-
ria rezar: “De las obligaciones contraidas por los conyuges en
la administracién de sus bienes propios responden con éstos
v subsidiariamente con los bienes comunes”, sin el equivoco
agregado de “que le correspondan”, pues hoy le corresponde
la administracién de todos y la propiedad de por mitad en el
momento de realizarse la disolucion y la liquidacién de la
comunidad.

El texto que cesuramos parece, pues, haber querido decir
mas bien esto: Que al hacerse la liquidacién y particion de
la comunidad conyugal. aquellos excedentes de las deudas que
resultaren no serlo de la comunidad, sino ser deudas exclusi-
vas de uno de los cényuges, v que, al no poder ser satisfechos
con los bienes propios del conyuge ni con su parte en los
bienes comunes, tengan que serlo con la mitad de lo que al
otro conyuge corresponde en la comunidad, deberan reputarse
debidos a éste ultimo cényuge por el primero. .

24. Cfr. Nota 2.
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X.—PROVIDENCIAS SOBRE EL PATRIMONIOC CONYUGAL
EN CASO DE DEMANDAS POR DIVORCIO O POR
SEPARACION DE CUERPOS

Una ultima reforma del Cédigo vinculada indirectamente a
cuanto hemos venido exponiendo se refiere a las medidas
provisionales que, en relaciéon con el patrimonio conyugal, se
autoriza al juez a dictar en los casos de demandas por divorcio
o por separacion de cuerpos. El articulo 191 del nuevo Cédigo
ha sido censurado de ser perjudicial para la mujer, al privar-
la de tres beneficios importantes que en cambio le acordaba
el viejo texto, a saber: 1) el derecho a que se le  sefialaren
alimentos por el término del respectivo juicio; 2) la posibilidad
de que se decretaren medidas preventivas contra el marido,
para impedir que éste como administrador de los bienes comu-
nes causare perjuicios a la mujer; y 3) el derecho de la mujer
a las litis expensas.

Al respecto es necesario destacar la parte de dicho articu-
lo 191 referente a dichas medidas provisionales en ambos
Cédigos, a saber: )

Cédigo de 1942

Admitida la demanda de divorcio o de separacion de cuer-
pos, el Juez podri dictar provisicnalmente las disposiciones
siguientes:

19 Dejar los hijos al cuidado de uno solo de los cényuges,
o de ambos, segin lo creyere més conveniente; v, cuando
hubiera graves motivos, ponerlos en una casa de educa-
cién o en poder de tercera persona.

2? Sefalar alimentos a Ia mujer y a los hijos que no queden
en poder del padre. o

3¢ Dictar las medidas convenientes para que el marido, como
administrador de los bienes del matrimonio, no cause per-

' juicio a la mujer.
49 Acordar a ésta las litis expensas necesarias. Codigo de 1982.

Admitida la demanda de divorcio o de separacién de cuer-
pos, el Juez podra dictar provisionalmente las medidas si-
guientes:

1? Autorizar la separacién de los conyuges y determinar
cuil de ‘ellos, en atencién a sus necesidades o circuns-
tancias, habrd de continuar habitando el inmueble que
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le servia de alojamiento comin, mientras dure el juicio,
v salvo los derechos de tercercs. En igualdad de circuns-
tancias, tendrid preferencia a permanecer en dicho in-
mueble aquel de los conyuges a quien se confiare la guarda
de los hijos.

2¢ Confiar la guarda de los hijos menores, si los hubiere,
a uno solo de los cényuges y sefialar alimentos a los mis-
mos; también podra, si lo creyera conveniente, segin las
circunstancias, poner a los menores en poder de terceras
personas; en todos los casos hard asegurar el pago de la
pensién alimentaria de los hijos, y establecera el régimen
de visitas en beneficio del c¢dényuge a quien no se haya
atribuido la guarda.

3?2 Ordenar que se haga un inventario de los bienes comu-
nes y dictar cualesquiera otras medidas que estime con-
ducentes para evitar la dilapidacién, disposicién u oculta-
miento fraudulento de dichos bienes.

A los fines de las medidas sefialadas en este articulo el Juez
podra solicitar todas las informaciones que considere con-
venientes.

A pesar de los aludidos reproches que se le han hecho a
la reforma, creemos que ella es légica consecuencia del nuevo.
régimen de administracién conyugal adoptado. Dado que cada
cényuge individual y separadamente continiia teniendo la ad-
ministracién ordinaria de la comunidad hasta su disolucién
por la sentencia firme que recaiga en el respectivo juicio, los
riesgos de que uno de ellos cause perjuicio al otro como admi-
nistrador de los bienes del matrimonio no‘son ahora solo para
la mujer, sino también para el marido. Para conjurar estos
riesgos, mientras se practique el inventario previsto en el ordi-
nal 3% el Juez hallarda en este mismo ordinal el suficiente
soporte para decretar medidas analogas a las que le autoriza
dictar el articulo 171 del Cédigo en casos de administracién
irregular de la comunidad por uno de los cényuges, a saber:
secuestros de bienes muebles o inmuebles, suspension de los
poderes de administracién de alguno de los cényuges o exten-
sién de la necesidad del consentimiento de ambos para actos
que normalmente no lo requeririan, etc. El referido ordinal
es, en efecto, muy amplio en cuanto a los poderes del Juez,
a saber: “dictar cualesquiera otras medidas que estime con-
ducentes para evitar la dilapidacién, disposicién u ocultamiento
fraudulento de dichos bienes”.
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XI— ALGUNOS ASPECTOS DE LA APLICACION
INTERTEMPORAL DEL NUEVO REGIMEN

" El régimen de administracién de la comunidad conyugal
que hemos descrito y que creemos ser el que intenté instaurar
la reforma de 1982, ise aplica a los matrimonios celebrados
antes de la entrada en vigencia de esta Ley de Reforma Parcial
del Cédigo Civil?

Las siguientes expresiones contenidas en el trabajo del
ilustre maestro Joagquin Sanchez Covisa sobre “La Vigencia
Temporal de la Ley en el Ordenamiento Juridico Venezolano”,
parecen excluir tal posibilidad. Se lee, en efecto, en el parrafo en
cuestién; 2 “Una notable excepcién (al principio de la aplica-
cién inmediata a todas las relaciones familiares existentes de
las leyes relativas al Derecho de Familia) es el régimen de
bienes en el matrimonio, que se sigue regulando por la ley
anterior, es decir, por la ley vigente en el momento de la
celebracién del matrimonio. Este hecho, unanimemente acogido
por la doctrina, tiene una facil justificacién en nuestra tesis,
si tenemos en cuenta que las normas sobre régimen patrimo-
nial de los cényuges no son de orden publico, sino supletorias
o complementarias de la voluntad emitida por las partes antes
de la celebracién del matrimonio. La doctrina admite, en cam-
bio, la solucién contraria para las leyes que rigen las relaciones
personales entre los cényuges, lo cual es loglco dado su claro
caricter de orden pubhco”

Como lo destacan las anteriores palabras del jurista vene-
zolano que ha mantenido la postura menos restrictiva en la
materia, si bien aplicar una nueva' ley de orden publico a
sitizaciones juridicas en curso (hecho presente) no constituiria
violacién al principio de la irretroactividad de las leyes, sino
una légica consecuencia de la inmediata aplicacién del nuevo
concepto objetivo de justicia que impera en la colectividad;
no ocurre lo mismo cuando se trata de aplicar una ley dispo-
sitiva, pues estando dirigida ésta por definicién a suplir la
ausencia de una voluntad contraria del interesado, el supuesto
de. hecho de la ley es el acto de voluntad suplido (hecho

25. “Obra Jurfdica de Joaquin Sénchez Covisa”, Ediciones de la .Contraloria
General de la Reptblica, Caracas, 1976, p. 305.
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pretérito) y pretender aplicarlo al mismo seria incurrir en
una violacién del principio de la irretroactividad de la ley,
principio este de indole constitucional (art. 44), que reitera de
modo expreso el articulo 3° del Cddigo Civil. La regulacién
del régimen patrimonial —matrimonial no depende, en efecto,
del status de cényuge, puesto que el art. 141 del Cédigo Civil
no lo vincula exclusivamente a ello, sino méas bien a la volun-
tad de los cényuges expresada antes del matrimonio (o tenida
por expresada en los términos del articulo 148 en casd de
silencio de los futuros eSpos0s).

Sin osar yo proponer conclusién alguna, para pretender la
aplicacién del nuevo régimen de administracién de la sociedad
conyugal a los matrimonios en curso, podria razonarse todavia
con este otro género de argumentacién: Dado que el nuevo
régimen no ha alterado en nada los derechos de por mitad que
tanto en el Cédigo de 1942. como en el vigente corresponden a
ambos cényuges en la comunidad de gananciales, sino tan solo
regulado la capacidad de la mujer para ejercer la “adminis-
tracién ordinaria” de tales bienes y la capacidad tanto del
marido como de la mujer para algunos especificos actos en
relacién con esos mismos que hemos llamado de “administra-
cién extraordinaria”, y dado que “las leyes relativas a la capa-
cidad de las personas se aplican de manera inmediata a todos
los que se encuentren en la situacién de hecho prevista por
la ley”,?® no puede haber retroactividad en la aplicacién inme-
diata de la nueva ley a todo cényuge que se halle en situacién
de haber contraido matrimonio bajo el régimen de comunidad
de gananciales. '

Para apoyar una conclusién de este género podria obser-
varse que hasta la reforma de 1942 el principic general era

26. Son palabras textusles del prepic Sénchez Covisa, op. cit. p. 801, quien
continfa asi: “Tales leyes no podrin afectar la capacidad de las personas
en el pasado, pero no tendrén limitacién alguna en la regulacién de esa
capacidad en el futuro. Carece, -por. consiguiente, de sentido alegar un
derecho adquiride a disfrutar, en el futuro, de una determinada capacidad,
frente & un precepto en contrario de una nueva ley. En ceonsecuencia, una
nueva ley que cembie el momento de la mayoria de edad se aplicard de
mode inmediate y dividirA a las personas en mayotes y menores segln
hayan cumplido o no hayan cumplido la edad sefialada por ella. De igual
mode, una nueva ley que modifica lo capacidad de la rwujer casada —como
es el caso del Cédigo Civil wigente (se refiere al de 1942, respecto del
de 1922)— debe aplicarse o todas las mujeres casadas, cuclguiera que haya
sido lo fecha de su matrimonio” (subrayado mio). -
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la incapacidad de la mujer casada para administrar sus bienes
propios y la atribucion a su marido de los poderes para actuar
en nombre de ella (180, 182 y 1.476 del Cédigo de 1922), y que
cuando con la formulacién en 1942 del actual articulo 154 se
establecié la igualdad entre ambos conyuges en cuanto a la
administracién separada e individual de sus respectivos bienes
propios y se generalizé el principio de la no disponibilidad
de ellos a titulo gratuito sin el consentimiento ‘del otro- cén-
yuge, nadie pretendié argumentar que una aplicacién inmediata
de estos dispositivos atentara contra el principio de la irre-
troactividad de la ley en materia de régimen patrimonial-
matrimonial. ‘

Podria redargiiirsé tal vez que, por tratarse del régimen de
los bienes propiocs, no estaban aqui en juego los mismos prin-
cipios relativos al caracter dispositivo de la norma que esta-
blece en nuestro caso el régimen de los bienes comunes y de
su administracién; y que, por la excepcional privacién de la
oportunidad de modificar por la autonomia .de .su voluntad
estos aspectos particulares del régimen legal de la comunidad
de ganariciales que hoy estipula &l nuevo Cédigo en que ven-
drian a hallarse quienes ya habian contraido matrimonio res-
pecto de los que los que lo contrajeren a partir de su entrada
en vigencia, de predicarse una aplicacién inmediata v fatal de
estas nuevas normas se estaria estableciendo una discrimina-
cion inconstitucional en perjuicio de los primeros (art. 61 C. N.).

La indole apresurada de estas reflexiones, que apenas pre-
tenden un intento de construccién sisteméitica de las reformas
del Cédigo de 1982 en la materia, intento tanto més vulnerable
cuanto que carece de la solidez que sélo podria darle una
jurisprudencia o unas opiniones doctrinales méas autorizadas N
todavia inexistentes, me inhiben para emitir una opinién defi-
nitiva a estos respectos.

En cualquier caso, la incertidumbre que se deja asi abierta,
jutifica que, como un acto de prudencia vy mientras la juris-
prudencia clarifique estas interrogantes, se exija el expreso
consentimiento de la mujer cuando se trate especificamente
de actos de enajenacién o gravamen de los bienes que hemos
calificado “importantes”, celebrados con un varén que se hu-
* biere ciasado antes de la entrada en vigor de la reforma, o el
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expreso consentimiento del marido cuando se trate de actos
de cualquier indole a celebrar con una mujer igualmente
casads antes de tal reforma, y cuando no pueda predicarse
que ellos versan sobre bienes de la comunidad cuya adminis-
tracién le correspondia separadamente de acuerdo con el viejo
texto del articulo 168. Tal seria la Unica manera de ponerse
al abrigo de la alternativa sefalada sobre la admisibilidad o
no de la inmediata aplicacién del nuevo régimen a los matri-
monios concertados bajo el sistema de la comunidad de ganan-
ciales antes del 26 de julio de 1982.

El problema de la irretroactividad del nuevo régimen de
administracién en lo que respecta a los efectos ya cumplidos
de la plena capacidad que para la administracién de los bienes
comunes reconocia al marido el viejo Cédigo, fue en cambio
objeto de expresa preocupacién por parte de los reformistas
de 1982. A tal efecto, ellos incluyeron en la Ley de Reforma
Parcial una disposicién transitoria expresa, a saber, el art. 83,
que se lee asi: “Los actos juridicos que versan sobre los bie-
nes de la comunidad conyugal, a los cuales se refiere el
articulo 168 del presente Codigo, realizados por quien tenia
su administracién, se regiran por la disposicion del Cédigo
anterior siempre y cuando tengan fecha cierta anterior a la
entrada en vigencia de la presente Ley”. '

Se tratarfa de una simple ratificacién de los principios
generales-en materia de irretroactividad de las leyes,> & no
fuese porque la oracién que hemos subrayado condiciona la
aplicacién del principio segun el cual la capacidad para rea-
lizar ‘un acto juridico se rige por la ley vigente al tiempo de
la celebracién de dicho acto a la concurrencia de un evento
de ‘valor nuramente técnico-juridico, como lo es la existencia
o no de una fecha cierta. Esto ha hecho pensar a alguno gue

27. Cfr. en la nota precedente lo que Sénchez Covisa dice al respecto de que
la noeva ley no puede afectar la capacidad de las personas en el pasado.
Era obvio, pues, que si el marido habfa realizado por si solo algin acte
jurfdico de enajenacién o gravamen sobre un inmueble u otre "bien “im-
portante”, para lo cual el viejo Cédigo no exigia el concurrente consenti-
miento de la mujer, los efectos de tal acto no podian ser modificados por
la nueva redaccién del articulo 168. Tales efectos se habian consumado
va en el pasado, ¥ pretender extinguirlos porque ahora el marido careciere
de capacidad para reslizarlos por sf solo habria sido darle un efecto
retroactivo a la ley. '
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si, por ejemplo, bajo la vigencia del viejo articulado del Codi-
go de 1942 el marido ha enajenado por si solo acciones de una
compafifa que .configuraban un bien de la comunidad y tal
transferencia se ha hecho constar en el Libro de Accionistas
de la respectiva compafiia conforme al articulo 296 del Codigo
de Comercio, dado que la fecha que se consigne en este Libro
como la de ocurrencia de este traspaso no puede calificarse
de “fecha cierta” en sentido del articulo 1.369 del Codigo Civil,
tal acto de enajenacién cumplido por el solo marido (sin el
necesario consentimiento de la mujer que para un acto de esta
especie exige hoy el articulo 168 del Codigo Civil) podria ser
anulado a solicitud de su mujer en los términos del articulo 170
del nuevo Codigo y en perjuicio del tercero que contraté con
su marido.

Semejante conclusién implicaria ciertamente una flagrante
violacién al principio de la irretroactividad de la ley, en cuanto
que establecera la aplicacién de una disposicién que consagra
una incapacidad para el marido que no existia para €l en el
momento de la realizacién del acto a un acto cumplido por €l
cuando tenia plena capacidad para hacerlo, sélo porque €l no
hubiera dado cumplimiento a un requisito formal susceptible
de darle “fecha cierta” a tal actd y no obstante que tal requi-
sito no era exigido por la ley vigente al tiempo de la realiza-
cién de tal acto. Evidentemente, el articulo 83 de la Ley de
Reforma Parcial no puede haber consagrade tal disparate.

Frente al conato de maniobras basadas en este género de
argumentacién, el tercero que traté con el marido antes de
la vigencia del nuevo Cddigo podria validamente observar que
autoriza para entender en toda hipdtesis la expresién “fecha
cierta” que utiliza el citado articulo 83 de la Ley de Reforma
como “fecha cierta respecto de terceros” (art. 1.369 Cddigo
Civil), pues la fecha consignada al pie de un documento pri-
vado es “fecha cierta” entre las partes intervinientes en el acto
juridico cuya realizacién él acredita desde el momento en que
se produzca el reconocimiento de dicho documento o en que
deba tenérselo como tal (art. 1.363 C. C.) y que siendo el mari-
do representante de la comunidad conyugal con plena capacidad
para obligarla segun la fecha aparente del asiento o documento
privado en cuestién, tal fecha es cierta no solo respecto de
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€l, sino respecto de su mujer. Se podri contraargumentar que
semejante razonamiento lleva a vaciar de toda significacién
la comentada expresién del citado articulo 83, y que como tal
debe ser rechazada, pues desde que el legislador la incluyé
fue porque quiso atribuirle algin sentido util. No siendo posible
ignorar la fuerza de este ultimo razonamiento, pero tampoco
el sefialamiento de no tener porque identificarse el concepto
genérico de “fecha cierta” con el muy especifico de cémputo
de la “fecha respecto de terceros” en el sentido del art. 1.369
Cddigo Civil, nos inclinamos simplemente a pensar que el Jegis-
lador ha querido serialar tan solo que cuando se invoque haberse
celebrado un acto juridico antes de la entrada en vigencia de
la reforma para sustraerlo a las nuevas regulaciones que - ésta
impuso la parte que derive ventajas del mismo en perjuicio
de quien lo impugne deberi establecer la certeza de su fecha.

Ello no significa exigir a quien resulta as{ con la carga
de esta prueba que tenga que establecer precisamente alguno
de los rigidos extremos que exige el articulo 1.369 C. C. para
hacer valer frente a “terceros” un documento privado de los
que estos puedan derivan algin perjuicio. Por supuesto que
si logra establecerlo, no hay nada mas que hacer; salvo excep-
cionalmente una tacha de falsedad. Significa simplemente gue
sl se presentare una controversia por pretender la mujer (que
sera lo normalmente hipotizable) que el marido antedaté el
documento de acuerdo con el tercero para eludir obtener su
necesario consentimiento en un caso en que ello es indispen-
sable segun el nuevo Cédige, por lo mismo que la mujer no
obraria en el caso sino en defensa de un derecho propio, para
sustraerse a un fraude fraguado en su perjuicio, no puede
oponérsele sin mas la fecha consignada privadamente entre
su marido y el tercero en el documento en cuestién, sino que
quienes Se dponen a su .pretensién deben establecer, con cual-
quier. medio de prueba, la realizacién del acto acreditado por
dicho documento antes de la entrada en vigor del nuevo Codigo.
Al respecto es conveniente recordar que en materia mercan-
til-la fecha de la realizacién de un acto puede establecerse
por cualquier medio de prueba, alin por simples testigos o
presunciones (art. 127 Céd. de Com.). Lo  mismo cabe decir
aun en materia .civil cuando al que resulte del escrito puedan
acumularse otros indicios (art. 1.392 C. C.) o cuandoc exista
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imposibilidad material o moral de proporcionarse una otra prue-
ba documental concluyente (art. 1.393, ord. 1°). La situacién
podria homologarse a la de una persona que estuviera entre-
dicha, pero en situacién que no le impida de hecho suscribir
documentos y contra la cual se invocara un escrito recognoci-
tivo de la existencia de una obligacién a su cargo con una
cierta fecha anterior al decreto de interdiccién, dandose el
caso de que su tutor tenga motivos para sospechar que la fir-
ma de tal documento le fue recogida al entredicho después-
de su interdiccién, pero con una fecha antedatada, isobre los
hombros de quien deberd ponerse la prueba de la antedatacion
del escrito dirigida a burlar los efecto de la interdiccién?
ésobre los del entredicho (su tutor) o sobre los de quien pre-
tende ser su acreedor? Si admitimos que de la simple auten-
ticidad de la firma del entredicho no puede seguirse forzosa-
mente la de la certeza de la fecha que ostenta el escrito,
porque ello seria tanto como favorecer el fraude de las nor-
mas que tienden a asegurar la proteccién del incapaz?® estare-
mos propugnando una solucién anéloga a la que hemos expuesto
Y que creemos ser la verdadera motivacion del comentado
articulo 83. Ello no implica, sin embargo, pretender que el
entredicho del ejemplo deba ser considerado frente a su pre-
tendido acreedor como un ‘“tercero” en el sentido del art. 1.369
Cédigo Civil; ni significa tampoco que exigirle que establezca
la certeza de la fecha sea violar la regla segin la cual la
interdicciéon surte efecto sélo desde el dia del decreto de
interdiccién provisional (art. 403 Cédigo Civil).

28. BONNIER, Eduarde: “Tratado de las Pruebas en Derecho Civii”, Tomo 2,
Nv 695, p. 841, no vacila en decir que sobre los del acreedor.





