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I. INTRODUCCION

Este trabajo trata de presentar los aspectos maéas resaltan-
tes, en nuestro criterio, de la actividad legislativa desarrollada
en materia de relaciones obrero-patronales durante el afio de
1916, con la idea de que no pase totalmente inadvertido el cin-
cuentenario de esa actividad. Su contenido, pues, no sélo in-
cluye el estudio de las disposiciones consagradas en el Derecho
Positivo de la época (aun cuando ubicadas en diferentes nive-
les de la “piramide juridica™), sino también comprende los
proyectos de legislacién presentados, consecuencia de la in-

(*) En el presente trabajo los subrayados y las traducciones, salvo indicacién
en contrario, son del autor y se utilizan, en las notas, las siguientes abreviaturas:
DDSCN: Diario de Debates de la CAmara del Senado y del Congreso Nacional de los
Estados Unidos de Venezuela; DDD: Diario de Debates de la Cémara de Diputados
de los Estados Unidos de Venezuela; PLPO: Proyecto de Ley de Proteccién de Obre-
ros; PLRPAT: Proyecto de Ley de Responsabilidad por Accidentes del Trabajo;
LDRV: Leyes y Decretos Reglamentarios de los Estados Unidos de Venezuela.
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quietud flotante en el ambiente, a la consideraciéon de la Ca-
mara de Diputados, cada uno con su historia y contenido, por
una parte, y, por la otra, con un intento de explicacién sobre
el por qué de su muerte prematura en la misma Camara de
origen. Este contenido, por consiguiente, pudiera ser calificado
de heterogéneo y, en realidad, lo es; aun cuando, también es
cierto, conserva puntos de contacto insospechados: fuera de la
feliz circunstancia de haber acaecido en el mismo afo —lo
cual, al menos, los conservaria unidos a través de transcurso
del tiempo— existe en todos ellos, excepciéon hecha del Cédigo
de Policia del Estado Miranda, la finalidad comin de prote-
ger al trabajador accidentado por el hecho o con ocasién del
servicio.

Es curioso observar cémo los autores patrios, al referirse
a los antecedentes de nuestra legislacién laboral durante el afio
en estudio, s6lo mencionan el Proyecto de Ley de Proteccion
de Obreros —cuyo texto, explican, se limitaba a establecer
una proteccién por accidentes— y las modificaciones hechas al
articulado correspondiente al contrato de arrendamiento de
obras durante las discusiones del Cédigo Civil de dicho afio ().

En nuestros Antecedentes del Derecho del Trabajo en Ve-
nezuela 1830-1928, hicimos referencia al Proyecto de Ley de
Responsabilidad por Accidentes de Trabajo presentado a la con-
sideracién de la Camara de Diputados, por un grupo de sus
miembros, en la sesién del 27 de Mayo. Igualmente, alli men-
cionamos los Cédigos de Policia sancionados por las Asambleas
Legislativas de los Estados Tachira, Miranda y Carabobo, en
los cuales se incluyeron normas relacionadas con la materia (2).

() En este sentido, entre otros, GUTIERREZ ALFARO, Tito: Concepto Gene-
ral sobre la Condicién de los Asalariados en el Derecho Venezolano, 2* Edicién, Coo-
perativa de Artes Gréficas, Caracas, 1936, pp. 26-83; CALDERA, RAFAEL: Derecho
del Trabajo, Caracas, Tipografia La Nacién, 1939, pp. 983-94; DIEZ, Jurio: Estudios
de Derecho Social, Caracas, Tipografia Americana, 1940, pp. 38-39; PARRA, Dar1o:
Accidentes del Trabajo, Tipografia Criollo, 1942, tomo I, pp. 122-128; BRACHO
NAVARRETE, P. L.: Instituciones del Trabajo, Biblioteca Popular Falconiana, sin
pie de imprenta y sin fecha, pp. 76 y 78, respectivamente; CUENCA, HECTOR:
“Fuentes Hist6éricas de Nuestras Instituciones del Trabajo”, E! Farol, Afio XVIII,
N° 170, Mayo-Junio 1967, p. 11; CALDERA, RAFAEL: Derecho del Trabajo, 2% Edi-
cién, Libreria El Ateneo Editorial, Buenos Aires, 1960, ler. Volumen, pp. 139-140
y 135, respectivamente.

(?) PARRA ARANGUREN, FERNANDO IGNACIO: Antecedentes del Derecho del
Trabajo en Venezuela 1830-1928, Talleres Gréficos de la Editorial Universitaria,
Universidad del Zulia, Maracaibo, 1965, pp. 269-262 y 398-406, respectivamente. Alif
(p. 260) llamamos al Proyecto de Ley de Responsabilidad por Accidentes del Tra-
bajo, Proyecto de Ley de Responsabilidad sobre Accidentes del Trabajo. En este
mismo error de nombre incurre CALDERA, RaFarL: “Cincuentenario de un Curioso
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En la presente oportunidad analizaremos mno sélo los tex-
tos mencionados, sino también las normas contenidas en el
REGLAMENTO para la Explotacién de Minas, decretado por
el doctor V. Marquez BuUSTILLOS, en su caracter de Presidente
Provisional de la Republica, el 8 de Marzo (3).

El Proyecto de Codigo Civil presentado a la consideracién
de las Camaras Legislativas por el Ministro de Relaciones In-
teriores, doctor PEpro MANUEL ARcAYA, el 26 de Abril de 1915,
incluia el germen de ciertas ideas protectoras de las clases
laborantes. Las ideas proteccionistas contenidas en dicho texto
legal, sin embargo, fueron desarrolladas, justo es reconocerle
y en ello la mayor parte de nuestros autores se encuentran
acordes, por el Senador Jose G ForrouLr, quien propuso va-
rias modificaciones, objeto de largas y acaloradas discusiones
no sélo en la oportunidad de ser debatidas separadamente en
cada Camara, sino también cuando fueron materia de reunién
en ambas Camaras en Congreso (*).

La modificacién principal —la relacionada con el Articulo
1.683— trataba, igual que los Proyectos presentados a Ja con-
sideracién de la Cémara de Diputados, de eliminar la teoria
de la culpa imperante en materia de accidentes del trabajo.
El principio de la reparacién de los accidentes fue esbozado,
conforme es bien conocido, en el Cédigo de Minas de 1893 y
continué vigente en la legislacién minera posterior, hasta 1906,
inclusive (®).

Proyecto. La Dramética Historia de la Primera Ley del Trabajo”, Elits, N° 2119,
Caracas, 7 de Mayo de 1966, p. 59. El nombre correcto es el utilizado en este tra-
bajo, segiin se desprende de: Cémara ds Diputados. Leyes Sancionadas- Pendientes
(II), 1916, Tomo II, folio 194 (Archivo y Biblioteca del Congreso Nacional), donde
se encuentra el oficio al cual se anexé el Proyecto citado.

(*) LDRV, Tomo XIII, Caracas, 1944, pp. 696-726.

(*) En este sentido: “Exposicién que dirige el Ciudadano Ministro de Relacio-
nes Interiores a la CAmara del Senado sobre el Proyecto de Cédigo Civil que somete
2 las Deliberaciones del Congreso Nacional, de fecha 26 de Abril de 1915”; GARA-
VITO, FERNANDO: “Opinién”; y DEL CUETO, Jose: “E]l Nuevo Cédigo de Vene-
zuela”, en Revista de Derecho y Legislacién, Tomo IV, Afios 1914-1915, pp. 96 y 269
y Tomo XIII, Afio 1924, p. 122, respectivamente. PIETRI, ALEJANDRO: El Cédigo
Civil de 1916 y sus diferencias con el de 1904 e indicaciédn de los articulos correspon-
dientes en éste Y en el de 1896, Caracas, 1916, pp. 484-486.

(®) PARRA ARANGUREN, FerNaNDO IGNAcIO: Ob. cit., pp. 200-201: “Baste
recordar que adoptaron (nuestros legisladores) la doctrina francesa expuesta en
el Cédigo Napoleén, de acuerdo con la cual la responsabilidad del patrone tenia su
origen en la ley (delito y cuasi-delito) y, por consiguiente, el trahajador reclamante,
actor, debia demostrar la culpa levis in abstracto del locador-demandado. En otras
palabras, debia comprobar que éste no se habia comportado como un buen padre de
familia, lo cual era casi imposible en la préctica”. En relacién con las Leyes y Cé-
digos de Minas, véase CALDERA, RAFAEL: Ob. cit. (D. del T., 2¢ Ed.), p. 138.
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Los accidentes del trabajo fueron objeto, a partir de co-
mienzos del presente siglo, de estudios de caracter doctrinario
vy de diversos proyectos de Legislacién. Entre los primeros,
pueden citarse los trabajos de los doctores PErez FrONTADO ¥
Rivero SALDIVIA, ¥, entre los ultimos, no sélo los presentados
por el doctor Carros Leon en 1911 al Congreso de Municipali-
dades reunido en Caracas con ocasion del Centenario de la
Independencia y en 1912 al Colegio de Abogados del Distrito
Federal (®), sino también los proyectos de legislacién minera
presentados, discutidos y sancionados por las Camaras Legis-
lativas en 1905, 1909, 1910 y 1915, amén del Reglamento pro-
mulgado sobre la misma materia en 1906.

El Cédigo de Minas de 1909, de acuerdo al criterio susten-
tado por algunos autores, fue el primer texto legal donde se
incluyeron normas destinadas a la proteccién del trabajador.
Alli se consagrd, al decir del doctor Dario Parra, la teoria del
riesgo profesional, “pues en uno de sus articulos se obliga a
los explotadores de minas a prestar asistencia médica a sus
trabajadores cuando la salud de éstos se encuentren deésmejo-
rada, sin considerar al efecto la culpabilidad del explotador
de minas con relacién al origen de la enfermedad” (7). Gurie-
RREZ ALFARO, comentando igualmente el articulo 155 del Cédi-
go, afirma que “primero se admitié (en Venezuela) la respon-
sabilidad para el caso de enfermedades y después para los ac-
cidentes” (). Raraer CALDERA, en la primera edicién de su
Derecho del Trabajo, JuLio DiEz en sus Estudios de Derecho
Social y Jesus MoriLLo GonzaLez en su ensayo El Trabajo en
Venezuela, participan de este criterio. En 1943, P. L. BracHO

(*) PEREZ FRONTADO, A.: Sobre Accidentss del Trabajo, Caracas, Tipogra-
fia Herrera Irigoyen & Cia., 1908; RIVERO SALDIVIA, H.: Contribucién al Estu-
dio sobre los Accidentes del Trabajo, desde el punto de vista médico, Caracas, Im-
prenta Gutenberg, 1915; LEON, CARrLOS: “Proyecto de Ley de Accidentes del Tra-
bajo”, Primer Congreso de Municipalidades de Venezuela, Caracas, pp. 289-291; “No-
tas”, Revista Universitaria, Caracas, Abril de 1912, N¢ 58, pp. 177-178: EIl profesor
doctor CARLOS LEON presenté “al Colegio de Abogados un importante y estudiade
Proyecto de Ley sobre Accidentes del Trabajo, el cual fue sometido al estudio de
una Comisién compuesta por los Doctores ¥. MONTES, L. OLAVARRIA MATOS
(quien, en 1916, se autocalificara de “padre adoptivo” del Proyecto de Ley de Res-
ponsabilidad por Accidentes del Trabajo: DDD, Sesién del 27 de Mayo, Debates) y
Pepro LANDER LUTOWSKY y cuyo informe se espera para que una vez modifi-
cado y aprobado sea sometido a la consideracién del Congreso Nacional en sus sesio-
nes de este afio. Esta Revista se complace en ver al Colegio de Abogados interesdn-
dose en completar nuestra legislacién”.

(") PARRA, Dar1o: Ob. y t. cit., p. 121.

(®) GUTIERREZ ALFARO, citado por CALDERA, RAFAEL: Ob. cit. (D. del
T. 2+ Ed.), p. 138, nota 161,
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Navarrete (Instituciones del Trabajo) mantuvo, sin embargo,
un criterio diferente (°).

CALDERA, en la segunda edicién de su Derecho del Trabajo,
modificé su criterio basidndose en la existencia de maultiples
normas destinadas a salvaguardar la seguridad de los obreros
en la legislacién anterior de la materia (°). A pesar de lo ex-
puesto, debe mencionarse que el legislador de 1909 no hizo in-
novaciones de importancia ni siquiera en materia de riesgo
profesional, pues dicha teoria habia sido consagrada, sin lugar
a dudas, en el Cédigo de Policia promulgado por la Asamblea
Legislativa del Estado TAachira en 1905 (*1).

En el dmbito nacional, sin embargo, la teoria del riesgo
profesional fue aceptada a raiz de la promulgacién de la Ley
de Minas de 1915, cuyo articulo 149 sehalé: “El Empresario,
el Contratista o Compafiia que exploten una mina son res-
ponsables por los accidentes que ocurran a sus obreros y em-
pleados en el hecho del trabajo y con ocasién directa de él...”.
De esta ley “ir4d propagandose (el principio) a otras mate-
rias, conservandose luego en las distintas legislaciones que re-
gulan la cuestién del trabajo en general” (*2). La inversién de
la carga de la prueba en relacién con los accidentes ocurridos
en el hecho del trabajo y con ocasién directa de él, fue la fina-
lidad perseguida por la proposicién del Senador GirL Forrour,
al discutirse el Cédigo Civil de 1916. Esta pretensién, fue el
fundamento de la argumentacién esgrimida por el doctor Ra-
MIRO PARRA para oponerse y obtener, en la Camara de Dipu-
tados, la supresion del pardgrafo afiadido por el doctor Gin
ForrouLr, ya aprobado en el Senado ().

De los otros textos mencionados, dos —el Cédigo de Poli-
cia del Estado Tachira y el Reglamento para la Explotacién

(®) CALDERA, RAFAEL: Ob. cit. (D. del T., 1* Ed.), p. 92; DIEZ, JuLio: Ob.
cit., p. 37; MORILLO GONZALEZ, Jesus: El Trabajo en Venezuela, Maracaibo, Ti-
pografia Cervantes, 1957, pp. 24-26; BRACHO NAVARRETE, P. L.: Ob. cit., pp.
76-717.

(**) CALDERA, RAFaEL: Ob. cit. (D. del T., 2¢ Ed.), p. 138.

(**) CALDERA, RAFAEL: Ob. cit. (D. del T, 2¢ Ed.), pp. 136-137; PARRA
ARANGUREN, FERNANDO IGNACIO: Ob. cit., pp. 206-208.

() PARRA, Dario: Ob. y t. cit., p. 121.

(¥) PIETRI, ALEJANDRO: Ob. cit., p. 484; GUTIERREZ ALFARO, TiTo: Ob.
cit., p. 29, sefiala c6mo el doctor RAMIRO PARRA se opuso a la proposicién GIL
FORTOUL, cuando ésta fue discutida en la C4mara de Diputados, por consagrar “de
manera més amplia que la Ley de Obreros, anteriormente rechazada por dicha C4-
mara, la responsabilidad civil de los arrendadores por los accidentes del servicio”.
Véase, igualmente, DDD, Sesién del 16 de Junio, Debates.
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de Minas— no tuvieron problemas en la aceptacién del punto
en estudio. A ellos haremos referencia para analizar el con-
tenido de sus normas en relacién a la materia, aun cuando
no incluiremos las relacionadas con la seguridad industrial. Los
dos Cédigos de Policia restantes —el de Miranda y el de Ca-
bobo— no incluyeron la materia de accidentes, conforme vere-
mos posteriormente.

II. EL PROYECTO DE LEY DE PROTECCION
DE OBREROS

A. ORIGEN E HISTORIA

En el Acta de la sesién de la Camara de Diputados del 29
de Abril se narra cdmo el Diputado Apan Hermoso TELLERIA
ocupé la Tribuna y, con el apoyo del Diputado AnTonNio Mar1a
PLANCHART, propuso “se designe una Comisién de siete miem-
bros nombrados por la Presidencia para que a la brevedad
posible, presente un Proyecto de Ley sobre la Proteccién de
Obreros”... con el cual se pondria “a salvo a los que a diario
nos sirven... y a hacer mas facil la obra de rehabilitacién que
con admirable patriotismo realiza el Benemérito General Juan
Vicente Gomez”. Sometida a discusién y votada, fue aprobada
por unanimidad, por lo cual el Presidente de la Camara desig-
né a los Diputados Hermoso TeLLERIA, Prancuarr, Crespo ViI-
vas, ARrcavA, Ron Peprique, BaprisTa GariNbo Y PENA para
constituirla (*+).

El Informe de la Comisién Especial designada para presen-
tar el Proyecto de Ley fue puesto en discusién y aprobado en
la sesién del 17 de Mayo. En la misma sesién se sometié a la
consideracién de la Camara si se aceptaba o no el referido
Proyecto y el Diputado Rosas FErRNANDEzZ propuso, y asi fue
aprobado, aceptarlo y mandarlo a imprimir a fin de poder es-

(*) DDD, Sesién del 29 de Abril, Acta y Debates. En la parte correspondiente
a los Debates, se encuentran las siguientes palabras del Diputado ANTONIO MARIA
PLANCHART: “{Ya era tiempo, ciudadanos Diputados, de que la Ley amparase al
trabajador!... (Aplausos). En esta era de orden y progreso en que el Benemérito
General J. V. GOMEZ, Presidente electo de la Repiblica, tiene como divisa de go-
bierno “Paz y Trabajo”, la Ley de Proteccién de Obreros estd en armonfa con los
ideales de nuestra Causa (Aplausos)’.
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tudiarlo y dar la primera discusién reglamentaria (**). Esta tu-
vo lugar en la sesién del 23 de Mayo y al no encontrar opo-
sicién, el Proyecto fue aprobado en conjunto de acuerdo a lo
pautado por el Reglamento Interior y de Debates de la Camara.

La segunda discusiéon del Proyecto tuvo lugar en la sesién
del 25 de Mayo y, de acuerdo al Reglamento Interior de De-
bates, se hizo articulo por articulo. Abierta la discusién, el
Diputado Oravarria MaTos propuso, como punto previo, se
cambiara el nombre del Proyecto. El Diputado RonN PEDRIQUE
modificé el nombre propuesto por parecerle muy vago, lo cual
fue aceptado por el Diputado Oravarria. El Diputado Hermoso
TELLERIA, aun cuando manifesté estar de acuerdo con las ra-
zones expuestas por los oradores anteriores, sugirié un nuevo
nombre. Sometidos a votacién los diversos nombres propues-
tos, todos fueron negados, de donde deducimos que quedé apro-
bado el nombre original del Proyecto. .

Resuelto el asunto del nombre, al cual volveremos a refe-
rirnos posteriormente, el Diputado OLAVARRIA propuso una nue-
va redaccién del articulo. En la discusion hubo diversas inter-
venciones en las cuales se hicieron proposiciones de interpolar
paragrafos y de suprimir frases. En ese estado, el Diputado
AGUILERA se permitié “proponer que pase el Proyecto a uha Co-
misién de cinco miembros”, lo cual fue objeto de amplia discu-
sién. El Diputado Ramiro Parra propuso se aplazara indefini-
damente el Proyecto, aun cuando esta proposicién no pudo ser
discutida por tener la anterior el caracter de previa. Al ser some-
tida a votacién, y negada el pase a Comisién, el Diputado Parra
insistié en su proposicién de aplazamiento indefinido, la cual, vo-
tada en forma secreta a solicitud del Diputado TruJsiLLo DURAN,
fue aprobada (22 votos contra 12 y 2 abstenciones de acuerdo al
Diario de Debates, aun cuando el Acta de la Sesién indica que
hubo 3 papeletas en blanco), quedando, en consecuencia, dife-
rido indefinidamente el Proyecto (*¢).

En la sesién del dia siguiente, 26 de Mayo, el Diputado Pixo
Pou propuso se levantara la sancién a la proposicion del doc-
tor Ramiro ParRrA aprobada en la sesidn del dia anterior y, por
consiguiente, el Proyecto de Ley de Proteccion de Obreros po-
dria continuar su curso legal. La mencionada proposicién fue

() DDD, Sesién del 17 de Mayo, Debates.
(**) DDD, Sesién del 25 de Mayo, Acta y Debates.
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objeto de largo y acalorado debate (hubo méas de 20 interven-
ciones) donde surgieron “incidentes muy naturales en una Ca-
mara donde se discuten libremente las ideas”, conforme afir-
mara el Diputado Crespo Vivas. Finalmente, la proposién Pino
Pou fue votada en forma secreta y, celebrado el escrutinio, ob-
tuvo 25 votos a favor y 20 en contra, por lo cual no pudo ser
levantada la sancién impartida a la proposicién Parra, pues,
para ello, se requeria, de acuerdo a lo previsto por el Regla-
mento Interior de Debates, el voto favorable de no menos de
las dos terceras partes de los Diputados presentes (7).

Esta es, a grandes rasgos, la breve, pero fructifera, historia
legislativa del Proyecto en estudio. Breve, pues, verdaderamen-
te, solo fue objeto de dos discusiones: las correspondientes al
25 y al 26 de Mayo. Fructifera, por cuanto la idea de proteger
a las masas trabajadoras quedé en la conciencia de muchos de
los legisladores: sélo 12 Diputados se opusieron al aplazamien-
to indefinido del Proyecto en la sesién del 25 de Mayo; en la
del dia siguiente, la proposicién Pino Pou obtuvo 25 votos fa-
vorables. En esta ultima sesién, pues, se llevaron a cabo, con-
forme expresara el Diputado Awtonio Maria PraNcHART, “...los
funerales, en forma de apoteosis, de la muerte de una idea no-
ble y justa, sacrificada invocindose principios conservadores,
opuestos a la marcha triunfal de la civilizacién y del progre-
so...” ().

Esta idea, conforme hemos sefialado, tuvo su origen en una
proposicién del Diputado HeErmoso TELLERIA aprobada en la sesién
del 29 de Abril. Su intervencién, de neto caricter emocional,
tuvo por objeto demostrar el vacio existente dentro de nuestra
Legislaciéon debido a la ausencia de una Ley protectora del
gremio mas numeroso del pais: los obreros. En la sesién del
17 de Mayo, su intervencién, aun cuando adornada con los ne-
cesarios escarceos liricos propios de la época, tendié a presentar
las razones justificativas, en su criterio, del Proyecto. “La an-
tigua teoria de que los obreros eran responsables de los percan-
ces que les ocurriesen en el trabajo, —indic6— justifica en
parte el silencio que sobre proteccién en los accidentes guar-
daron las naciones civilizadas hasta los ultimos afios del siglo
pasado... (Luego menciona las leyes existentes sobre la ma-

() DDD, Sesién del 26 de Mayo, Debates y Acta.
(**) DDD, Sesién del 26 de Mayo, Debates.
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teria en otros paises y, de paso, las sefiala como fuentes del
Proyecto preparado por la Comisién)... En los actuales mo-
mentos en que es aceptada por todas las legislaciones del mun-
do entero la sabia doctrina del riesgo profesional —concluyé—
se impone como una necesidad imperiosa el sancionamiento de
esta Ley” ().

El mismo Diputado, en la sesién del 26 de Mayo y en la
oportunidad de rebatir al Diputado OcHoa, quien se habia opues-
to al Proyecto aduciendo que seguir el camino sugerido con-
duciria a la abolicién de las maquinas por cuanto éstas ten-
dian a acabar con los obreros, se expresé en los siguientes tér-
minos: “Me permito advertir al Diputado Ocroa que desde que
las maquinas se perfeccionaron, desde que la fuerza motriz re-
emplazé la fuerza de sangre en casi todas las empresas, desde
que el obrero se colocé bajo la amenaza terrible de la maqui-
naria, quedé eximido de responsabilidad personal en los acci-
dentes del trabajo. Eso es lo que se llama en la moderna le-
gislacion la Doctrina del Riesgo Profesional. ..”.

E! Diputado Crespo Vivas, a la sazén Presidente de la Ca-
mara, explicé la diferencia existente, en su criterio, entre la
teoria aceptada por el Cédigo Civil y la del riesgo profesional
(segun la cual el patrono responde también de los accidentes
debido con ocasién del trabajo) e indicé como esta tltima teo-
ria habia sido consagrada ya por la mayoria de los paises eu-
ropeos, y concluyé pronunciandose no sélo por el levantamien-
to de la sancidén tal como se habia solicitado sino por la poste-
rior aprobacién del Proyecto por cuanto “por encima de todos
estos alegatos, de todos estos principios rigoristas que se invo-
can, de todas las leyes restrictivas, esta la proteccién y la salud
del obrero” (*°).

Fuera de las intervenciones citadas, en las cuales, por lo
menos, se hizo referencia al reconocimiento casi universal de
la teoria del riesgo profesional y a sus diferencias con la con-
sagrada por el Cédigo Civil, ninguna de las otras tendientes a

(*) DDD, Sesién del 17 de Mayo, Debates. Entre otras, hizo mencién a lag leyes
de Alemania, Inglaterra, Perd, Argentina, Austria, Bulgaria, Dinamarca, Islandia,
Luxemburgo, Noruega, Australia, Grecia, Rusia... Allf aprovecho, igualmente, para
“expresar el agradecimiento de la Comisién y el mio al ilustrado Doctor H. RIVERO
SALDIVIA, cuyos vastos conocimientos en la materia estuvieron siempre en favor
de nuestra humanitaria obra”.

(*) DDD, Sesién del 26 de Mayo, Debates.
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defender el Proyecto tuvo motivaciones ideolégicas. Los con-
trarios adujeron multiples razones de tipo legal en defensa de
su posicién (entre otras, que el Proyecto era inconstitucional
por cuanto eliminaba la igualdad consagrada en la Carta Mag-
na; que era absurdo pretender hacer a una persona responsa-
ble de las consecuencias de un hecho ocurrido sin su culpa;
que atacaba la libertad del obrero por cuanto le otorgaba de-
rechos y, al mismo tiempo, le prohibia renunciarlos; etc.), las
cuales no sélo no fueron rebatidas con argumentos de derecho
por los defensores de la Ley —el Abogado OrLavarria MaToS
reconocié que consagrar la irrenunciabilidad de los derechos
dados a los obreros en la ley era negar su libertad— sino que,
incurrieron como antes sefalaramos, en el error de utilizar
argumentos basados en razones sentimentales, llegando al ex-
tremo de decir: “Esto no es, sefiores, asunto de derecho, es
asunto de patriotismo, es asunto de corazén” ().

El Diputado Pino Pou, y sea éste un ultimo ejemplo de la
forma como fue llevado el debate, propuso en la sesién del 26
de Mayo, conforme hemos mencionado en varias oportunida-
des, se levantara la sancién de aplazar indefinidamente la dis-
cusién del Proyecto. Estas fueron sus razones: “...propongo...
no se aplace (la ley) por pereza de discutirla o por miedo de
aprobarla. Es un deber de cortesia no aplazar en su primera
discusién una ley...”. El Diputado Parra le contesté “...cuan-
do se introdujo (la ley) a la Camara quisimos desde el princi-
pio negarla, pero entonces se dijo que era un deber de corte-
sia aceptarla en Primera Discusién y por deber de cortesia se
aprobo en Primera. Vino la Segunda Discusién y no podiamos
negarla porque se discutia articulo por articulo, y nos valimos
del medio de aplazarla... La argumentacién (de) los defen-
sores de la Ley... se reduce a puros sentimentalismos: todo
es “el pobre obrero”, “el pobre huérfano”, “las lagrimas de la
familia™. Nosotros no vinimos a legislar con el corazén sino con
la cabeza y de acuerdo con los principios del derecho... A todos
los argumentos que hemos hecho... salen con la caridad...
Si esta Camara aprueba esa Ley —concluyé— yo me prome-

(*') DDD, Sesi6n del 26 de Mayo, Debates: Diputados HERNANDEZ SALAS,
PARRA (“si yo no tengo la culpa de un hecho que ha sucedido, cé6mo se me puede
hacer responsable dc sus consecuencias?’), OLAVARRIA MATOS. Véase, igual-
mente, DDD, Sesién del 25 de Mayo, Debates: intervencién del Diputado HERMOSO
TELLERIA.
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to solemnemente llevarla ante la Corte Federal para demos-
trar que es inconstitucional” (22).

CaLpEra, comentando el final de la intervencion citada, se-
fiala que, aun cuando “la amenaza no podia ser mas seria”,
surgieron otros juristas a defender la Ley, Oravarria MATOS
entre ellos. ¢Qué defensa le hicieron? Reconocerle multitud de
errores, algunos de ellos garrafales. El Diputado Gopoy insistié
en la cortesia y el Diputado Cavama MARTINEZ sobre la conve-
niencia de discutirla “y si resulta que es mala... la negaremos,
pero al menos habremos cumplidos con nuestros deberes de
representantes del pueblo, haciendo lo posible en favor del obre-
ro” (**). Esto es, pasar varios dias, meses quizis, discutiendo
un tema cuya posibilidad de ser defendido desde un punio de
vista juridico era desconocida, aparentemente, para sus mis-
mos defensores. iExtrana manera de entender el significado
de cumplir los deberes de representantes del pueblo y de Ha-
cer lo posible por favorecer los obreros tenia el Diputado Ca-
YAMA/!

El Proyecto, pues, fracasd, en nuestro criterio, por cuantc
carecié de una persona capaz, desde el punto de vista juridico,
de dirigir su defensa, la cual, por consiguiente fue enfocada
desde un angulo netamente emotivo. Ni siquiera se utilizd
como argumento el hecho de haber sido aceptada ya la teo-
ria del riesgo profesional por la legislaciéon vigente en ma-
teria de minas. Los opositores del Proyecto también incurrie-
ron, justo es reconocerlo, en esta falla; pero, afortunadamente
para ellos y lamentablemente para el pais, estuvieron dirigidos
por uno de los mas eminentes juristas venezolanos: el doctor
Ramiro ANTONIO PARRA (?*). Su pensamiento, equivocado o no
en esta materia, fue el producto de su concepcién sobre lo con-

(**) DDD, Sesién del 26 de Mayo, Debates.

(*) CALDERA, RAFAEL: Ob. cit. (“Cincuentenario...”), p. §9; DDD, Sesién
del 26 de Mayo, Debates.

(*) Destacar la estatura juridica del Doctor RAMIRO ANTONIO PARRA es inne-
cesario. Bastaria sefialar la importancia de sus trabajos, a pesar de haber
transcurrido 30 afios de su muerte. Recuérdese, sin embargo, que el Rector Mag-
nifico de la Universidad del Zulia, Doctor JESus ENRIQUE LOSSADA, lo calificé como
uno de los “dignos y probos varones que en los sombrios claustros de nuestra anti-
gua Universidad desentrafiaron los tesoros de la ciencia para prodigarlos después en
el libro, en la tribuna, en la cétedra, en los estrados, en la prensa, en los tupidos
folios de los procesos, en el recogimiento de las audiencias y en los fallos y pronun-
ciamientos de la Magistratura” y que el no menos ilustre jurista y varias veces Aca-
démico, ANGEL FRANCISCO BRICE, lo consideré como “uno de los grandes clinicos de
nuestra ciencia”.
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veniente para la realidad venezolana de la época. Por ello nun-
ca lo escondié. Tan publico lo hizo, y tan temidos serian sus
medios de discutir, que incluso se le pidi6 no interviniera en
los debates del Proyecto en cuestion.

Quien quiera calificarlo de “anti-obrero” por su posicién en
las sesiones de 1916, debe tomar en cuenta, antes de juzgarlo,
las labores por él realizadas en el campo laboral. Fue co-autor
del Proyecto de Ley del Trabajo presentado a la consideracién
de la Camara del Senado en 1927; miembro, con destacada ac-
tuacion, de la Comisidon Especial designada para estudiar e in-
formar a la Camara, en las sesiones de 1928, sobre el Proyecto
citado; y, por ultimo, con miras a no cansar al lector, su inter-
vencion en la elaboracién del Proyecto de Ley del Trabajo
presentado en 1928 y que, a la postre, se convirtié en Ley de la
Republica ().

B. LA NOMENCLATURA DEL PROYECTO

En la sesion del 29 de Abril, conforme hemos sefialado, el
Diputado Hermoso TELLERIA sefial$ el vacio existente en nuestra
legislacién por la carencia de una ley protectora de los obreros
y culminé su intervencién proponiendo se nombrara una Co-
mision con la finalidad de redactar un proyecto de ley sobre
proteccion de obreros. Este mismo nombre fue el utilizado,
en la misma sesién, por el Diputado PLANCHART en la oportuni-
dad de congratular a su honorable colega por haber tomado la
iniciativa en dicha proposicién. Sometida ésta a votacién, y
habiendo sido aprobada, se nombré la Comisién solicitada (2¢).

En oficio del 16 de Mayo, *‘los suscritos, designados por Ud.,
para elaborar el Proyecto de Ley de Obreros”, dirigieron al
Presidente de la Camara su informe, al cual anexaron el “Pro-
yecto de Ley de Proteccion de Obreros”. Conforme puede ob-
servarse no hubo coincidencia en los nombres utilizados; pero,
en realidad, la diferencia era de caracter formal. La lectura
del Informe presentado deja también la impresién de que el

(*) DDSCN, Sesién del 30 de Abril de 1927, Acta y Debates; DDSCN, Sesién
del 2 de Junio de 1927, Acta y Debates; Cdmara del Senado. Relaciones Interiores
(1), 1927, su firma se encuentra en el folio 107 vto. (Archivo y Biblioteca del Con-
greso Nacional); Cdmare del Senado. Leyes Aprobadas (2), 1928, su firma en el
Proyecto se encuentra en el folio 105 y en el Informe, en el folio 106 (Archivo y
Biblioteca del Congreso Nacional).

(*) DDD, Sesién del 29 de Abril, Debates.
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Proyecto se réfiere a proteger la clase obrera latu sensu, pues
alli sélo se explica la labor realizada por la Comisién: solici-
tar leyes, datos y observaciones relacionadas con la materia y
haber obtenido “importantes observaciones de personas que han
hecho estudios especiales sobre el particular, como el Dr. H.
Rivero SaLpivia, quien nos ha prestado... su valiosa colabora-
cién, la cual hemos aprovechado (en la redaccién del Proyec-
to)... que anhelamos corresponda... a los sinceros propésitos
que nos han guiado”. Recuérdese que, en la sesién del i7 de
Mayo, el Diputado Hermoso TELLERIA menciond, en su inter-
vencién, las leyes consultadas con indicacién de sus fechas de
promulgacién y paises de origen, asi como también la colabora-
cién prestada a la Comisién por el doctor Rivero (#7).

El titulo escogido, sin embargo, no se ajusté al contenido
del Proyecto. Este, en realidad, sélo se referia a una especie
del género *‘Proteccién de Obreros”, pues cubria Unica y ex-
clusivamente la parte relacionada con los accidentes laborales.
El Diputado Ovravarria Matos dedicd, en la sesion del 25 de
Mayo (22 discusion), la primera de sus intervenciones a demos-
trar que el nombre del Proyecto habia sido mal escogido y en
ese sentido expresé: “En esta Ley no se pauta regla alguna
para la formacién del contrato entre obreros y duenos de una
empresa, tal como pudieran ser las horas de trabajo y el va-
lor del salario, etc., que seria la verdadera proteccién... (Esta
ley) trata tnica y exclusivamente de prever la remuneracién
a que se haga acreedor el obrero en razén de los accidentes
que pudiera sufrir por motivo del trabajo a que se halla dedi-
cado. Protecciéon de obreros no pudiera llamarse, porque tal
proteccién se halla pautada expresamente por las reglas gene-
rales del derecho comun, en razén de la obligacién que pesa
sobre toda persona de responder de los hechos que puedan
causar un dafio (imaginamos, se referia la Proteccién de Obre-
ros en lo relacionado con accidentes laborales, pues, conforme
habia expresado antes, la Proteccién de Obreros constituye un
concepto genérico); se trata... de pautar un procedimiento es-
pecial, y una ley sustantiva especial. .., para precisar la indem-
nizacién a que pudiera tener derecho la persona que sufre un
accidente de trabajo” (%8).

(*) Cdmara de Diputados. Leyes Sancionadas-Pendientes (11), 1916, Tomo II,
folio 171; DDD, Sesién del 17 de Mayo, Debates.
(®) DDD, Sesién del 25 de Mayo, Debates.
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El Diputado Ovavarria Martos, conforme veremos posterior-
mente, tuvo razén al sehalar que no era una ley de protecciéon
de obreros, entendiendo este término en su concepto genérico.
Aun cuando el nombre adoptado, como vimos, fue el propuesto
por el Diputado Hermoso TELLERIA, parece ser, y es curioso se-
nalarlo, que el fin perseguido por su proponente no fue el de
elaborar una ley protectora del obrero, en el sentido expuesto
por el doctor OLAVARRIA, sino el de extender la aplicacién de la teo-
ria del riesgo profesional dentro de la legislacién positiva venezo-
lana. En efecto, en la sesién del 29 de Abril, hizo mencién a la fre-
cuencia de los accidentes a fin de que sus colegas de Camara vie-
ran la necesidad imperiosa de la ley, y, en la sesién del 17 de Ma-
yo, volvié a insistir en la necesidad de sancionar la teoria del ries-
go profesional conforme se habia hecho en otros paises. Y es
ello, quizas, la causa por la cual fue utilizado, como asesor de
la Comisién redactora, el doctor RIvERO SALDIVIA, cuyo trabajo
de incorporacién a la Academia Nacional de Medicina, en 1914,
habia versado sobre esa materia. En este mismo sentido se ex-
preso6, conforme sefialdramos anteriormente, el Diputado Cres-
PO Vivas al hacer alusién a las diferencias existentes entre
la teoria consagrada por el Cédigo Civil y la del riesgo profe-
sional (29).

Fundado en las razones expuestas en su intervencién, ei doc-
tor OLAVARRIA propuso que el proyecto de Ley se denominara
“de Accidentes de Obreros”, proposicién, a su vez, modificada
por el Diputado RoN PebriQUE, con la aceptacién de OLAVARRIA
(“Ley de Accidentes del Trabajo de los Obreros”). HrrM0s0
TELLERIA, por encontrar razonables los argumentos expuestos du-
rante el debate, propuso se denominara “Ley de Responsabi-
lidad por Accidentes del Trabajo” (3°).

Cerrada la discusién sobre el nombre, las diferentes propo-
siciones fueron sometidas a votacién, resultando negadas, que-
dando, por consiguiente, aprobado el nombre original del Pro-
yecto. En este sentido se expresa, igualmente, el Diputado Oua-
VARRIA: “A pesar del manifiesto apego que se ha demostrado
por la Camara a la Ley de Obreros (Varias voces: —Ninguno!
Ninguno!). Si, puesto que ni el nombre se me ha permitido

(®) Véanse notas 18 y 19.
(*) DDD, Sesién del 17 de Mayo, Debates.
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variar” (%!). En nuestro criterio, el nombre mas adecuado al
contenido del Proyecto fue el propuesto por el Diputado Hermo-
so TELLERIA, el cual, casualmente, fue el utilizado para designar
el nuevo texto presentado a la consideracién de la Camara
el 27 de Mayo.

C. ANALISIS DEL PROYECTO

1. Las Disposiciones Preliminares.—El proyecto presentado
estaba constituido por 56 articulos, divididos en 8 Titulos. El
Primero de éstos, contentivo de las Disposiciones Preliminares.

El objeto de la Ley, conforme ha sido sefialado en varias
oportunidades, fue extender la aplicacién de la teoria del riesgo
profesional dentro de Ja legislacién venezolana. En este sentido
se expresaron algunos Diputados en la sesion del 25 de Mayo
cuando se discutié si era o no correcto el nombre dado al Pro-
yecto, conforme sefialdramos en la parte pertinente.

Los sujetos de la ley, tanto los activos como los pasivos,
fueron definidos por los articulos 19, 29, 3° y 49 del Proyecto.
El articulo 1° incluia los obreros y empleados de las industrias
alli especificadas; el primero de sus paragrafos traia otra lista,
a la cual se agregaba la siguiente coletilla: “siempre que en
dichas empresas se utilice un namero mayor de veinticinco
empleados” y el segundo y ultimo paragrafo del articulo otor-
gaba iguales derechos a los obrercs y empleados de las empre-
sas donde se utilizaban buzos, sin tomar en cuenta la cuantia
del personal (32).

El articulo, en nuestro criterio, hubiera podido dar lugar a
discusiones posteriores de haber sido aprobado. Pues, ademas
de limitar su aplicacién a las empresas especificadas taxativa-
mente en él, con todos los problemas que las enumeraciones
taxativas implican, dejaba sin clarificar si la limitacién de vein-
ticinco empleados se referia a todas las empresas mencionadas
en el encabezamiento del articulo y en su primer paragrafo, o
solamente a las de éste ultimo. En el primer sentido, de que
cubria a todas las incluidas en el articulo salvo las de buzos,

(*') DDD, Sesién del 25 de Mayo, Debates.

(#) Cdmara de Diputados. Leyes Sancionadas-Pendientes (II), 1916, Tomo II,
folios 172-190: “Proyecto de Ley de Proteccién de Obreros que presenta la Comisién
Especial, nombrada al efecto por la CAmara de Diputados”. Véase, especialmente, el
texto del Art. 1°.
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se expresé el Diputado Hermoso TELLERIA en la sesién del 26
de Mayo: “Dice (el Diputado HernanpEz SaLas) que (esta Ley)
va contra todos los propietarios. No, sefior, aqui se trata de las
empresas que emplean mas de 25 obreros en el servicio de ma-
quinas” (*), con lo cual limitaba méas atn el campo de aplica-
cién del Proyecto.

En contra de la lista taxativa de las empresas o industrias
sometidas al 4mbito de aplicacién de la Ley, se manifesté el
Diputado OravarriA Matos cuando indicé: “Todos conocemos
bien, los peligros que envuelve la enumeracién taxativa de los
diversos casos en que una Ley es aplicable, en razén de que
ningin legislador al hacer la enumeracién logra hacerla com-
pleta...”. Por esta razén propuso sustituir el texto original del
articulo 19 del Proyecto, por otro redactado asi: “Los obreros
y empleados en industrias, empresas u obras que por la indole
especial de los trabajos en que intervienen se hallen expuestos
a peligros en razén directa de las obras o empleos que ejecu-
ten o ejerzan tienen derecho a que se les indemnice por los ac-
cidentes que le ocurran por causa que no le sea imputable de
acuerdo con las disposiciones de la presente Ley, siempre que
los obreros y empleados sean de una industria, empresa u obra
en que se utilice nimero mayor de 25 personas” (**). Con esta
proposicién, empero, no sélo eliminaba el problema de la enu-
meracion taxativa de las empresas o industrias cubiertas por
la Ley y el sehalado por nosotros sobre cuiles de éllas reque-
rian 25 trabajadores como minimo, para ser consideradas co-
mo sujetos pasivos de la Ley, sino que, ademés, reducia el cam-
po de aplicacién de la misma por cuanto las indemnizaciones
sefialadas en el Proyecto sélo procederian cuando los acciden-
tes no fueran el resultado de causa imputable a las victimas.

El Diputado PLaNcHART, observemos la clase de defensores
del Proyecto, manifesté su conformidad con la modificacion
propuesta por cuanto “entiendo que... tiende a hacer mas ex-
tensa la proteccion del obrero”, criterio que le fue aclarado por
el mismo proponente cuando le indic6: “En contrario, mi pro-
posicién restringe al articulo del Proyecto en cuanto a la res-
ponsabilidad del duefio o Empresario por eliminar la respon-
sabilidad de éste, en los casos en que la causa del accidente

(®) DDD, Sesién del 26 de Mayo, Debates.
(") DDD, Sesién del 25 de Mayo, Debates.
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sea imputable al empleado u obrero. Yo sostendré la Ley de
Accidente del Trabajo; pero siempre tratando de restringir el
Proyecto que considero demasiado amplio...” (*). Debe men-
cionarse, aun cuando ello sera objeto de estudio posterior, que,
de acuerdo al texto del Proyecto, la culpa inexcusable de la
victima sélo reducia las indemnizaciones a la cuarta parte y
que el patrono sélo estaba libre de responsabilidad cuando po-
dia probar que el accidente habia sido provocado intencional-
mente por la victima o por los beneficiarios de las indemniza-
ciones (%¢).

Antes de haber sido sometida a votacién la modificacién
propuesta por el Diputado Oravarria Matos, surgieron otras
proposiciones tendientes, en opinién del Diputado Hermoso Te-
LLERIA, 2 darle “mala sombra a la Ley”. El Diputado Rosas Fer-
NANDEZ propuso se incluyera otro pardgrafo para cubrir las ex-
plotaciones agricolas, sean cuales fueren los trabajos en que
ocuparen los obreros y el Diputado TrusiLLo DuraN, la supre-
sién de la frase “siempre que en dichas empresas se utilice un
numero mayor de veinticinco empleados” pues no era justo,
en su criterio, se indemnizara a unos y otros no.

En este estado, el Diputado AGUILERA propuso, entre aplau-
sos y risas, pasar el Proyecto a una Comisién de cinco miem-
bros, lo cual fue calificado de irdénico por el Diputado Hermoso
TELLERIA, pues sélo pretendia relegar la Ley en el olvido. El
proponente rechazd el cargo y expresé: “creo que deben estu-
diarse las varias observaciones que se han presentado. Yo ten-
go interés en sostener esa Ley”, lo cual no esti de acuerdo con
la forma como enfocé el problema en la sesién del dia siguiente:
“No es necesario volver a discutir la Ley de Obreros... Aqui
no tenemos problema obrero. (Para qué abrir campo a las di-
ficultades con una Ley que dado el medio, sélo servira a los
picapleitos y los Jefes Civiles?” (*7). Después de multiples in-
tervenciones, en relacién con esta proposicién, el Diputade Ra-
MIRO PARRA propuso se aplazara indefinidamente la discusién de
la Ley, proposicién no aceptada por cuanto, de acuerdo al ar-
ticulo 66 del Reglamento, mientras se discutiera una propo-
sicién previa, no podia admitirse ninguna de diferir.

(*) DDD, Sesién del 26 de Mayo, Debates.

(®) PLPO, Art. 22, folio 182 (véase nota 32).

(*) DDD, Sesién del 25 de Mayo, Debates; DDD, Sesién del 26 de Mayo,
Debates.
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El resultado, sin embargo, fue el mismo. Negada la propo-
sicién del Diputado AcuiLera al ser sometida a votacién, el
Diputado Parra insistié en la suya de diferir la discusion del
Proyecto indefinidamente. Sometido el diferimiento a votacién
secreta, por proposicion del Diputado TrusimLo Duran, fue
aprobado ().

El articulo 2° del Proyecto equiparaba “al Estado, a los Con-
cejos Municipales, a las sociedades de beneficencia publica, a
las mayordomias de fabrica, a los establecimientos oficiales de
enseflanza™ con los particulares en relacion con la obligatorie-
dad de indemnizar los accidentes ocurridos a sus trabajadores
“en todas las obras o construcciones que ejecuten por admi-
nistracién, en las fabricas y establecimientos e industrias que
sostengan”. Igualmente, abarcaba a los contratistas de las obras
ordenadas por el Estado y las demds instituciones citadas.

El articulo 3° limitaba el campo de aplicacién de la Ley a
los obreros y empleados cuyo salario anual no excediera de dos
mil bolivares anuales, aun cuando quienes devengaran mas de
esta cantidad podian acogerse a las disposiciones de la misma
hasta dicho monto, entendiéndose en este ultimo caso “que hay
renuncia implicita para toda indemnizacién por dafios y per-
juicios, conforme a las reglas de derecho comun” (articulo 49).
Comentando el Proyecto de Ley, y en particular el articulo 39,
CaLpEra sefiala: “...se trataba de una modesta ley de repara-
cién de accidentes de trabajo y su limite era bastante pruden-
te: solo era aplicable a los obreros y empleados cuyo salario
anual (subrayado de CaLDERA) no exceda de dos mil bolivares.
Es decir, a los trabajadores que ganaran menos de seis boli-
vares diarios...” (%°).

En realidad el limite impuesto fue menor al ya establecido
por la Ley de Minas de 1915 (diez bolivares diarios); pero cree-
mos que dicho Iimite estaba acorde con la realidad imperante
en Venezuela, en materia de salarios, para la época. Para 1918,
segun afirma ARTURO CarpozO, llegaron noticias a los pueblos
trujlillanos de que “las compafiias petroleras pagan salarios
diarios de tres y hasta cinco bolivares”; en ese mismo sentido
se expresa RopoLro QuUINTERO: “En protesta contra el costo de
la vida, que se eleva constantemente, mientras los salarios no

(™) DDD, Sesién del 25 de Mayo, Debates.
(™) CALDERA, RAFAEL: Ob. cit. (“Cincuentenario...”), p. 57.
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suben de los cinco bolivares por dia de labor, los trabajadores
del Distrito Bolivar se declaran en huelga. Es el mes de Julio
de 1925...7; lo mismo es sustentado por EpwiN LIEUWEN: “En
Julio de 1925 los trabajadores petroleros se declaran en huelga
como protesta por el aumento constante de los costos de vida
frente a un salario diario fijo de cinco bolivares..."; es mas,
de acuerdo con la Memoria anual del Ministerio de Fomento
(1916), en esa época lo acostumbrado era pagar un salario de
tres a cuatro bolivares por diez o doce horas de jornada...” ().
De lo expuesto puede deducirse que, en realidad, la ley, como
afirma CaLDERa, tenia un limite bastante prudente, pero dicho
limite debia cubrir la mayoria de los trabajadores de la época,
si las fuentes citadas son ciertas.

Los trabajadores cubiertos por la Ley, o que se acogieran
a élla, sélo tendrian los derechos y acciones otorgados por la
misma en relacion con las indemnizaciones por accidentes, pues
las reclamaciones por danos y perjuicios, no comprendidas en la
Ley, quedaban sujetas a las normas del Derecho Comun. Las
acciones concedidas prescribian si no eran ejercidas dentro del
afio siguiente a la fecha del accidente (igual periodo al estable-
cido en la Ley de 1928) y se consideraban abandonadas por el
transcurso de un ano después de la ultima notificacién judicial.

De acuerdo con el contenido del articulo 7° el patrono res-
pondia con “los capitales, bienes y derechos invertidos, exis-
tentes o provenientes del trabajo o industria en que el acci-
dente se produjo” por las reclamaciones basadas en esta Ley,
si los accidentes no se hubieran producido por su culpa. En
caso contrario, esto es, de culpa del patrono, creemos debia res-
ponder con todo su patrimonio, amén de que se aumentaban
considerablemente las indemnizaciones a pagar si la culpa era
inexcusable. En todo caso, segun lo dispuesto por el mismo ar-
ticulo 79, correspondia al patrono probar su inculpabilidad.

(*) CARDOZO, ARTURO: Sobre el Cauce de un Pueblo. (Un Siglo de Historia
Trujillana) 1880-1980, Caracas, Imprenta Nacional, 1963, p. 848; QUINTERO, Ro-
poLFO: Sindicalismo y Cambio Social en Venezuela, Caracas, Imprenta Universitaria,
1966, pp. 26-27; LIEUWEN, EDWIN: Petroleum in Venezusla: A History, p. 50
(“Yet, in July, 1925, the oilworkers carried out a crippling strike in the Bolivar
coastal fields. It was a protest against rapidly rising living costs in the face of the
fixed five-bolivar (about $ 1) daily wage”) y p. 127, nota 37 (Min, de F., Mem,,
1916, I: 19. Three or four bolivars for a ten- or twelve-hour shift was the customary
wage’’). Sobre los salarios de la época trae otras menciones el autor citado en Gltimo
lugar, en las pp. 31, 32, 41, 46, entre otras,



174 FERNANDO IGNACIO PARRA ARANGUREN

La ultima de las disposiciones preliminares ya ha sido men-
cionada anteriormente. Es el articulo consagratorio de la irre-
nunciabilidad de los beneficios otorgados por la Ley (preceden-
te del articulo 16 de la legislacién vigente). Ya mencionamos
la forma como el Diputado Ramiro Parra lo atacé en virtud
de considerarlo atentatorio contra la libertad de comntratar del
obrero (se da “al obrero un derecho del cual no puede dispo-
ner. iSe ataca o no con esto la libertad del obrero?... si él no
quiere cobrar los daftos que ha sufrido épor qué se le obliga a
ello?”). El Diputado Oravarria Maros, y esto fue ya también
mencionado, estuvo acorde con esta opinién y asi, cuando fue a
rebatir las diversas razones esgrimidas por su oponente, expre-
s6: “Me voy a permitir en primer término, hacerle expresa men-
cién del articulo 9?2 a que se refiere, y estoy cierto no me negard
el Diputado Parra que personalmente me acerqué a él para mani-
festarle la anotacion de reforma que tenia respecto al articulo
99, asintiendo desde luego a las observaciones que habia hecho
Parra, y que ya habia senalado yo al Diputado Hermoso TELLE-
RIA”. Esto es, no supo defender el fundamento de la irrenun-
ciabilidad de los derechos de los trabajadores, el cual ya habia
defendido, en la sesion del dia anterior, el Diputado PLANCHART
en forma brillante: *“Ataca mi honorable colega el Diputado
Parra el articulo 92 por atentatorio a la libertad de contratar;
debo impugnar esa opinién, que por ser de un ilustrado compa-
nero, puede impresionar a la Camara. El articulo 4? del Cédigo
Civi], dice: la renuncia de las leyes en general no surte efecto.
Tampoco pueden renunciarse ni relajarse por convenios par-
ticulares, las leyes en cuya observancia estian interesados EL
ORDEN PUBLICO Y LAS BUENAS COSTUMBRES. La Ley
que discutimos, es sin duda de orden publico, y sus preceptos
no pueden ser relajados, por la tirania del patrono sobre el
obrero”. El mismo argumento utilizado por el Diputado Pran-
CHART en 1916, fue el esgrimido por la Oficina Nacional del Tra-
bajo veinte afnos méas tarde, cuando, en comunicacién enviada
a la Camara del Senado, considerara que dicho articulo (el re-
ferente a la irrenunciabilidad) podia ser suprimido sin menos-
cabo de los derechos de los trabajadores, en virtud de la nor-
ma del Cédigo Civil (art. 6° del vigente para 1936), pues el
Derecho Obrero es de orden publico ().

(**) DDD, Sesién del 256 de Mayo, Debates; CALDERA, RAFAEL: Ob. cit. (D.



LA SITUACION LABORAL EN VENEZUELA EN 1916 175

2. La Asistencia Médica y Farmacéutica.—El articulo 10
derogaba las limitaciones impuestas en el Titulo anterior en
relacién con los sujetos activos y pasivos de la Ley. En rela-
cién con los primeros, derogé el paragrafo primero del articu-
lo 19 (aun cuando trabajen menos de 25 empleados) e igual-
mente el articulo 3° (sea cual fuere el salario de la victima).
En cuanto a los ultimos, porque, al no hacer rererencia a los
taxtivamente mencionados en los articulos 1° y 29 impuso a
todos los empresarios la obligacién de prestar asistencia médica
y tarmacéutica a sus trabajadores (empleados u obreros), vic-
timas de accidentes de trabajo.

La asistencia reterida depia hacerse en forma inmediata y
cubria no sélo los auxilios necesarios para la curacion de la
victima en el sitio del accidente, sino también aquélios obteni-
bles en la poblaciéon mas cercana, “siempre que ésta no diste
mas de cinco leguas, o mas de cinco horas por rerrocarril”. kista
asistencia, ademas, debia prestarse hasta tanto la victima pu-
diera regresar a trabajar o hasta el momento en el cual se pro-
dujera la “consolidacién” (el momento en el cual la herida, ya
estacionaria, no puede mejorar mas; esto es, cuando el obrero,
con la herida estacionaria, es capaz de volver al trabajo). Sin
embargo, la obligacién del empresario podia cesar mediante
el pago “que, segun la naturaleza del accidente, senala el aran-
cel que al efecto dictara el poder ejecutivo” (*2).

Producida la consolidacién, se determinaba el grado de in-
capacidad que afectaba al trabajador y entonces se procedia
de acuerdo al Titulo correspondiente a las Indemnizaciones.

A los efectos de la asistencia objeto de este titulo, el patrono
tenia derecho a senalar tanto el médico como la farmacia (lo
contrario se desprende del texto de la Ley de 1928: salvo que
el empresario tuviera su propia clinica, el obrero podia hacer
la seleccién). Si el empresario no ejercia este derecho —aun
cuando no se fijaba un limite de tiempo para ejercerlo, se su-
ponia debia hacerlo inmediatamente, a tenor con lo dispuesto

del T., 2% Ed.), p. 193, nota 65. En el PLRPAT, conforme veremos posteriormente,
se eliminé dicho artfculo “que ataca la libertad individual segin piensa el Diputado
RaMIRO PARRA”, véase DDD, Sesién del 27 de Mayo, Debates, intervencién del
Diputado HErMoso TELLERIA.

(2) DE LAS CASAS, H. y ANceL D. AGUERREVERE: “Los Accidentes de
Trabajo ante la Legislacién Venezolana”, Revista Juridica, Tomo VI, N° 61, p. 16;
PLPO, Arts. 10-14, folios 177-179.
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en el articulo 10— el obrero podia hacer la designacion, en
cuyo caso las personas por él escogidas tenian accién directa
contra el patrono por los servicios prestados de acuerdo a una
tarifa a ser fijada por el Ejecutivo. El patrono, sin embargo.
podia hacer uso de su derecho a escoger mientras durase el
periodo de asistencia. La obligacién de asistencia médica y far-
macéutica podia ser prestada en un establecimiento terapéutico
de paga por cuenta del patrono, si el damnificado, o sus fami-
liares, prestaban su consentimiento.

En caso de muerte de la victima, el empresario debia en-
tregar a los familiares una suma equivalente al salario de dos
meses para cubrir los gastos de los funerales, ademas de las
indemnizaciones correspondientes. Si la victima era un apren-
diz sin sueldo, el patrono sufragaria también los gastos de en-
tierro, los cuales no podian ser menores de cien bolivares. En
esta materia es conveniente sefalar que en el Contrato Colec-
tivo firmado entre el Gran Ferrocarril de Venezuela y sus em-
pleados y obreros, en 1919, una de las clausulas establecia que la
Empresa contribuiria con trescientos bolivares (Bs. 300,00) a los
gastos de entierro de sus trabajadores. El Cédigo de Policia del
Tachira sefialaba que el patrono costearia de su propio peculio
los gastos mortuorios en caso de muerte de la victima. En esta
norma, consagrada por Cddigos de Policia anteriores al de 1916,
no se fijaba limite a dichos gastos. Si se fijé limite, en cam-
bio, en la Ley del Trabajo de 1928, la cual imponia al patrono
la obligacién de sufragar los gastos de entierro de la victima,
de acuerdo a su condicién y a los usos locales, sin que dichos
gastos pudieran exceder de trescientos bolivares (*3).

3. Las Indemnizaciones.—Los accidentes del Trabajo, como
sabemos, pueden causar o una incapacidad o la muerte de la
victima. En el primer caso, la incapacidad puede ser de Varias
clases: Absoluta y Permanente; Parcial y Permanente; Abso-
luta y Temporal; Parcial y Temporal. El proyectista de 1916 re-

(*) PLPO, Art. 15, folio 179; “En 1919 se Firmé el Primer Contrato Sindical
Colectivo en el Pais”, EL NACIONAL, Afio XV, N° 5.024, p. 33; AROCHA MORE-
NO, Jests: “Un Contrato Colectivo de Trabajo en 1919, Revista del Trabajo, Afio
VII, N°¢ 26, Caracas, Enero-Marzo 1957, pp. 177-183; MONTES DE OCA, Jesus:
La Contratacién Colectiva en Venezuela, Tesis Doctoral, Edicién Multigrafiada,
pp. 28-29; PARRA ARANGUREN, FERNANDO IGNACIO: Ob. cit., “Cédigo de Policia
del Estado Tachira de 1916”, pp. 899-405, Art. 169; LDRV, Tomo XVII, pp. 665-670,
“Ley del Trabajo de 1928”7, Art. 80.
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conocié estas cuatro variedades y dejé en manos del Ejecutivo
la formulacién de las reglas a seguir para determinar los gra-
dos de incapacidad.

En el primer caso, se pagaria una indemnizacién equiva-
lente a “la mitad del sueldo que devenga (la victima) anual-
mente, por espacio de cinco afios”. Recuérdese que la Ley de
Minas de 1915 concedié al damnificado el derecho a una indem-
nizacién equivalente a un afio de sueldo (y el salario no podia
ser mayor de diez bolivares diarios), la cual fue elevada a dos
afios de sueldo, sin que la cantidad total pudiera exceder de los
quince mil bolivares, por la Ley del Trabajo de 1928.

La incapacidad parcial y permanente seria indemnizada, de
acuerdo a la mentalidad del proyectista, con *“la tercera parte
del sueldo que devenga (la victima) anualmente, por un perio-
do de tres afios”. La Ley de Minas indemnizaba este tipo de
incapacidad con el equivalente a nueve meses de sueldo y la
Ley del 28, con una indemnizacién fijada teniendo en cuenta
el salario y la reduccién de capacidad de ganancia, no pudien-
do exceder del equivalente a un afo de salario ni de diez mil
bolivares.

La absoluta y temporal, con una renta, mientras durara la
incapacidad, equivalente a una tercera parte del salario deven-
gado al ocurrir el accidente. En 1915 se fijé en seis meses de
sueldo y 1928, el salario correspondiente a los dias no traba-
jados por la incapacidad, sin que la cantidad total percibida
pudiera exceder del salario equivalente a 6 meses.

En caso de incapacidad parcial y temporal, la indemniza-
cion seria una renta equivalente al cincuenta por ciento de la
diferencia entre el salario anterior al accidente y el inferior que
ganaria la victima hasta su completo restablecimiento y los
aparatos de protesis necesarios, a juicio del facultativo,si el
trabajador sufria alguna mutilacién como consecuencia del ac-
cidente. En 1915 se pagé con el sueldo de los dias no trabajados
por causa de la incapacidad y en 1928 la indemnizacién se fija-
ba teniendo “en cuenta el salario, la reduccién de capacidad de
ganancia causada por el accidente, los dias gue dure la inca-
pacidad”, sin poder exceder al salario de seis meses (*).

(*%) PLPO, Art. 16, folios 179-180; LDRV, Tomo XIII, pp. 674-695, “Ley de
Minas de 19157, Art. 149; LDRV, Tomo XVII, pp. 665-670, “Ley del Trabajo de
1928”, Arts. 25-26.
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En caso de muerte, fuera de la obligacién de pagar los gastos
del funeral, ya sefialada, el patrono debia dar a los hijos legitimos
o naturales, menores de quince afios, una pension equivalente a
una tercera parte del sueldo. Esta pensién duraria diez afios,
pero no podria ser percibida por los menores después de haber
cumplido quince anos. Caso de no haber descendencia, el con-
yuge sobreviviente tendria derecho a la misma pension por es-
pacio de cinco ahos siempre que no contrajera segundas nup-
cias, estableciera relaciones concubinarias o tuviera vida des-
honesta comprobada; y en caso de no haber ni descendientes
ni cényuges, los ascendientes percibirian la pension, salvo vida
deshonesta comprobada. En la forma como esta redactado el
articulo deja dudas si las segundas nupcias o el concubinato
eran causas resolutorias de la pensién recibida por los ascen-
dientes. Tampoco sefiald el articulo el tiempo durante el cual
los ascendientes tendrian derecho a la pensién. En el primer
caso creemos no eran causas resolutorias; en el segundo, nos
inclinamos a pensar se aplicaria el mismo limite que para el
conyuge superviviente, cinco afnos.

La Ley de Minas de 1915 y la del Trabajo de 1928 estable-
cieron, en caso de muerte, una indemnizaciéon equivalente a
dos anos de sueldo, sin que pudiere exceder tal cantidad a los
quince mil bolivares. El Proyecto, a diferencia de la Ley del
Trabajo de 1928, si establecia derecho preferencial entre los in-
teresados en la indemnizacién. Esta, de acuerdo a la Ley de
Minas, tocaba a los herederos ().

Las indemnizaciones establecidas por el Proyecto de 1916
serian aumentadas en dos casos: cuando el accidente resul-
tara del incumplimiento de las “precauciones determinadas en
los reglamentos” a ser dictados por el Poder Ejecutivo (en un
50%); o cuando el accidente “proviniere de culpa inexcusable
del empresario o de sus representantes o empleados (pruden-
cialmente, pero sin exceder de la totalidad del salario anual)”.
Ademas, la victima o los interesados, segun el caso, tendrian
derecho al resarcimiento de todos los dafios y perjuicios sufri-
dos, si el accidente hubiera sido motivado por delito del em-
presario, de acuerdo al derecho comun.

Las indemnizaciones, en los accidentes debidos a culpa in-

(®*) PLPO, Art. 17; Ley de Minas de 1915, Art. 149; Ley del Trabajo de 1928,
Art. 22.
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excusable de la victima, se reducirian en una cuarta parte y
el patrono estaria eximido de pagarlas si el accidente hubiera
sido provocado intencionalmente por la victima o los benefi-
ciarios sefialados por el Proyecto.

Cuando el trabajador no hubiera laborado doce meses se-
guidos con el patrono, el salario anual se calcularia multipli-
cando el salario diario por trescientos dias, entendiéndose por
salario diario el ordinario (esto es, con exclusiéon de los extra-
ordinarios y de las primas por sobretiempo). La indemniza-
cién, asi calculada, seria pagada semanalmente.

Por ultimo, indicaba el Proyecto que, cuando un accidente
habia sido causado por el acto de un tercero, la victima o los
interesados podian reclamar de éste los dafios y perjuicios per-
tinentes de acuerdo con las reglas del derecho comun y las su-
mas obtenidas extinguirian o reducirian proporcionalmente la
responsabilidad del empresario. Sin embargo, si los interesados
no hubieren ejercido la accién en el término de un aino, el em-
presario podria demandar a los terceros y quedarse con la can-
tidad recibida por concepto del juicio (*°).

4. Declaracion de los Accidentes.—El empresario, o su re-
presentante, debian comunicar, de acuerdo al texto del Pro-
yecto, el accidente ‘‘que ocasione el fallecimiento de la victima
o la incapacidad para el trabajo” a la primera autoridad poli-
tica del lugar, dentro del tercer dia de ocurrido. Sin embargo,
si el accidente ocurriere en “industrias maritimas”, se avisaria
a la primera autoridad maritima del puerto dentro del mismo
lapso, o dentro del tercer dia siguiente a haber tocado la nave
puerto nacional, si el accidente hubiere acaecido en alta mar.
Ambas autoridades otorgarian recibo de tal aviso. El in-
cumplimiento de esta declaracién podia ser causa para que la
autoridad competente para recibirla sancionara a los infracto-
res con multas cuya cuantia podia variar entre los veinte y los
cien bolivares. La victima, o su representante, y los interesa-
dos en las indemnizaciones podian también hacer el aviso si
no hubiere transcurrido un afio desde la fecha de ocurrido el
accidente.

En el aviso se especificaria el nombre y domicilio del em-

(*) Para mayor informacién, léanse los articulos 16 al 27 del PLPO, folios
179-183.
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presario y de la victima, la hora, la naturaleza y todas las cir-
cunstancias del accidente, asi como también la naturaleza de
las lesiones. Igualmente, incluiria los nombres, y respectivos
domicilios, de los testigos y el certificado del médico —o de un
perito en su defecto— donde se indique la época aproximada
de cuando podra conocerse el resultado definitivo de las lesiones.

Este aviso seria remitido por la autoridad politica o mari-
tima, segun el caso, el Juez de Primera Instancia residente en
el lugar del accidente o, en su defecto, al Juez de Distrito. No
especificé el proyecto, sin embargo, cual seria el Juez compe-
tente para conocer de los accidentes ocurridos en alta mar: el
del lugar donde se declaré el accidente, el del domicilio de la
victima, el del domicilio del patrono... (*%).

5. Procedimientos Judiciales.—El Juez debia hacer una in-
vestigacién dénde se determinarian la causa, la naturaleza y las
circunstancias del accidente; nombre y apellido de la victima,
“del empresario y de la empresa”, domicilio, lugar y fecha de
nacimiento de la victima; la naturaleza de las lesiones; los nom-
bres, el lugar de nacimiento, la edad y el domicilio de las per-
sonas interesadas en las indemnizaciones; el salario anual y
el salario devengado por la victima en el momento del accidente.

Esta investigacién debia hacerse de oficio si la victima hu-
biera fallecido o si la lesiéon pudiera producirle como conse-
cuencia la muerte o la incapacidad para el trabajo. Considera-
mos se referia a incapacidades permanentes, pues el Juez po-
dia omitir la investigacién mencionada, si no hubiera gestién de
parte interesada, cuando la incapacidad fuera de caracter tem-
poral y constara en el “parte oficial que el empresario acepta
el pago de las indemnizaciones correspondientes”. Esta inves-
tigacién, sin embargo, podia ser hecha también a instancia de
cualquiera de las partes con la finalidad de que el Juez deter-
minara el grado de responsabilidad del patrono o empresario,
de acuerdo al Reglamento de incapacidades a ser dictado, luego
de convertido en Ley el Proyecto, por el Ejecutivo, y fijara la
cuantia de la indemnizacién correspondiente al obrero.

Esta investigacién debia ser hecha tan pronto como hubiera

(*') PLPO, Arts. 28-32 y B6.
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sido abierta la instancia y debia concluir en un lapso impro-
rrogable de diez dias contados a partir de la citacién de las
partes. A peticién de cualquiera de éstas, el Juez debia nom-
brar médicos y peritos técnicos para ayudarle en el esclareci-
miento de los hechos. Terminada la informacion, el Juez debia
tratar de obtener un arreglo entre las partes para lo cual de-
bia, en caso de necesidad, trasladarse al lugar donde la victima
estuviera recibiendo asistencia. Si no hubiera acuerdo, o una
de las partes no compareciera, el Juez debia sentenciar dentro
de los tres dias siguientes; pero podia abrir la causa a pruebas
por un lapso de diez dias, también improrrogables, si era solici-
tado por una de las partes. Vencido el periodo probatorio, el
Juez debia dictar sentencia, la cual podia ser apelada dentro de
los tres primeros dias habiles después de dictada aun cuando
“si recayere sobre los gastos de funeral y asistencia, se man-
dara a ejecutar no obstante la apelacién”. La apelacién debia
ser resuelta en quince dias, pudiendo las partes informar en
forma escrita u oral.

Los proyectistas de la Ley modificaron, pues, las normas del
procedimiento ordinario con miras a obtener celeridad en el
proceso. Pero, ademas, habia otras innovaciones, tales como:
la imposibilidad de promover excepciones dilatorias y previas;
habilitar a los obreros y empleados de las fabricas para declarar
como testigos; las transacciones debian constar en forma autén-
tica, etc. Una de las innovaciones mas interesantes del Proyec-
to, sin embargo, fue la de eliminar la necesidad de la decla-
racién judicial de pobreza tanto de la victima como de los in-
teresados en percibir las indemnizaciones, pues creé al respec-
to una presuncioén iuris et de iure, antecedente sin duda del ar-
ticulo 15 de la Legislacién vigente.

El Juez podia, en cualquier estado del juicio, a solicitud ver-
bal de la victima o de alguno de los interesados, decretar asig-
naciones provisionales, las cuales serian ejecutadas aun en caso
de apelacién. Sin embargo, éstas no podian exceder de la mi-
tad de la cantidad sefialada por la ley para la indemnizacién
correspondiente y si hubiere duda en cuanto a su clasificacion,
se consideraria como incapacidad temporal.

La parte relacionada con el procedimiento concluia con dos
normas: una prohibiendo el pacto de cuota-litis celebrado por
la victima o por los interesados, y la otra, fijando la prescrip-
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cién del derecho de cobrar las indemnizaciones por el tfrans-
curso de tres afios sin haberlo hecho (*®).

La Ley de 1928 no sefialé procedimiento especial alguno.
Previé la creacién de un servicio especial para lo relativo al tra-
bajo dentro del Ministerio de Relaciones Interiores, asi como
también la creacién de Inspectorias (y de Comisionados) Es-
peciales. Se permitié la conciliacién voluntaria, donde actua-
rian como arbitros el Presidente del Estado o el Gobernador
del Distrito Federal o de los Territorios Federales, segun el ca-
so. Si no hubiere conciliacién voluntaria, cualquiera de las par-
tes “tendra derecho de ocurrir a los Tribunales de Justicia” (*°).

La Ley de Minas de 1915 s6lo indicéd que “toda controversia
que surja entre propietarios y obreros, bien por... indemniza-
ciones... serd igualmente decidida por arbitros arbitradores,
nombrados a presencia de la autoridad, uno por cada parte, y
el tercero por éstos entre si, y si no pudieren avenirse, por la
autoridad”. El denuncio de los accidentes y la actuacién pos-
terior, asi como la preventiva de los mismos, fue objeto del
Reglamento, el cual serd tema de estudio posterior (*°).

6. Garantias. Multas. Disposicion Final.—Con la finalidad
de garantizar los créditos de los trabajadores por concepto de
indemnizaciones debidas por accidentes laborales, el Proyecto
en estudio incluyé normas bastante avanzadas para la época:
en primer lugar las calific6 como acreencias privilegiadas, con
todos los beneficios concedidos por el Cédigo Civil a esta cate-
goria de créditos; el Juez debia ordenar el pago inmediato de
las rentas debidas en caso de quiebra o liquidacién judicial del
patrono; las liquidaciones voluntarias serian nulas si no cum-
pliera el empresario con su obligacién de saldar las indemniza-
ciones devengadas en la forma dispuesta por la Ley; y, caso
de impuntualidad, el empresario podia ser compelido al pago
puntual de las indemnizaciones. Hemos dejado para ser men-
cionado en lugar aparte la sustitucién de patronos en los casos
relacionados con la materia consagrada por el Proyecto en es-
tudio. En efecto, el articulo 53, indicaba: “En el caso de que
hubiere transferencia de la empresa subsistird la responsabi-
lidad por las indemnizaciones que le correspondan y deberi

(**) PLPO, Arts. 38-49.
(*) Ley del Trabajo de 1928, Arts. 4 y 41,
(**) Ley de Minas de 1915, Art. 244,
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asumirla el nuevo empresario”. Los comentarios de tan avan-
zada norma los dejamos al lector (°).

Al Titulo (un articule) relacionado con las multas ya
nos hemos referido al analizar las disposiciones sobre declara-
cidn de los accidentes. Por tanto, creemos inutil volver a re-
ferirnos a su contenido. La Disposicién Final del Proyecto —el
ultimo Titulo del mismo— permitia al Ejecutivo Federal regla-
mentar la Ley, caso de ser aprobado. Los Proyectistas, 8in em-
bargo, no cesaron en su empefio de legislar la materia relacio-
nada con los accidentes del trabajo: un dia después de haber
fracasado en su intento, de tratar de levantar la sancién de
diferir recaida sobre su Proyecto, presentaron uno nuevo. Su
historia y su contenido serdn el objeto de la parte siguiente
de este trabajo.

III. EL PROYECTO DE LEY DE RESPONSABILIDAD
POR ACCIDENTES

A. ORIGEN E HISTORIA

Fracasado el intento de levantar la sancién de diferimiento
indefinido recaida sobre el Proyecto de Ley de Proteccién de
Obreros, un grupo de Diputados (Apan Hermoso TELLERIA, RAUL
Crespo Vivas, L. Oravarria MaTos, Camino Arcaya, R. Cavama
MarTINEZ, PEDRO MIGUEL QUEREMEL Y ANTONIO MARIA PLANCHART)
envid al Presidente de la Camara de Diputados, mediante ofi-
cio fechado el 27 de Mayo de 1916, “en conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 82 del Reglamento Interior y de Debates
de la Camara... el siguiente Proyecto de Ley de Responsabi-
lidad por accidentes de trabajo” (°2). Este Proyecto fue inclui-
do en la cuenta de la sesién de la misma fecha segin aparece
en el Acta correspondiente, y su consideracién fue dejada para
después de la Cuenta, pues el Diputado Hermoso TELLERIA pro-
puso, con apoyo, se considerara luego de haberse discutido las
materias correspondientes al orden del dia, lo cual fue apro-
bado (52).

(") PLPO, Arts. 50-54 y 56.

() Cdmara de Diputados. Leyes Sancionadas-Pendientes (1I), 1916, Tomo 1II,
folio 194.

(") DDD, Sesién del 27 de Mayo, Acta.
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Cuando se fue a leer el Proyecto, hubo algunas protestas re-
lacionadas con la hora, las cuales fueron acalladas por la Pre-
sidencia. Esta aclaré que, habiendo comenzado a las 3 p.m, la
sesién podia continuar hasta las 6 p.m., de conformidad con el
articulo 18 del Reglamento. Por consiguiente, se ordené su lec-
tura. Concluida ésta, intervino el Diputado TrUJmLLO DURAN
para proponer se nhombrara “una Comisién que lo estudiara e
informara a la Camara” sobre si el nuevo Proyecto era sus-
tancialmente diferente al anterior o no, pues, en este altimo
caso, la Camara no podria acogerlo por ser ello antirregla-
mentario.

Oravarria Maros tuvo a su cargo indicar las diferencias entre
ambos Proyectos: de acuerdo al rechazado, expuso, el empre-
sario era responsable “hasta concurrencia de los bienes que
formaban el activo de su empresa” por los accidentes acaeci-
dos a sus trabajadores; por el actual, el obrero debia contri-
buir a la indemnizacién a recibir caso de accidente, pues, al
ingresar al trabajo, debia manifestarle al patrono si se acogia
0 no a Jos beneficios de la Ley y, en caso afirmativo, el empre-
sario estaba autorizado a retenerle parte del salario “para for-
mar un fondo de garantia”. En el nuevo Proyecto de Ley, con-
tinud, se hacia una distinciéon perfecta y detallada entre los
diversos tipos de accidente (“debidos a culpa de los empleados,
a culpa de los duefios o si provienen de hecho casual”) y, ade-
mas, se establecian responsabilidades limitadas y distintas con
respecto a cada uno de ellos. En el Proyecto de Ley de Protec-
cién de Obreros, conforme sefialiramos en su oportunidad, se
establecia la responsabilidad de los duefios o empresarios en
cualquier caso de accidentes, salvo aquéllos intencionalmente
causados por la victima o por los interesados en las indemni-
zaciones.

El Diputado Hermoso TELLERIA también acudié a defender el
nuevo Poryecto. “En los discursos pronunciados en la sesién de
ayer tarde, —expresé— manifestaron varios Diputados estar de
acuerdo con la Ley si se le introducian reformas sustanciales...
va estan hechas esas reformas. El Articulo 9° que figura en la
Ley aplazada indefinidamente y que ataca la libertad indivi-
dual segin piensa el Diputado Ramiro PARra, ha sido suprimido
y de igual manera el articulo 7° (donde se fijaba el limite de
la responsabilidad del empresario hasta concurrencia de los
bienes integrantes del activo de la empresa en caso de acciden-
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tes acaecidos sin su culpa) aludido por el Diputado HERNANDEZ
Savas. De los cincuenta y seis articulos, continué argumentando,
que tenia la Ley extinta, han sido modificados diez y ocho y
suprimidos treinta y cinco. De modo que si no hay pasién nin-
guna —concluyé— que guie a los opositores de la Ley, me atre-
vo a creer que le daran su voto al nuevo Proyecto®.

Otros Diputados tomaron parte en el debate, bien fuera apo-
yando el Proyecto (PLaNCHART), bien negandolo (TruJsiLLo Du-
RAN, AGUILERA, Rosas FerNanDpez). La Presidencia, entonces, so-
metié a votacién si la Camara acogia o no el Proyecto y, ha-
biendo sido afirmativo el resultado, se puso en discusién.

El doctor Ramiro Parra intervino para felicitar al Diputado
Hermoso TELLERIA por su tenacidad y al nuevo padre del Pro-
yecto por haberle dado vida en veinticuatro horas (OLAVARRIA
MarTos, quien aclardé sélo era el padre adoptivo) por una parte,
y para proponer “que pase la Ley a una Comisién que informe
si tiene o no modificaciones sustanciales para ser de nuevo in-
troducida en la Camara y se indique cuiles son estas modifica-
ciones (la misma proposicion hecha por TrujgiLLo DuUraN al
comienzo del debate). La proposicién citada fue objeto de lar-
go debate: oponiéndose intervinieron Oravarria MaTos, HERMOSO
TELLERIA Y PLANCHART, quien, convencido al final por los argu-
mentos del proponente, dio su voto afirmativo al pase a Comi-
sién; defendiéndola, TRUJILLO DURAN (“Aqui no se trata ya de
admitir la Ley: la Ley fue admitida. Se trata de estudiar ese
asunto o materia y penetrarse de lo dispuesto por la Ley. Los
Diputados firmantes... conocen muy bien la Ley pero la Ca-
mara no puede conocerla por la simple lectura que se la ha
dado”), el propio Parra (“El Presidente se ha debido limitar a
consultar a la Camara si lo acogia o no... Aqui no hemos apro-
bado ese Proyecto: lo hemos admitido y he propuesto se nom-
bre una Comisién antes de darle la primera discusién para
que lo estudie, porque si ese Proyecto no se adapta al Articulo
82 no puede ser aprobado, tiene que ser negado”), y el Diputado
OcHoa (“Si esa Comisién informa que reglamentariamente no
puede ser admitido en discusién, no se admite y si informa que
si, si se admite. Asi entiendo yo la proposicién”).

Cerrado el debate, fue sometida a votacién, y aprobada, la
proposicién de pasar el Proyecto al estudio de una Comisién de
siete miembros, de acuerdo a modificacién hecha por el Dipu-
tado AcUiLEra. Por consiguiente, la Presidencia designé a los
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Diputados TRUJILLO DURAN, PARRA, PLANCHART, HerMoso TELLE-
RIA, AGUILERA, CAYAMA MARTINEZ Y OLAVARRIA MaTOs para inte-
grar tal Comisién. De acuerdo a las posiciones previamente
adoptadas, no sélo frente al Proyecto en estudio sino también
frente al de Proteccién de Obreros, la Comision estaba integra-
da por cuatro Diputados no sélo detensores del Proyecto, sino
proponentes del mismo (PLaNCHART, HERMOSO TELLERIA, CAvAMA
MarTINEz ¥ OLAvARRIA MaTos) y tres opositores (**).

El punto primero de la cuenta, Sesién del 2 dé¢ Junio, se re-
feria a un oficio enviado por el doctor RaMiro Parra consultando
a la Presidencia sobre un asunto relacionado con el Acta del
dia 27 del mes proximo pasado, y con la Comisién que preside.
Al terminar la cuenta, se sometié a consideracién el primer
reservado. En el oficio preguntaba a cuil de las proposiciones
debia atenerse la Comisién nombrada para estudiar el Proyec-
to de Ley sobre Responsabilidad del Trabajo. El Presidente
ordend leer la ultima proposicién hecha sobre el particular y
contestar que debia atenerse a lo resuelto por la Camara co-
mo constaba en el Libro de Actas (%),

La sesién del 6 de Junio estuvo a punto de convertirse en
otro debate largo y violento; pero el Diputado Rosas FERNAN-
DEZ, Presidente de la Camara para el momento, intervino deci-
diendo el punto en discusién. Terminada la cuenta, el Diputado
Hermoso TELLERIA, basandose en que habiendo pasado méas de
ocho dias del nombramiento de una Comisién especial para in-
formar si la Ley de Responsabilidad por Accidentes del Tra-
bajo tenia o no reformas sustanciales y ésta atin no habia pre-
sentado su informe, proponia se sometiera la Ley a primera
discusion. CRespo Vivas, a pesar de ser uno de los defensores de
la Ley, propuso, sin embargo, se designara otra Comisién pues
“si vamos a considerar la Ley en primera discusién sin saber
cuadles son las reformas esenciales introducidas, vamos a tro-
pezar con muchos inconvenientes”.

Parra intervino, en su caracter de Presidente de la Comisién,
para explicar por qué no se habia preparado el informe vy, al
efecto, sefialé haberse dirigido a la Cdmara para averiguar cual
era el objeto de la Comisién (informar si era buena la nueva
Ley de Obreros o si tenia reformas sustanciales) y que la res-

(*) DDD, Sesién del 27 de Mayo, Debates.
(*) DDD, Sesién del 2 de Junio, Acta y Debates.
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puesta la habia recibido en esa misma fecha y se disponia a
cumplir con el cometido de la misma; sin embargo, concluyd,
“ya no quiero seguir tratando la materia y exijo se aplique el
articulo tal como estd escrito... Pido pues se nombre otra Co-
misiéon”.

Onavarria Maros intervino afirmando que la Ley habia sido
admitida en la sesién del 27 de Mayo por cuanto la Camara
habia considerado existian reformas sustanciales y, por tan-
to, no se requeria de una nueva Comisién. Por consiguien-
te, pidié la aplicacién de uno de los dos procedimientos pau-
tados por el articulo 74 del Reglamento y, como el Diputado
Hermoso TeLLERIA ya habia propuesto uno de ellos, se sometie-
ra el Proyecto a primera discusién. Crespo Vivas record$ la
existencia de otro pedimento, ademéas del expresado por su pre-
decesor en la palabra: el de nombrar una nueva Comision.
Hermoso TeLLERIA Y OravarriA MaTos volvieron a intervenir de-
fendiendo su posicién; pero el Presidente decidié, en vista de la
existencia de dos proposiciones, nombrar una nueva Comisién
(OLAVARRIA MaT0Ss, AGUILERA, QUEREMEL, CRESPO Vivas Y GABAL-
poN), la cual debia rendir su informe dentro del término de cin-
co dias. Nuevamente puede sefnalarse en la Comisién nombra-
da, mayoria de tres a dos (GaBaLpoN Y AcGUILERA) a favor de
los defensores del Proyecto (*¢).

En la sesién del 12 de Junio, fue presentado el siguiente in-
forme a la Camara: “Los suscritos, después de haber compro-
bado detenidamente el Proyecto de Responsabilidad por Acci-
dentes del Trabajo con el de Proteccién de Obreros, aplazado
definitivamente, encuentra que el primero tiene las reformas
sustanciales de que trata el Art. 82 del Reglamento Interior y de
Debates” (fdo.) L. Oravarria Matos, (fdo.) Pepro MIGUEL QUE-
REMEL, (Fdo.) DELFIN AGUILERA, (Fdo.) FaBricio GABALDON. “DEL-
FIN A. AGUILERA negd su voto al anterior informe porque basta
la simple lectura del articulo primero de ambos Proyectos para
hacer evidente no sélo que el Proyecto es el mismo rechazado,
sino que en el que se quiere introducir no son verificables las
reformas sustanciales que creyeron establecer los autores de
las enmendaturas de pluma hechas al proyecto original” (fdo.)
DeLrFIiN A. AcurLerAa. “FaBricio GaABALDON, salva también su vo-
to, por no encontrar ninguna modificacién sustancial, conside-

(**) DDD, Sesién del 6 de Junio, Debates.
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rando iguales, en sustancia, ambos Proyectos, con la sola dife-
rencia del cambio de nombre, y longitud en los articulos, que
resumen los eliminados en el primer Proyecto” (fdo.) Fasricio
GaBaLpoN. Es curioso sefialar que, aun cuando el Diputado Ga-
BALDON, en el transcurso de la sesién del 12 de Junio, adujo no
debia tomarse en cuenta una precaria mayoria de tres a dos; de
acuerdo al original del informe no existe tal mayoria, pues no
aparece la firma del Diputado Crespo Vivas (*7).

La Comision, fue aducido, se extralimité en sus funciones
por cuanto, de acuerdo al contenido del Acta del 27 de Mayo,
su finalidad era estudiar e informar sobre el Proyecto. Des-
pués de varias intervenciones, el Diputado PLANCHART solicitd
se sometiera a discusién el Informe y la Presidencia —€1 Dipu-
tado AnToNIOo PENA, actuando como Encargado— asi lo hizo.

El contenido de la intervencion del Diputado Parra, al ini-
ciarse la discusion del Informe, no aparece claro del texio in-
cluido en el Diario de Debates. Mantuvo que el Informe no
cumplia “su cometido limitandose a decir que no (asi en el
original) tiene reformas sustanciales. Una reforma sustancial
es un cambio en la esencia de la cosa, de que se trata. Esa Ley,
como la otra, tiene por base obligar al propietario a pagar al
jornalero los dafnos que sufra sin culpa del propietario. Mientras
no se modifique eso no tiene reformas sustanciales y no puede
admitirse a discusién”. PLaNcHART hizo constar que el informe
concluia afirmando la existencia de modificaciones sustanciales
y, por consiguiente, habia cumplido su cometido. Parra Seniald
“una cosa es estudiar e informar un proyecto y otra si tiene
modificaciones sustanciales. Y a eso fue que la mandaron, no
a que dijera si era bueno o malo (en el texto del Informe, sin
embargo, no se menciona si el Proyecto era bueno o no) y si
tiene modificaciones sustanciales. Ese informe no sirve”,

Ron PepRIQUE opindé que el Proyecto debia ser sometido a
primera discusién. GaBaLpbon sostuvo el criterio contrario. Ocnoa
adujo que la Comision se habia limitado a afirmar la existen-
cia de modificaciones sustanciales, pero al no explicarlas, no
habia cumplido con su cometido: ilustrar a la Camara sobre
la materia. “Asi es que yo propongo —concluy6— se nombre una
Comisién para que rinda un informe detallado sobre si son o

(*) Cdmara de Diputados. Leyes Sancionadas-Pendientes (II), 1916, Tomo II,
folios 201 y 201 vto.



LA SITUACION LABORAL EN VENEZUELA EN 1916 189

no modificaciones sustanciales” (Ya Parra habia propuesto el
pase a Comisién anteriormente). Hubo otras intervenciones en
pro y en contra de la proposicién OctoA. GABaLDON, defendién-
dola, senalé los mismos puntos indicados anteriormente: el in-
forme no senaiaba ios cambios sustanciales y, en cambio, quie-
nes “negamos el Proyecto, decimos por qué lo negamos™ e hizo
referencia a su voto salvado. “Ademdas —fue otro de sus razo-
namientos—, la mayoria de tres miembros es bien poca (ya in-
dicamos que en el original del Informe sélo aparecen cuatro
firmas), y hay que tener en cuenta que el Presidente de esa
Comisién es el padre adoptivo de esta Ley: el Diputado Ora-
VARRIA MATOS”.

La Presidencia consideré improcedente la proposicién del
Diputado Ocnoa y consulté a la Camara si encontraba estaba
actuando en orden, recibiendo una respuesta afirmativa. Inme-
diatamente sometié a votacién si se aprobaba o no el Informe
de la Comisién y, habiendo sido negado, el Diputado PLANCHART
pidié se consultara a la Camara si admitia o no el Proyecto de
Ley de Responsabilidad, de acuerdo con el Reglamento. El Di-
putado Gopoy lo apoyd por considerar que el Informe no ver-
saba sobre el Proyecto. El Presidente, sin embargo, mantuvo
un criterio diferente: “Lia Presidencia observa que el Informe
se refirié a que la Ley tenia modificaciones sustanciales, y la
Camara.lo negd: luego cree que no tiene modificaciones sus-
tanciales”, con lo cual quedé definitivamente desechado el Pro-
yecto.

E1 Diputado Hermoso TELLERIA pidié la palabra para pronun-
ciar “la oracién funebre a ese Proyecto que la pereza o la in-
diferencia’ —como dijera el Diputado PiNo Pou— relega al ol-
vido, pasando por sobre principios de humanidad, de patrio-
tismo y de derecho”. Alli calificé de anormal el hecho de ver
como los Representantes del pueblo se habian negado a consa-
grar los derechos “que le corresponden a sus comitentes” y ter-
miné profetizando que, a pesar de los fracasos sufridos, la nue-
va Ley volveria al recinto del Congreso (%). La materia volvid
a la discusién de las Camaras mucho antes de lo presumido:
con ocasidn de la tercera discusién del Cdédigo Civil, en las se-
siones de ese mismo afio. Pero ellas seran objeto de conside-
racion posterior.

(**) DDD, Sesién del 12 de Junio, Debates.
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B. ANALISIS DEL CONTENIDO

1. Disposiciones Preliminares.—El nuevo Proyecto preten-
di6 establecer, como el anterior, la indemnizacién obligatoria en
caso de accidentes acaecidos por el hecho o con ocasién del tra-
bajo. Para ello, sin embargo, no se valié, como el Proyecto de
Proteccién de Obreros, de la teoria del riesgo profesional: se
indemnizarian solamente los accidentes cuya causa no fuera
imputable al trabajador y, ademas, establecia, conforme fue
sefialado en su oportunidad por el Diputado OravarriA y hare-
mos nosotros posteriormente, diferentes tipos de indemnizacién
de acuerdo a la causa del mismo.

Fuera de esta diferencia —la mas importante de todas en
nuestro criterio—, habia otras relacionadas con diversas ma-
terias. Asi, en relacién con las empresas obligadas a indémni-
zar los accidentes, se eliming la enumeracién —de caracter taxa-
tivo— incluida en el Proyecto diferido, y se establecié que
estarian sometidas a la Ley todas las sociedades industriales o
manufactureras, con mas de 25 obreros a su servicio. En el
Proyecto anterior, los Estados, Municipios y demas instituciones
especificadas en el articulo 29, asi como sus contratistas, habian
sido equiparados con los particulares a los efectos de la Ley;
el nuevo Proyecto se limit6 a sefialar, ad pedem litterae, 1o si-
guiente: “La aplicacién de la presente Ley obliga tnica y di-
rectamente a la empresa o sociedad que los ejecuta”, con lo
cual, creemos, se establecia, en casos de trabajos hechos por
contratistas, la exclusiva reponsabilidad de éstos.

En relacién con los sujetos activos de la Ley, quienes podian
reclamar las indemnizaciones, el Proyecto establecié algunas di-
ferencias con el anterior. En primer término, sélo hacia refe-
rencia a los obreros (Art. 12 “Los obreros empleados en so-

ciedades industriales o manufactureras...”; Art. 3?: “La pre-
sente Ley sélo es aplicable a los obreros...”; Art. 5°: “Los
obreros que se acojan...”; aun cuando en articulos posteriores,

a veces, se hizo mencién a los empleados). En contra de este cri-
terio, sin embargo, puede verse la cita del Diputado OravarrIA
MaTos a que se hace referencia al tratar sobre la eliminacién
del articulo consagratorio de la irrenunciabilidad de los dere-
chos de los trabajadores, en este mismo nimero. Ademas, el
nuevo Proyecto cubriria a los obreros cuyo salario anual no
excediera de dos mil quinientos bolivares (el anterior fijaba el
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limite en Bs. 2.000,00) y, como el diferido, permitia “acojerse
a la presente Ley hasta concurrencia de la referida suma” a los
trabajadores cuyo salario anual excediera de dicha cantidad.

El nuevo articulo cinco reunia en uno las normas contenidas
en los articulos cinco y seis del Proyecto de Proteccién de Obre-
ros. El articulo 69 copiaba, casi textualmente al 7° del Proyecto
diferido: “Cuando el accidente se halla (sic) producido sin cul-
pa del empresario, duefio o contratista de la obra segun lo
dispuesto anteriormente” (lo subrayado fue agregado, quiza, pa-
ra hacerlo concordar con el cambio hecho en el articulo 2°) y,
en la parte final, en vez de decir: “hecha la liquidacién del ac-
tivo”, decia “de la industria”. Extrafa, sin embargo, la super-
vivencia de este articulo. Una de las diferencias indicadas entre
ambos Proyectos por el Diputado OravarrIia, en la sesion del
27 de Mayo, fue, precisamente, haberse eliminado la respon-
sabilidad del empresario o duefio de la obra “hasta concurrencia
de los bienes que formaban el activo de su empresa, por todos
los accidentes que pudieren sobrevenir a los empleados u obre-
ros...” (*°). Esta eliminacién, igualmente, fue sefialada por el
Diputado Hermoso TELLERIA, en la misma sesién, cuando indicé
se habia suprimido en el nuevo Proyecto el articulo 7? aludido
por el Diputado HERNANDEZ SaLaS.

En el nuevo Proyecto se mantuvieron los términos de cadu-
cidad y de perencién establecidos en el anterior; pero se eli-
miné el articulo relacionado con la irrenunciabilidad de los
derechos de los trabajadores. El Diputado HerMoso expresa-
mente hizo mencién de esta supresién (“El Articulo 99 que fi-
gura en la Ley aplazada indefinidamente y que ataca la liber-
tad individual segin piensa el Diputado Ramiro PAarra, ha sido
suprimido...”) y el Diputado Oravarria expres6: “... hoy se
establece que para que los obreros o empleados tengan el dere-
cho a los beneficios que les otorga la presente Ley debe hacerse
manifestacién previa al duefioc de la obra de la voluntad del
obrero de acogerse a ella...” (%°).

(*®) EI autor no est4 de acuerdo con la interpretacién dada a este artfculo por
el Diputado OLAVARRIA, pues, conforme sefialdramos al comentar el Art. 7 del
PLPO, se limitaba la responsabilidad, hasta concurrencia de los bienes integrantes
del activo, cuando el accidente se habfa producido sin culpa del empresario o duefio.
A favor de nuestro criterio, el texto del articulo.

(**) PLRPAT, Arts. 1-7, folios 196-197; DDD, Sesién del 27 de Mayo, Debates.



192 FERNANDO IGNACIO PARRA ARANGUREN

2. Las Indemnizaciones.—Las consecuencias de los acciden-
tes con derecho a indemnizacién fueron clasificadas asi: la
muerte, incapacidad absoluta y permanente; incapacidad parcial
y permanente; incapacidad absoluta y temporal; e incapacidad
parcial y temporal. Esto es, se mantuvo la clasificacién estable-
cida por la Ley de Minas de 1915 y por el Proyecto diferido.
Sin embargo, conforme indicamos al comenzar nuestro comen-
tario sobre el contenido de este Proyecto, se establecieron di-
versas variantes, dentro de cada consecuencia con derecho a
indemnizacién, de acuerdo a la causa del accidente.

En caso de muerte, como en todas las demas consecuencias,
se distinguieron tres casos:

a. Accidentes producidos por culpa o negligencia manifies-
ta de la victima, en los cuales la responsabilidad de la empresa
se limitaba a pagar los gastos de entierro de la victima, sin
distinguir —como el Proyecto anterior— si ésta era obrero o
aprendiz, con o sin sueldo.

b. Accidentes producidos por causas imprevistas (Caso for-
tuito). En estos casos, aun cuando la culpa no era imputable
ni al obrero ni al patrono, este ultimo debia correr con los gas-
tos de entierro y, ademas, pagar una indemnizacién equiva-
Jlente a seis meses de salario (Bs. 1.250, como maximo, de acuer-
do a los articulos 3° y 49).

c¢. Cuando los accidentes se habian producido por culpa,
negligencia o descuido de la Empresa, el monto de la indem-
nizacién a pagar por la empresa equivalia a 18 meses de salario
(Bs. 3.750,00 como maximo), y, por supuesto, debia costear los
gastos de entierro de la victima.

Los beneficiarios de las indemnizaciones en caso de muerte
del trabajador no fueron especificamente sefialados como se hi-
zo en el Proyecto diferido. Se siguid, mas bien, el sistema esta-
blecido por la Ley de Minas; asi, pues, las indemnizaciones
corresponderian a los legitimos sucesores del de cujus, de acuer-
do con las normas establecidas por el Cédigo Civil en materia
de sucesiones. A diferencia del proyecto anterior, los colatera-
les podian ser beneficiarios de las indemnizaciones. Sin embar-
go, se estableci6 que ninguna de las personas con derecho a
sucesién recibiria las indemnizaciones, si el obrero fallecido no
las hubiera estado manteniendo para el momento de su muerte.
Tampoco se pagarian si el accidente se hubiera debido a dolo
de alguno de los sucesores de la victima.
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También en los casos de incapacidad absoluta y permanente,
las indemnizaciones variaban de acuerdo con la causa del ac-
cidente. En el primer caso, el patrono sélo debia pagar la asis-
tencia médica y farmacéutica inmediata (los gastos de primera
cura) obtenible en el lugar del accidente, o en el més cercano,
si no distaba mas de cinco leguas o cinco horas por ferrocarril
(el patrono corria, también, con los gastos de traslado). En el
segundo y tercer caso, debia pagar “la asistencia médica y far-
macéutica por el tiempo de la enfermedad causada por el ac-
cidente del trabajo” y, ademas, una suma mensual, equivalente
a medio sueldo, por espacio de seis meses (accidentes produ-
cidos por causa imprevista) y equivalente al 100% del sueldo
por espacio de doce meses cuando el accidente fuere debido a
culpa, negligencia o descuido del patrono.

Para los casos de incapacidad parcial y permanente regian
las mismas reglas enunciadas, excepcién hecha de las indemni-
zaciones cuyo monto se reducia a la mitad. En los casos de
incapacidad absoluta y temporal, regian iguales reglas; las
indemnizaciones, sin embargo, se pagarian mientras durara la
enfermedad, sin exceder de los términos sefialados en las inca-
pacidades absolutas y permanentes. Por ultimo, en los casos
de incapacidades parciales y temporales, regirian las mismas
reglas establecidas en relacién con los casos de incapacidad par-
cial y permanente; por tanto, las indemnizaciones pertinentes
se pagarian mientras durara la incapacidad, sin que éstas pue-
dieran exceder del monto fijado en aquellos casos.

En ningtn caso, sin embargo, estaria el patrono obligado a
pagar las indemnizaciones especificadas supra, si “se prueba
que el obrero sufria antes de entrar a la ocupacién, de la enfer-
medad que lo incapacité para el trabajo o que le causé la muer-
te” (61).

3. Asistencia Médica.—Al referirnos a las incapacidades, in-
dicamos los tipos de asistencia tanto médica como farmacéutica
a que estaba obligado el patrono. Cuando el accidente ocurria
por culpa o negligencia del obrero: debia pagar los gastos de
primera cura y asistencia obtenibles en el lugar donde ocurrié el
accidente o en el pueblo mas cercano (si no estaba a méas de
cinco leguas o cinco horas por ferrocarril) y siendo por su cuen-

(®) PLRPAT, Arts. 12-16 y 18-19, folios 198-199.
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ta, también, los gastos de traslado. En los otros casos, debia
prestar asistencia médica y farmacéutica mientras durara la en-
fermedad causada por el accidente.

Igual a lo pautado en el Proyecto anterior, correspondia al
patrono escoger tanto el médico como la farmacia. El obrero,
igualmente, tenia el derecho a hacerlo si el patrono no lo hacia
y los escogidos tendrian accién directa contra el empresario.

El patrono podia prestar la asistencia debida en hospitales
u otros establecimientos terapéuticos si habia alguno en el si-
tio del accidente (o en la poblacién méas cercana, de acuerdo
a lo establecido en este sentido), con permiso de la victima o
de sus familiares (igual al Proyecto diferido). Podia hacerlo,
sin embargo, cuando “vor la indole del accidente el médico se-
nale la ventaja de la asistencia en aquellos establecimientos”,
aun sin el consentimiento de la victima o sus familiares. Las
obligaciones indicadas en este Titulo podian ser objeto de tran-
saccién entre las partes; pero la transaccién debia ser auténti-
ca y posterior a la fecha del accidente (¢2).

4. Disposiciones Finales.—Dos de estas disposiciones han si-
do mencionadas cuando nos referimos a las indemnizaciones:
los articulos 18 y 19. Las restantes, especificaban: la definicién
de accidente (toda lesién corporal sufrida en el trabajo o por
consecuencia directa del mismo); los jueces competentes (los
de Departamento ¢ Distrito del lugar donde ocurrié el acciden-
te); y el derecho del Ejecutivo a reglamentar la Ley, particu-
larmente para sefialar el procedimiento cémo se clasificarian
las lesiones dentro de las incapacidades establecidas y para de-
terminar cuales enfermedades se calificarian como profesiona-
les (%).

5. Comentarios Finales.—Al ir sefalando el contenido del
Proyecto indicamos sus diferencias con el anterior. Fuera de
las ya mencionadas, deben sefialarse las disposiciones incluidas
en el Proyecto de Ley de Proteccién de Obreros y eliminadas
en el de Responsabilidad por Accidentes del Trabajo: en éste
no sélo no se consagraron multitud de beneficios para los tra-
bajadores (particularmente los referentes con las garantias y

(®*) PLRPAT, Arts. 7-11, folios 197-198.
(**) PLRPAT, Arts. 17, 20 y 21, folios 199-200.



LA SITUACION LABORAL EN VENEZUELA EN 1916 195

las normas procesales, en especial las relacionadas con el be-
neficio de pobreza y la celeridad del proceso), sino también,
conforme veremos al estudiar las normas contenidas en el Cé-
digo Civil, se mutilé la teoria del riesgo profesional y se sacri-
ficé, sin razdn, el principio de la irrenunciabilidad de los de-
rechos de los trabajadores.

Estas notas, sobre el Proyecto de Ley de Responsabilidad
por Accidentes de Trabajo, no pueden concluir sin mencionar
la contradiccién existente entre el texto del Proyecto y los dis-
cursos pronunciados por sus defensores en la Sesidn del 17 de
Mayo, a los cuales hicimos referencia no sélo al narrar su his-
toria legislativa, sino también cuando analizamos sus Disposi-
ciones Preliminares. En los discursos, se recordari, se hizo refe-
rencia al hecho de que el obrero debia anunciar al empresario,
en el momento de ser contratado, de su intencién de acogerse
a las disposiciones de la Ley, caso en el cual el patrono estarfa
autorizado para retener parte del salario del trabajador con
miras a formar un fondo de garantia. Las indemnizaciones sal-
drian de este fondo, al cual, conforme se ha sefialado, contri-
buiria el obrero. Sin embargo, en ninguna parte del Proyecto
se menciona el fondo mismo y mucho menos, la forma como
funcionaria. No puede negarse, empero, a este Proyecto el ha-
ber constituido un nuevo episodio en la lucha por incluir, den-
tro de la legislacién nacional, normas protectoras de la clase
obrera.

IV. EL CODIGO CIVIL DE 1916

A. ANTECEDENTES

Al iniciarse la codificacién, los legisladores nacionales in-
cluyeron las relaciones laborales dentro del contrato de arren-
damiento (“de servicios”), siguiendo, en esta forma, el modelo
napolednico adoptado. De acuerdo a lo pautado por el Cédigo
de 1862, los contratos podian hacerse por tiempo determinado:
hasta por tres afios, si constaba en forma escrita y por tiempo
no mayor de un afo, los verbales. En 1867, el Cédigo no hizo
mencién a la duracién de los contratos: sélo declaré nulos los
contratos pactados por toda la vida. Los preceptos relaciona-
dos con la duracién de los contratos, sin embargo, reaparecie-
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ron en el Cédigo de 1873 y fueron mantenidos en sus sucesivas
modificaciones (1880, 1896, 1904, 1916).

El término de los contratos se presumid forzoso para ambas
partes, aun cuando el Cédigo de 1862 permitié los pactos en
contrario. Esta posibilidad, empero, fue eliminada por los codi-
ficadores posteriores. Los contratos por tiempo determinado,
pues, finalizaban, como regla general, con el vencimiento del
término, aun cuando se establecieron causales taxativas, justas
causas, mediante las cuales los contratos a término cierto podian
ser rescindidos antes de su vencimiento. Una de estas causas
justas, fue la inhabilitacién del asalariado para el trabajo.

B. LA MODIFICACION DE 1916

El Proyecto de Cddigo Civil, presentado por el doctor PEpro
MANUEL ARcaya, en su caracter de Ministro de Relaciones Inte-
riores, a la consideracién de las Camaras Legislativas en 1915,
incluia esta causal en los mismos términos utilizados en los
Codigos anteriores. “El locador —decia— tiene derecho para
ponerle fin al contrato, si el sirviente se inhabilita por cualquier
causa para el servicio por mas de un mes”.

El Proyecto fue discutido, en primer término, por la Ca-
mara del Senado. El Senador Gir FortouL solicité la reforma
del articulo en cuestién, proponiendo fuera redactado de la si-
guiente manera: “El locador tiene derecho para ponerle fin
al contrato, si el sirviente se inhabilita (no por cualquier cau-
sa, como dice el Proyecto) para el servicio por mas de un mes,
siempre que (aqui lo mas importante de mi reforma) la inha-
bilitacién no provenga del servicio mismo, caso en el cual es
civilmente responsable el locador por los accidentes del servi-
cio, a menos que se pruebe la culpa del sirviente”. E1 Senador
TAGLIAFERRO no estuvo de acuerdo con la proposicion GiL For-
TOUL; sin embargo, éste insisti6 en su idea de extender la res-
ponsabilidad patronal, establecida por la Ley de Minas de 1915,
en materia de accidentes del trabajo a todas las demas relacio-
nes obrero-patronales. Este fue el criterio expresado cuando
afirmé: “...soy el primero en reconocer y aplaudir la inicia-
tiva que el afio pasado (1915) tomé en el Cédigo de Minas nues-
tro distinguido colega el doctor GonNzaALEZ RINCONES, iniciativa
que tomé yo también desde 1910, asimismo a propésito del Cé-
digo de Minas... Pero debo llamar la atencién... acerca de
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referirse el Codigo de Minas a una sola industria, en tanto que
nuestras reformas al Cédigo Civil comprenden todas las rela-
ciones entre obreros y patronos...” (). La proposicién GiL
ForTouL fue, finalmente, aprobada por la Camara.

Con ocasién del Tercer Debate del Coédigo Civil en la Ca-
mara de Diputados, sesién del 16 de Junio, el Diputado Parra
leyé a sus colegas el articulo tal como habia sido aprobado por
la Camara del Senado e indicé: “Este ultimo paragrafo... en-
vuelve la base que tenia la Ley de Obreros que esta Camara
rechazd. .. porque se condenaba a los propietarios a que indem-
nizasen dafios que no habian causado y este parigrafo va mas
alla de la Ley de Obreros, porque ésta se referia unica y ex-
clusivamente a los empleados en las maquinarias, y este para-
grato se extiende a toda clase de personas, a todos los indivi-
duos que trabajan por cuenta de otros... Demostré... que a
nadie se podia obligar a hacer caridad y que esto era atenta-
torio a la propiedad. Estamos pues en el mismo caso... Pro-
pongo que se suprima ese paragrafo”. De nada valié la inter-
vencion, en defensa de la modificacién, del Diputado Hermoso
TELLERIA. Votada la proposiciéon del Diputado Parra, fue apro-
bada, quedando constancia en el Acta del voto negativo del Di-
putado HErMoso TELLERIA “a la resolucién de la Camara, que de
nuevo ataca los sagrados intereses obreros” (¢°).

La aprobacién dada a lo propuesto por el Diputadd Parra
produjo la necesidad de reunir ambas Camaras en Congreso.
Alli el doctor Parra encontré otro tipo de opositores. El doctor
G1L ForTOUL era, al menos, tan preparado como él. La victoria,
pues, no fue ni de uno ni de otro. Fue necesario llegar a un
compromiso, expresado en la redaccién final del paragrafo:
“El arrendador tiene derecho para ponerle fin al contrato si el
sirviente se inhabilita por cualquier causa para el servicio por
mas de un mes, siempre que la inhabilitacién, en un estable-
cimiento industrial o minero, no provenga del servicio mis-
mo, caso en el cual es civilmente responsable el arrendador por
los accidentes del servicio, a menos que se pruebe culpa del
sirviente” (°°).

(*) PIETRI, ALEJANDRO: Ob. cit., p. 434.

(**) DDD, Sesién del 16 de Junio, Dchates.

(*) GUTIERREZ ALFARO, Tito: Ob. cit.,, p. 30; DE LAS CASAS, H. y AN-
GEL D. AGUERREVERE: Ob. cit.,, pp. 4-5, sefialan: “la locucién ‘establecimiento
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C. LOS AUTORES VENEZOLANOS
FRENTE AL ARTICULO

El doctor GuTierrez ALFARO, comentando esta modificacion,
consideré que nuestra legislacién habia consagrado la respon-
sabilidad del principal o locador por los accidentes de trabajo,
como una responsabilidad contractual. La teoria predominante
en la época, de acuerdo al mismo autor, era considerarla como
responsabilidad extracontractual, por lo cual fue objeto, tanto
en Italia como en Francia, de una Ley especial. Contraria a la
opinién del doctor Gurierrez ALFARO fue la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil del Distrito Fe-
deral, el 14 de Agosto de 1924, donde se dijo: *“...el contrato
no tiene nada que ver con la accién intentada. Esta se basa tan
s6lo en un accidente producido en el servicio en que se ocu-
paba Quintero (el actor) y sancionada por la parte final del
art. 1.683 del Cddigo Civil. De modo que la accién se apoya di-
rectamente en la ley civil, independientemente de contrato al-
guno...” (7).

Los autores patrios, al comentar la modificacién establecida
por el Cédigo de 1916, han sustentado diversos pareceres. JuLIO
DiEz calificé las reformas como hechas con ajustado criterio de
proteccién al elemento trabajador; MoriLLo GONzALEZ, simple-
mente las califica de novedosas; HecTtor CUENcA sehala que “en
la reforma del Cédigo Civil de 1916 quedé notablemente mejo-
rada la situaciéon de los obreros... Las prerrogativas que en
tales contratos fortalecian injustamente la posicién del patrono
empezaron a ceder campo al interés, hasta entonces bastante
desvalido, de los trabajadores”; CaLDERA, en la segunda edicién
de su Derecho del Trabajo, considera que alli “se acogié el
principio (en forma bastante timida por cierto) del riesgo pro-
fesional, al expresar que en un establecimiento industrial o mi-
nero es civilmente responsable el arrendador (sic) por los
accidentes del servicio, a menos que se pruebe la culpa del sir-
viente” (°8).

industrial’ es muy amplia, y sélo dejar4 de comprender en su significado aquellos
establecimientos en que los productos entren y salgan sin haber sufrido variacién
por causa de elaboracién, como por ejemplo, las casas de comercio puro y simple...”.
(*) GUTIERREZ ALFARO, TiTo: Ob. cit., pp. 30-31.
() DIEZ, JuLio: Ob. cit., p. 39; MORILLO GONZALEZ, Jesus: Ob, cit., p. 28;
CUENCA, HecToR: Ob. cit., p. 11; CALDERA, RAFAEL: Ob. cit. (D. del T., 2% Ed.),
p. 136.
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D. NUESTRO ENFOQUE DEL PROBLEMA

Dario Parra es, sin embargo, quien mejor califica la modifi-
cacién introducida, al afirmar: “Con esta clausula incluida co-
mo norma de derecho comun —afirmo, en criterio que compar-
timos— se admitié en Venezuela el principio de la inversiéon de
la prueba en materia de accidentes de trabajo” (**). En el ar-
ticulo 1.683 del Cddigo Civil de 1916, por consiguiente, se reco-
nocieron algunas ideas ya contenidas en el Proyecto de Ley de
Responsabilidad por Accidentes del Trabajo: los patronos in-
demnizarian a los trabajadores por los accidentes producidos
por el hecho o con ocasién del trabajo, si habian sido motivados
por causa no imputable al trabajador (art. 1°) y correspondia
a éllos (demandados), probar su inculpabilidad (Art. 6°).

La reforma del Cédigo Civil, ni siquiera en la forma como
fue propuesta, traté de establecer la teoria del riesgo profe-
sional, tal como ésta fue admitida por la Ley de Minas de 1915,
por los Cddigos de Policia del Estado Tachira de 1905 y 1916
y, posteriormente, por la Legislacion del Trabajo. La proposi-
cién original pretendid, solamente, invertir la carga de la prue-
ba en materia de accidentes del trabajo, en todos los casos de
relaciones entre obreros y patronos. Esta proposicién original
fue limitada, en la reuniéon de ambas Camaras en Congreso el
21 de Junio, a invertir la carga de la prueba en materia de ac-
cidentes laborales ocurridos en establecimientos industriales,
pues en materia de establecimientos mineros, regia ya la Ley
especial de la materia. De lo expuesto se deduce que no fue
cierto el argumento utilizado por el doctor Parra en la Camara
de Diputados cuando propuso la eliminacion del parigrafo agre-
gado en la del Senado, pues, alli no se ampliaba el concepto
contenido en la Ley de Obreros (creemos se referia a la de
Proteccién de Obreros), pues en ésta si se traté de establecer
la teoria del riesgo profesional.

La teoria de los riesgos profesionales, como es sabido, “con-
siste en considerar que todos los accidentes de trabajo, excepto
los voluntariamente provocados, constituyen riesgos inmanen-
tes a la profesion o industria..., y asi como los beneficios de
la empresa corresponden a los propietarios o patronos, de igual

(®*) PARRA, Dario: Ob. y t. cit., p. 123.
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manera los gastos generales y las responsabilidades también les
corresponden, entre los cuales gastos y responsabilidades han
de incluirse los dafos ocasionados a sus obreros, empleados o
aprendices...” (7). En este mismo sentido se expresa el co-
mentarista del Labor Monthly Review, al analizar la Ley del
Trabajo de 1928: “Los duefios de las empresas, no exceptuadas
expresamente, estan obligados a pagar una indemnizacién com-
pensatoria a sus obreros, empleados y aprendices, por los acci-
dentes laborales y enfermedades profesionales que sufrieren por
el hecho o con ocasidon del servicio, sin tomar en cuenta si hubo
culpa o negligencia por parte de los obreros, empleados o apren-
dices” (**). J. J. MENnpoza, H1J0, no compartié este criterio, pues
a los accidentes causados por dolo de la victima, asimil$ los de-
bidos a fuerza mayor y, por lo tanto, el patrono tampoco era res-
ponsable en estos ultimos (2).

Por las razones expuestas no creemos se pueda afirmar, con
CALDERA, que el Cédigo de 1916 introdujo —ni siquiera en for-
ma timida— la teoria del riesgo profesional. De acuerdo al para-
grafo del articulo 1.683 tantas veces mencionado, si el patrono
probaba la existencia de culpa del trabajador, la reclamacion
de éste no podia prosperar (*). De acuerdo a la teoria del ries-
go profesional —aceptada por la Ley del Trabajo de 1928 en la
forma expuesta anteriormente, que, igualmente, fue la forma
como la entendieron los autores del Proyecto de Ley de Pro-

(") DE LAS CASAS, H. y ANceL D. AGUERREVERE: Ob. cit., p. 6.

() “New Labor Law of Venezuela”, Labor Monthly Review, Washington, D.C.,
Vol. 27, December 1928, pp. 1.204-1.210: “Owners of enterprises not expressly ex-
empted are required to pay the wage earners, salaried employees, and apprentices
in their employ compensation for industrial accidents and occupational disseases
arising out of and in the course of employment, irrespective of any fault or negli-
gence on the part of the workers, employees or apprentices”.

(*) MENDOZA, hijo, J. J.: Ensayo sobre la Responsabilidad fuera del Con-
trato. Tesis Doctoral, Empresa El Cojo, Caracas, 1938, pp. 16-17: “La verdadera
responsabilidad en los accidentes salvo los casos del delito o dolo de la victima o
fuerza mayor extrafia al trabajo y a la méquina, es el riesgo voluntariamente crea-
do en provecho propio... Cada vez que ocurra un accidente y que no sea debido a
dolo de la victima o a fuerza mayor extrafia (riesgo no creado voluntariamente)
habri acci6én dirigida contra la persona a quien aprovecha el uso de la cosa”.

(*) DE LAS CASAS, H. y ANGEL D. AGUERREVERE: Ob. cit, pp. 5 y 7.
Sostienen que, aun en los casos cubiertos por el Art. 1.683 del Cédigo Civil, existen
oportunidades en las cuales se paga indemnizacién incluso si el accidente es debido
a culpa del trabajador: “pero mediante el cual (aparte del Art. 1.683)... la menor
culpa del sirviente, sin falta concomitante del patrén, privaré a aquél de todo dere-
cho a ser indemnizado” (p. 7). No habr4 pago —afiaden— ‘“salvo distribucién de
responsabilidades en caso de falta mutua” (p. 5). No explican, sin embargo, el fun-
damento de su criterio, aun cuando suponemos lo harfan en las disposiciones relacio-
nadas con la reparacién de los hechos ilicitos.
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teccién de Obreros— la accién del trabajador no prosperaria
si el patrono podia probar que el accidente o la enfermedad.
base de la accién, se debia a dolo de la victima. En la teoria del
riesgo profesional, resumiendo, “el concepto de dolo se ha sus-
tituido al de la culpa en el reclamante, como la excepcién o
defensa perentoria contra las responsabilidades invocadas...” y
ésta no fue la situacién consagrada por el Cédigo en estudio (**).
Sin embargo, no puede menospreciarse la reforma introducida
en esta materia, pues, indudablemente fue un gran avance.

Otra de las innovaciones traidas por este Cédigo, se ha ar-
gumentado, fue la modificacién propuesta por el Senador Gm.
FortouL, y aprobada por las Cimaras, en relacién con el ar-
ticulo 1.684 del Cédigo Civil, con el texto siguiente: “Ademaés
de lo prescrito en los articulos anteriores, se observard lo que
determinen las leyes especiales acerca de las relaciones entre
locadores o patronos y los sirvientes, obreros o dependientes”.
“De este modo —dijo el Senador proponente— dejamos libre el
terreno para la futura legislacién obrera o Cédigo del Traba-
jo”. Discrepamos de esta opinién por cuanto, conforme indica-
ramos en nuestros Antecedentes del Derecho del Trabajo en
Venezuela 1830-1928, consideramos tal posibilidad fue abierta
por el codificador de 1867, cuando sefialé: “ademéas de lo pres-
crito en los articulos anteriores, se observara acerca de los amos
y sirvientes, lo que determinen las leyes y reglamentos especia-
les” y creemos fue ese articulo, incluido con el mismo texto en
todos nuestros Cédigos hasta 1904 inclusive, el que permitié la
presentacion de los diversos proyectos analizados en el presente
estudio (™).

Como nota final, vale la pena comentar si las leyes especia-
les, dictadas a tenor de lo dispuesto por el articulo existente
en nuestros Cddigos Civiles desde 1867, podian contrariar o no
las normas del Cédigo. El maestro Dominici, en relacién con
este punto, sefialé: “si estuvieren en oposicién con los precep-
tos del Cédigo Civil no podrdn en manera alguna observarse
ni cumplirse”. En sentido contrario, ya acogido anteriormente
por el autor, se encuentra la opinién de MaNUEL GaRCIA ALONSO,
quien indicé: “no es necesario sefialar que, en la actualidad, es

(") DE LAS CASAS, H. y ANGEL D. AGUERREVERE: Ob. cit,, p. 4.
(**) PARRA ARANGUREN, FerNANDO IGNAcIO: Ob. eit., pp. 65-67.
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esta legislacién especial la que en el orden laboral importa, y
que al Cédigo Civil corresponde una funcién supletoria del or-
denamiento laboral” (). En realidad, hoy estamos mas con-
vencidos de la certeza de este ultimo criterio, pues nuestros
mismos Cédigos Civiles han dispuesto siempre que las leyes
especiales se aplicaran preferentemente a cualquiera de sus dis-
posiciones. Este criterio, ademas, fue el sustentado por nuestra
doctrina y jurisprudencia a raiz de la aparente colisién exis-
tente entre el Art. 1.683 tantas veces nombrado y la Ley del
Trabajo de 1928 (sobre si ésta podia o no cubrir a los trabaja-
dores de establecimientos mercantiles con méas de 25 trabaja-
dores diarios, pues el Cédigo sélo se referia a establecimientos
industriales o mineros). En esa época, 1935, se dijo: “No hay
verdadera colisién de leyes; lo que en definitiva sucede es que
el precepto civil queda restringido, en su aplicacién, a los casos
no previstos por la ley especial pero que estén comprendidos
dentro de la significacién de aquél, tales como los accidentes
ocurridos en establecimientos mineros o industriales que em-
pleen un promedio diario menor de veinticinco obreros, emplea-
dos o aprendices. Ast como el efecto de la ley especial es limi-
tado, también es obligatorio dentro de su radio de accién; fuera
de éste regiran los principios del Cédigo Civil, bien sean de
regla o bien excepcionales™” (77).

V. EL REGLAMENTO PARA LA EXPLOTACION
DE MINAS

A. LA MATERIA LABORAL EN LA
LEGISLACION MINERA

El Cédigo de Minas de 1854, conforme acertadamente senala
CALDERA, contenia disposiciones sobre “la seguridad publica, la
conservacién de los pozos, la solidez de los trabajos, la segu-
ridad de los obreros o las habitaciones de la superficie”, las

(*) DOMINICI, ANIBAL: Comentarios al Cédigo Civil Venezolano (Reformado
en 1896), Caracas, Tipograffa Universal, 1805, Tomo IV, p. 66; ALONSO GARCIA,
MANUEL: Derecho del Trabajo, Barcelona, José M* Bosch Editor, 1960, Tomo I,
pp. 126-126; PARRA ARANGUREN, FErRNANDO IGNAGIO: Ob. cit., p. 67.

(") DE LAS CASAS, H. y ANGeL D. AGUERREVERE: Ob. cit., p. 6.
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cuales, de acuerdo al criterio imperante en la época, eran con-
sideradas materias de competencia policial. Fundado en este
criterio el Reglamento de 1855 sefial6 la obligacidn, tanto de
patronos como de trabajadores, de mantener las minas limpias,
ventiladas, desaguadas y bien fortificadas y autorizaba a la au-
toridad administrativa y sus delegados para intervenir en di-
chos establecimientos cuando hubiera causa justificada “de sa-
lubridad y seguridad”. El Reglamento de 1866, relacionado con
la explotacién de los terrenos auriferos de Guayana, ordend
hacer “los trabajos segin los principios y reglas del arte”, man-
tener las minas en tan buen estado como lo exigiera la segu-
ridad de los operarios (7).

La Ley de 1883 derogé la legislacién anterior. Tiene la im-
portancia de haber introducido en nuestro derecho positivo la
nocién de los Reglamentos de Empresas, los cuales, elaborados
por los patronos, debian ser sometidos a la aprobacién del Eje-
cutivo Federal, a través del Ministerio de Fomento. Los Regla-
mentos se entregarian al Inspector de Minas, o, en su defecto a
la primera autoridad politica local a los fines de su remisién
al nombrado Despacho. Las compafiias en operacién debian
elaborar sus Reglamentos en un lapso de tres meses y las nue-
vas empresas debian someter los suyos a la consideracién del
Gobierno, por lo menos, con un mes de anticipacién al inicio
de sus labores de explotacién.

La misma Ley de 1883 otorgaba a los Inspectores de Mina:
facultades relacionadas con la “policia de las minas”. De este
modo, estaban encargados de vigilar que los trabajos de las mi-
nas no comprometieran la vida de los obreros, pudiendo inclu-
so ordenar la suspensién de los trabajos; correspondiales par-
ticipar las faltas de policia ocurridas en las minas a la auto-
ridad politica, a los fines de su intervencién. Debian exigir el
cumplimiento de las normas legales comentadas supra, en rela-
cién con los Reglamentos de Empresas, impedir los desérdenes
entre los trabajadores de las minas y proteger éstas contra todo
motin o asonada; y estaban obligados, por ultimo, a “cuidar de

(") CALDERA, RAFAEL: Ob. cit., (D. del T., 2* Ed.), pp. 187-188; LDRV, Tomo
XI1II, p. 878, Ley IV del Cédigo de Minas de 20 de Mayo de 1854, Art. 8; p. 884,
Reglamento de 4 de Enero de 1855, de las Leyes del Cédigo de Minas, Art. 15;
p. 882, Reglamento de 3 de Julio de 1866, de la Explotacién de los Terrenos Auri-
feros de Guayana, Art. 11.
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que el peonaje sea debidamente pagado sin permitir que se le
retenga lo que ha devengado” (™).

La Ley de Minas de 1883 fue derogada, igual que toda otra
legislacién anterior sobre minas, nacional o de los Estados,
por el Decreto Organico del Ramo de Minas, de 15 de Noviem-
bre de ese mismo aio. Las normas relacionadas con nuestro es-
tudio, sin embargo, no sufrieron variacién alguna, salvo lo rela-
tivo a la obligacién de las empresas existentes de presentar sus
Reglamentos al Ejecutivo Federal, para su aprobacién, dentro
de los tres meses siguientes a la publicacién del Decreto, cuyo
incumplimiento fue sancionado con multa de ocho mil boliva-
res pagaderos en tres dias y, ademas, con suspension de los
trabajos hasta decisiéon en contrario del Ejecutivo (¢). El Cé-
digo de Minas de 23 de Mayo de 1885, derogatorio del Decreto
anterior, trajo dos modificaciones: en primer término, eliminé
el articulo correspondiente a la obligacion de las empresas ya
en operacion de presentar sus Reglamentos y, por tanto, la mul-
ta, y, en segundo lugar, permitié se hicieran retenciones de sa-
lario si el Reglamento de los trabajos aprobado por el Ejecu-
tivo las autorizaba (¥*). La Ley de 30 de Mayo de 1887, sobre
Minas de la Republica, formada por seis articulos, y el Regla-
mento de la Ley de Minas de 3 de Agosto del mismo aho, me-
diante el cual se derogé el Codigo de 1885, no trataron la materia
en estudio.

Con el Cddigo de Minas de 30 de Junio de 1891 fueron de-
rogados tanto la Ley como el Reglamento de 1887. Las normas
relacionadas con la materia se incluyeron en el Titulo IX, “De
las condiciones para el laboreo de las minas”. Los articulos con-
tenidos en Leyes, Codigos o Reglamentos anteriores no estaban
agrupados en Titulos, pues esta modalidad fue introducida en
el Reglamento de 1887; el Cédigo de 1885 y el Decreto Organico
de 1883, agruparon los articulos en secciones innominadas; la
Ley de 1883 y el Reglamento de 1866, ni siquiera dividieron las
normas por secciones; el Cédigo de 1854, se dividié en Leyes,
cada una con su nombre (la IV, denominada ‘“Supervigilancia

(®) LDRV, t. cit., p. 871, Ley de Minas de 13 de Marzo de 1883, Arts. 41-43;
pp. 872-874, Art. 51, atribuciones 6, 9, 11, 12 y 13.

(®*) LDRYV, t. cit., pp. 866-867, Decreto Orgénico del Ramo de Minas, de 16 de
Noviembre de 1883, Arts. 52-64 y 61, atribuciones 6, 9, 11, 12 y 13.

(®) LDRV, t. cit., pp. 869-860, Cédigo de Minas de 23 de Mayo de 1885, Arts.
48-49 y b6, atribuciones 6, 8, 11, 12 y 13.
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sobre las Minas™); y el Decreto de 1855 incluyé el tnico articulo
relacionado con nuestra materia dentro de un grupo de nor-
mas denominadas “Del aprovechamiento y laboreo de las minas™.

La mayor parte de los 27 articulos incluidos en este Titulo
estaban destinados a tratar sobre materias de seguridad indus-
trial, incluyendo las sanciones a imponerse por su incumpli-
miento. Alli se previd la creacién del cargo de Ingeniero Ins-
pector de Minas, en cada circunscripcién minera, “para que vi-
gile sobre el cumplimiento de esta Ley en lo relativo a la segu-
ridad, orden y arreglo de las explotaciones”. Estos Inspectores
debian presentar, trimestralmente, un reporte al Ministro de
Fomento y al Presidente del Estado (0o Gobernador del Terri-
torio) sobre las medidas de seguridad ordenadas por ellos para
la mejor conservacién de la vida de los trabajadores, y, ade-
maés, debian actuar como mediadores en caso de huelga: si su
labor mediadora no trajera como consecuencia la paz indus-
trial, debian solicitar el apoyo de la autoridad civil inmediata con
miras a la conservacién del orden publico tanto en la mins
como en el vecindario.

En este Cédigo fue donde primero se mencionaron los acci-
dentes de trabajo, aun cuando no se establecié la indemniza-
cién obligatoria: si causaran la muerte o heridas graves a uno
o mas individuos debia avisarse al Ingeniero Inspector, bajo
pena de multa, quien, conjuntamente con el Ingeniero o Perito
del lugar, levantaria la informacién sumaria de lo ocurrido y
de sus causas para dictar las medidas conducentes a que el pe-
ligro desapareciera y se previnieran sus consecuencias. El ar-
ticulo, sin embargo, no indicé quiénes se beneficiarian con el
producto de las multas: el gobierno, los herederos... (*2).

El articulo 99 autorizé al Ejecutivo para reglamentar la ma-
teria de “policia” minera. En ejercicio de esa atribucién se de-
creté el Reglamento de 12 de Septiembre del mismo afid, en el
cual, en nuestro criterio, se incluyeron modificaciones impor-
tantes. Ademas de las atribuciones normales concedidas a los
Inspectores de cada circunscripcién minera, se le dieron otras
tendientes a proteger la clase trabajadora. Debian controlar que
los sueldos y salarios devengados por los empleados y traba-
jadores fueran pagados con puntualidad y en las oportunidades

(®) LDRYV, t. cit., pp. 836-839, Cédigo de Minas de 80 de Junio de 1891, Titulo
IX, De las condiciones para el laboreo de las minas, arts. 73-99.
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convenidas en el pacto de contratacién de servicios. Ahora bien,
a los efectos de poder cumplir con esta atribucién, se les otor-
g6 también la de conocer de los contratos celebrados entre las
Empresas de la circunscripcién y sus operarios y peones no sélo
para cuidar no fuerdn incluidas clausulas contrarias a las leyes
y a la moral, sino también para hacer constar la indemnizacién
a ser pagada por la parte que diera lugar a la rescisién del
contrato.

Como consecuencia, correspondia también a estos funciona-
rios el velar porque los operarios y peones contratados en las
minas de su jurisdicciéon cumplieran “religiosamente sus com-
promisos, salvo el caso de una causa grave que amerite la res-
cisién del pacto”. Causas graves fueron consideradas las siguien-
tes: todo acto de infidelidad o insubordinacién del operario o
peon, su ineptitud, “y todo vicio habitual que perjudique o tur-
be el orden interior de la mina”, cuando la rescisién tuera pe-
dida por el locador. Cuando lo fuera por el operario o pedn:
“e]l maltratamiento y cualquier conato de los individuos de la
empresa para inducirlo a cometer actos inmorales o de natura-
leza criminal”. Igualmente, el operario o peén podia solicitar la
rescision del contrato si no recibiera su paga y hubiera hecho
al locador, o sus encargados, tres requerimientos de pago.

Se atribuy6, igualmente, a los Inspectores circunscripciona-
les la obligacién de velar porque las empresas mineras tuvie-
ran, en sus establecimientos principales, “facultativo que recete
y estancias médicas para atender oportunamente a los emplea-
dos o trabajadores que enfermen en su servicio”, claro prece-
dente, en nuestro criterio, de la obligacién establecida posterior-
mente, en 1919 concretamente, de tener un hospital, debida-
mente equipado y dotado de su sala de operaciones, cundo tu-
vieran mas de doscientos obreros en labores subterraneas y de
estar en capacidad de aislar a los enfermos en caso de epide-
mia, disponiendo para ello de un degredo con las seguridades
del caso (%2).

Otro aspecto interesante de destacar es la atribucién con-
ferida, en la legislacién anterior, al funcionario de Minas para

(%) LDRYV, t. cit., pp. 841-842, Reglamento del 12 de Septiembre de 1891, Art. 6,
atribuciones 1, 2, 4, 6, 7, 8 y 9; véase, igualmente, p. 669, Reglamento de 29 de
Diciembre de 1919, Art. 105. De acuerdo con el Nuevo Pequesio Larousse Ilustrado,
Cuadragésima Edicién, Parfs, 1968, p. 807, degredo es un “venezolanismo que signi-
fica hospital donde se encierran los que padecen de una enfermedad contagiosa”.
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suspender los trabajos cuando éstos no garantizaran la seguri-
dad de los obreros. Esta facultad no les fue otorgada por el
Reglamento, en virtud de lo pautado por el Art. 84 del Codigo
reglamentado, pues alli se disponia que, en dichos casos, dictaria
las medidas conducentes para hacer desaparecer el peligro; pe-
ro si hubiera reclamacién se oiria a uno o maés ingenieros nom-
brados por la primera autoridad civil, a costa del interesado,
y dicha autoridad se ajustaria al informe de la mayoria. Si del
informe del primer Ingeniero, sin embargo, resultara confir-
mada la opinién del Ingeniero Técnico de Minas o del Inspector
de la circunscripcién, la autoridad estaba obligada a suspender
provisionalmente los trabajos a pesar de cualquier reclamacion.
Sin embargo, de acuerdo al Art. 10 del Reglamento, podia sus-
pender los trabajos y obligar al Director de la Mina a hacer
las correcciones convenientes si “notare, por si o por denuncio
que de ello se le hiciere, que las labores... no se ejecutan con-
forme a las prescripciones legales”.

La Secciéon III del Reglamento, “Policia en las minas”, con-
tenia, en su mayor parte, disposiciones relacionadas con la se-
guridad industrial. En esta seccion, sin embargo, se incluye-
ron normas cuyo contenido debe destacarse. El articulo 14 obli-
gaba a las empresas a elaborar sus Reglamentos internos, los
cuales, una vez aprobados por el Ejecutivo, tendrian fuerza de
Ley entre las partes. En el Reglamento se debian incluir las
siguientes materias:

1. Descripcién de las labores a ser realizadas por cada cla-
se de trabajadores (mineros o barreneros, pasadores, machine-
ros, maquinistas, ingenieros, almacenistas, vigilantes, amalga-
madores, contadores, ensayadores y deméas empleados sin con-
trato especial);

2. Las horas de trabajo;

3. Los dias de pago (salvo pacto en contrario, debia hacer-
se el pago cada quince dias); y

4. Las demas condiciones de trabajo.

El articulo 19 establecié tres guardias, de ocho horas cada
una, en los trabajos de explotacién y, ademds, exigié hubiera
en cada grupo el numero suficiente de trabajadores, caporales
y directores, “los cuales deberdn ser hombres y en ningiun ca-
so mujeres, o nifios menores de quince afios”. Se considero,
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Art. 15, como falta grave de policia la sublevacion de los em-
pleados y trabajadores contra los directores o empleados a
quienes estuvieran subordinados, “y mucho mas si lo hacen
con el fin de alcanzar, por el temor o la fuerza, algo que éstos
no quisieren o pudieren concederles...”. El Art. 16 repitié la
obhigatoriedad de los Inspectores de mediar en caso de huel-
gas; pero no se explicé, en ningun momento, la diferencia exis-
tente entre sublevacién y huelga: uno de los fines de esta ul-
tima, casualmente, es obtener algo que otro (patrono) no quie-
re conceder. Quiza la diferencia se buscaba en los métodos em-
pleados (*%).

El Cédigo de Minas de 29 de Marzo de 1893 derogé tanto la
Ley como el Reglamento de 1891. Trajo las normas relaciona-
das con nuestra materia en diferentes Titulos: el XI, relacio-
nado con las condiciones para el laboreo de las minas; el XII,
con los funcionarios; el XIII, con la policia en las minas; y el
X1V, contentivo de las disposiciones generales.

En el primer Titulo nombrado se incluyeron cuatro articu-
los relativos a la seguridad industrial y un quinto articulo muy
importante, pues, en él, conforme sefiala CALDERA, se incorporé
el principio de la reparacién de los accidentes del trabajo: “Si
por accidente ocurrido en una mina se hubiere causado la muer-
te o heridas a uno o mas individuos, se le pagara a los inferesa-
dos sus perjuicios; y caso que no se entiendan las partes en el
monto de ellos, la autoridad competente fijara por medio de
arbitraje la indemnizacién”. De acuerdo al sistema impuesto por
el legislador del Estado Tachira en 1905, la cuantia de la indem-
nizacion seria fijada concienzudamente por el amo en unién
de la autoridad de policia respectiva (**).

En el Titulo relacionado con los funcionarios se establecié

(#*) LDRV, t. cit.,, pp. 842-844, Reglamento de 12 de Septiembre de 1891, Sec-
cién III, Policia en las Minas, Arts. 8-27; CALDERA, RaFagL: Ob. cit. (D. del T.,
2¢ Ed.), sefiala la divisién de la jornada en tres turnos diarios de ocho horas cada
uno, y la prohibicién de contratar mujeres o nifios menores de 15 afios, como innova-
ciones del Cédigo de 1893 (p. 138, nota 161).

(*) LDRV, t. cit., pp. 824-825, Cédigo de Minas de 29 de Marzo de 1893, Titulo
XI, Arts. 101-109. En el articulo 130 se sefialaron las autoridades competentes: “El
Ministro de Fomento, Inspector Técnico de Minas, Presidente del Estado, Registra-
dores y Jefes de Distritos y Municipios, cuidaran de llenar estrictamente todas las
obligaciones que les impone esta Ley, y velarin sobre los libros de Registro que
deben llevar” (p. 827). Véase, igualmente, PARRA ARANGUREN, FErRNANDO IGNA-
cro: Ob. cit. p. 392, Cédigo de Policia del Estado Téchira de 1905, Art. 169.
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la obligaciéon que tenia el Inspector Técnico de Minas de revisar
el rol de los trabajadores de las empresas. Se eliminaron los
articulos relacionados con las sublevaciones y las huelgas, aun
cuando se atribuyé al Guardaminas la obligacion de tratar de
mediar cuando hubiera dificultades entre patronos y obreros;
si no pudiera, debia velar por los intereses de ambas partes y
de mantener el orden publico en la mina y en el vecindario,
pidiendo ayuda a la autoridad civil mas inmediata si lo consi-
derara necesario. La modificaciéon mas interesante en esta ma-
teria, sin embargo, es la relacionada con la orden de suspen-
sion de trabajos dada por el Inspector Técnico: ademas de oirse
la Junta de Ingenieros y de encontrarse la autoridad compe-
tente en la obligacion de actuar en acuerdo con lo dictado por
dicha Junta, se indicé que esta seria pagada por la empresa
si el Inspector hubiera tenido la razdn; en caso contrario, el
funcionario seria responsable de los perjuicios ocasionados a la
empresa.

Las normas contenidas en el Titulo XIII se referian, en
general, a seguridad industrial, salvo el dltimo aparte del Art.
122, donde se establecieron las tres guardias de ocho horas; la
necesidad de tener el numero suficiente de trabajadores, capo-
rales y directores en cada turno; y la prohibicién de emplear
mujeres y menores de 15 afios.

El articulo 134, incluido en el Titulo correspondiente a las
disposiciones generales, indicé la obligacion de los Superinten-
dentes o Directores de la Empresa de formular los reglamentos
interiores, en los cuales se determinaria:

1. Horas de trabajo de los mineros y demas empleados;

2. Sus salarios;

3. Los dias de pago; y

4. El precio de los articulos de primera necesidad, cuando
la Compaiiia los provea por si o por medio de un tercero. Esto
ultimo nos parece, por lo menos, interesante, pues, puede con-
siderarse como un precedente de los futuros comisariatos im-
puestos a las empresas petroleras. En todo caso, consideramos
seria interesante investigar el por qué las companias mineras
proveian, por si o por medio de terceros, de articulos de pri-
mera necesidad a sus trabajadores. Estos reglamentos se fi-
jarian, en numero de tres, en los lugares mas publicos de la
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oficina y se enviaria copia al Guardaminas, a la Inspecoria Téc-
nica de Minas y al Ministerio de Fomento (*¢).

El Cédigo de 1893 fue derogado por el del 23 de Enero de
1904. Este conservd, en lineas generales, las disposiciones del
anterior sobre la materia, aun cuando introdujo algunas varian-
tes. En el Titulo correspondiente a las condiciones para el la-
boreo de las minas, no hubo cambio alguno de importancia;
en el correspondiente a los funcionarios, se conservaron las mis-
mas disposiciones, salvo haberse establecido la obligacién de
indicar, en el Informe presentado por los directivos de la em-
presa al Guardaminas, no sdélo el numero de los trabajadores,
sino también su nacionalidad, por una parte, y, por la otra,
haberse fijado un emolumento a los Guardaminas de diez boli-
vares diarios, cuando cumplieran su obligacién de mediar en
las dificultades existentes entre las partes. El articulado sobre
Policia de minas qued¢ inmodificado e, igualmente, se mantuvo
la disposicién sobre reglamentos internos (7).

La Ley de 1905 constd de 11 articulos y derogd la legisla-
cién anterior a partir de la fecha de publicacién del Reglamen-
to. Este fue dictado en 1906 y no se dividié en Titulos sino
en Secciones. En una sola Seccién, la XII, incluyé las normas
relacionadas con el laboreo y la Policia de las minas y en otra,
la XIII, las referidas a los funcionarios. La primera Seccién
incluyé un cambio importante: Prohibié el trabajo en las mi-
nas a los menores de doce afos (anteriormente se prohibia el
trabajo de los menores de 15 anos). Igualmente, cambié el
horario de los turnos, aun cuando los conservé de ocho horas
cada uno. Eliminé el viatico de los Guardaminas por intervenir
en las dificultades entre empresarios y trabajadores, igual que
la responsabilidad de los Inspectores Técnicos cuando no hu-
bieran tenido razdén, de acuerdo a la Junta de Ingenieros con-
sultada, al ordenar la suspension de los trabajos (®*).

Un nuevo Cédigo de Minas, derogatorio de los anteriores fue
puesto en vigencia el 16 de Agosto de 1909, cuyas disposiciones

(®) LDRYV, t. cit. pp. 825-827, Cédigo de Minas de 29 de Marzo de 1893, Titulos
XII y XIII, Arts. 111-124; p. 828, Titulo XIV, Art. 134.

(*) LDRYV, t. cit., pp. 806-811, Cédigo de Minas de 23 de Enero de 1904, Tftulos
XI, XII, XIII y XIV; especialmente, los Arts. 110 (p. 807) y 115 (p. 808).

(*) LDRYV, t. cit,, p. 772, Ley de Minas de 14 de Agosto de 1905, Art. 11, paré-
grafo tinico; pp. 787-791, Reglamento de 23 de Febrero de 1906 de la Ley de Minas,
Secciones XII, XIII y XIV, especialmente los Arts. 106, atribucién 6 (p. 788), 177
(p. 789) v 124 (p. 790). Este Reglamento eliminé algunas normas de escaso interés.
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fueron agrupadas en Titulos. Trajo con su promulgacién refor-
mas importantes, algunas de ellas, la mayoria, senaladas ya por
los autores patrios. Tuvo la importancia, en nuestro criterio, de
haber cambiado, en parte, la terminologia, pues, aun cuando el
Titulo dedicado a la materia —el XV— fue denominado “Poli-
cia de Minas”, ya no se hizo referencia, como en tiempos pre-
téritos, a las condiciones de laboreo de las minas, sino que fue
dividido en dos secciones: la primera, “Condiciones para la Ex-
plotacién”, cubrié la parte de seguridad y la segunda, denomi-
nada “De los obreros”, incluyé las normas relacionadas con el
trabajo (%),

Los contratos de trabajo podrian celebrarse por unidad de
tiempo, por unidad de obra y por tarea. Se unificé la jornada
de trabajo (tanto en el interior como fuera de las minas), la
cual podia ser fijada entre ocho y doce horas y se prohibieron
los pactos para trabajar mayor numero de horas, exceplo las
de tiempo extraordinario autorizado por razones de urgencia
(se establecié un bono del 50% para el sobretiempo, sin hacerse
distincion entre horas diurnas y nocturnas). Por tanto, los tra-
bajos en el interior de las minas debian ser realizadas en tres
turnos de ocho horas (si tantas tuviera la jornada) o en cua-
tro turnos de seis horas (si la jornada fuera de doce horas).
Prohibié, conforme sefiala CALDERa, el truck system e impuso
que el pago debia hacerse por mensualidades y nunca en lu-
gares de recreo, tabernas, cantinas o tiendas. Se prohibié no
sélo incluir en los contratos de trabajo la obligacién, directa o
indirecta, del obrero de comprar en lugares determinados, sino
también embargar mas de la tercera parte del sueldo.

Mediante articulo aparte se prohibié el trabajo de las mi-
nas a las mujeres y a los menores de doce afios.

(*) En 1906 se denominé “Laboreo y Policia de Minas”; en 1904 y 1898, se hizo
referencia a las condiciones para el laboreo de las minas, a los funcionarios y a la
policia de las minas; en el Cédigo de 1891, a las condiciones para el laboreo de minas
y en el Reglamento de ese mismo afio, a policia en las minas y a las Inspectorfas-
de Minas y sus funciones; en 1887 no se incluyeron normas sobre la materia; en
1885 y en el Decreto Orgénico de 1883, aun cuando las disposiciones aparecieron
agrupadas por secciones, éstas carecieron de nombre; en la Ley de 1883 y en el Re-
glamento de 1866, el articulado carecié de divisiones (y, por tanto, de nombre); la
Ley IV del Cédigo de 1854 se denominé “Supervigilancia sobre las minas”; y el
Reglamento de 1856 incluyé s6lo un artfculo —el 16— en un grupo de normas deno-
minado “Del aprovechamiento y del laboreo de las minas”, Véanse, al respecto, los
Cédigos, Leyes y Reglamentos mencionados.
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Las empresas continuaron facultadas para dictar sus Regla-
mentos internos, en los cuales se determinaria: a) las horas
de las jornadas en los diferentes ramos; b) los salarios; c) los
dias de pago; d) el lugar del pago; y e) las disposiciones sobre
obreros contenidas en el Cédigo. Tres ejemplares de estos re-
glamentos serian fijados en los lugares més publicos de la Ofi-
cina y se enviarian copias al Guardaminas del Circuito, al Ins-
pector Técnico y al Ministerio de Fomento. Se eliminaron, por
consiguiente, dos puntos, en nuestro criterio, de interés para los
trabajadores: no se requirié, de acuerdo al texto del Cédigo, la
aprobacién de estos reglamentos por parte del Ministerio de
Fomento y, ademas, no se mencioné la parte correspondiente a
los articulos de primera necesidad.

En este afio se quité a los Guardaminas y Jefes Civiles el
derecho de suspender los trabajos de las minas, salvo tuvieran
la aprobacién del Presidente del Estado o Gobernador del Te-
rritorio, y avisando, en todo caso, al Ministerio de Fomento.
Cuando las obras pusieran en peligro la vida de los trabaja-
dores, el Inspector Técnico pasaria resoluciones por escrito al
propietario quien si no estuviere de acuerdo podria apelar. La
falta de igualdad de criterio entre el Empresario y el Inspector
Técnico seria decidida por un Tribunal de Aarbitros. Elimind.
igualmente, la atribucién de los Guardaminas para mediar en
las dificultades entre patronos y trabajadores, al sefialar que
las controversias surgidas entre éllos serian decididas por arbi-
tros arbitradores nombrados uno por cada parte y el tercero
por éstos o por la autoridad (que debia presenciar el acto) en
caso de desacuerdo y sus decisiones debian ser ejecutadas de
conformidad con las prescripciones del derecho comun. Los
aranceles a devengar lns arbitros fueron establecidos por el Art.
277 (Bs. 5,00, por tomar posesién y Bs. 20,00, por sentenciar),
los cuales, creemos, debian ser pagados por las partes.

La innovacién maéas importante, sin embargo, fue la conte-
nida en el Art. 155, en el cual se establecié que los obreros,
con mas de dos meses al servcio de una empresa minera, tenian
derecho, durante un mes, a la mitad de su salario ordinario en
caso de enfermedad grave contraida en el trabajo de las minas
o por consecuencia de él. Para concluir, cabe sefialar que co-
rrespondié a los Jefes Civiles de los Distritos vigilar por el
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estricto cumplimiento de las disposiciones sobre la Policia de
las minas (?°).

El Cédigo de Minas de 1910 derogd al anterior y conservé
las mismas normas sobre la materia, salvo dos excepciones:
a) el pago del salario debia ser hecho por semanas y no por
mensualidades; y b) aumenté la indemnizacién, en los casos
contemplados por el articulo 155 de 1909, al salario completo
(y no medio sueldo) durante un mes. Es curioso sefialar que
estas dos modificaciones, han sido sefialadas como innovacio-
nes introducidas en el Cédigo anterior. En efecto, en relacién
con la primera, CaLpera comenté: “El Cédigo de Minas de
1909... establecié normas sobre salario, prohibiendo el truck
system e imponiendo el pago mensual...” y, conforme vimos
en su oportunidad, el texto del articulo 150 ad pedem litterae
era el siguiente: “El salario se pagard precisamente en nume-
rario y por mensualidades, sin que pueda hacerse en lugares
de recreo, taberna, cantina o tienda”; y, respecto a la segunda,
GuTierrez AvrFar0, comentando dicho Cédigo, escribié: “Firme
en su propésito de proteccién al obrero, la Ley de 1909 dispuso
que todo obrero al servicio de una empresa minera por mas de
dos meses, tenia derecho en caso de enfermedad grave contraida
en el trabajo de las minas o por consecuencia de ellas, a per-
cibir durante un mes su salario ordinario”, lo cual, conforme
indicdramos supra, no era totalmente cierto (°%).

B. LA LEY DE MINAS DE 26 DE JUNIO DE 1915

En relacién con esta Ley, sélo haremos, conforme se ha he-
cho con la legislacion anterior, el estudio de sus normas en
materia laboral. Hubiera sido interesante, sin duda alguna, in-
cluir el estudio de las modificaciones sufridas por su arficulado
(desde su etapa de mero Proyecto hasta su promulgacién) du-
rante las discusiones habidas en las Cimaras Legislativas, es-
cudrifiar el ¢cémo la teoria del riesgo profesional se convirtié

(*) LDRV, t. cit.,, Cédigo de Minas de 16 de Agosto de 1909, Arts. 180-157 (pp.
759-761) ; Arts. 266, 267 v 269 (p. 769); Art. 277 (p. 770); Art. 107, numeral 4
(p. 767); Art. 110 (p. 758) y Art. 142 (p. 760).

(") LDRYV, t. cit.,, Cédigo de Minas de 29 de Junio de 1910, Art. 98, numeral 4
(p. 735); Arts. 121-148 (pp. 787-789); Arts. 262 y 264 (p. 747); Art. 272 (p. 748).
En especial, Arts. 141 y 146, pp. 738 y 789, respectivamente. Véanse, igualmente,
CALDERA, RAFAEL: Ob. cit., (D. del T., 2* Ed.), p. 188 y GUTIERREZ ALFARO,
Tito: Ob. cit., p. 24.
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en Derecho Positivo en Venezuela; pero ello constituiria, en si
mismo, la materia de un estudio independiente. No se incluyé
en el apartado anterior el estudio de sus normas, unica y ex-
clusivamente, por haber sido la base del Reglamento de 1916,
objeto de este acépite, no sélo en virtud del hipotético valor
tedrico que pudieran haber tenido sus innovaciones, conside-
radas a la luz de su época, sino, fundamentalmente, por haber
sido promulgado en 1916, cuyo cincuentenario este afio cele-
bramos.

La primera innovacién la encontramos en el Titulo V (De
la adquisicién de minas), en el cual se estableci6 que “una
mina se considera en explotacién cuando el nimero de obreros
que trabajen permanentemente en ella no baje de diez, y ade-
mas haya en actividad los aparatos mecanicos necesarios”. El
Cédigo de 1910, articulo 45, exigia cinco obreros y algun apa-
rato mecénico en actividad. El de 1909, articulo 54, requeria
“diez obreros si es de filén” y, “ocho si es de aluvién”, mas
una draga u otro aparato mecanico. Al comentar el Cédigo de
1904 indicamos que una de sus modificaciones fue el haber
exigido se especificara la nacionalidad de los trabajadores; esta
norma subsistié en 1906, pero fue eliminada en los Cédigos
posteriores. En 1915 volvié a aparecer en los siguientes térmi-
nos: “La mitad por lo menos de los obreros empleados en una
mina se compondrd de venezolanos”. Este paragrafo tinico del
articulo 45, creemos, tiene extraordinario valor pues se nos pre-
senta como un claro precedente del articulo 18 de la Ley del
Trabajo vigente. Aun cuando en esta Ley, como en los Cédigos
anteriores, se atribuia a los Jefes Civiles de Distrito vigilar
por el estricto cumplimiento de las disposiciones relativas a la
Policia de las minas, consideramos fue atribucién del Guarda-
minas el control de este articulo, pues era el funcionario auto-
rizado para expedir los certificados de explotacién, previo exa-
men de las circunstancias requeridas para el caso. Sin embar-
go, creemos, que, una vez expedido dicho certificado, corres-
pondia a los Jefes Civiles velar por su cumplimiento (pues la
seccién “De los Obreros”, todavia se siguié considerando como
integrante del Titulo “Policia de las Minas”).

En materia de pago del salario, cambid la palabra “numera-
rio” por “dinero efectivo” y permitié los pagos quincenales, si
el interesado estaba de acuerdo.

Las otras disposiciones relativas a los obreros quedaron en
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la misma forma de los afios anteriores. Los articulos 149, 150
y 151 de la Ley, sin embargo, constituyeron la innovacién mas
importante. Mediante el primero de ellos se aceptdé la teoria
del riesgo profesional (El Empresario, el Contratista o Compa-
fila que exploten una mina son responsables por los accidentes
gue ocurran a sus obreros y empleados en el hecho del trabajo
y con ocasién directa de él, siempre que el salario no pase de
diez bolivares diarios) y se fijaron las indemnizaciones corres-
pondientes, a las cuales hicimos referencia al tratar sobre el
Proyecto de Ley de Proteccién de Obreros.

El segundo de los articulos mencionados permitia a los tra-
bajadores (o sus representantes) cuyo salario anual (asi en el
texto del articulo) excediera de diez bolivares diarios, acogerse
a la Ley hasta la referida suma, entendiéndose, si asi lo hiciera,
que habia renunciado en forma implicita a toda indemniza-
cién por dafios y perjuicios conforme al derecho comun.

El dltimo articulo citado faculté al Poder Ejecutivo para
reglamentar la forma cémo se establecerian los diversos gra-
dos de incapacidad y cémo se declararian los accidentes y los
procedimientos judiciales correspondientes (®?).

C. EL REGLAMENTO DE 8 DE MARZO
DE 1916, PARA LA EXPLOTACION DE MINAS

Decretado por el Presidente Provisional de la Repiiblica, doc-
tor V. Marquez BustiLLos, y refrendado por su Ministro de Fo-
mento, doctor SanTiaco FoNTIvEROS. contenia 289 articulos —la
mayor parte de ellos relacionados con la seguridad industrial—
agrupados en siete Titulos.

El Titulo Primero, “Disposiciones generales”, estaba forma-
do por trece articulos, de los cuales cinco se referian a la se-
guridad industrial y dos, al Reglamento interno de las empresas
mineras, el cual seria denominado “Reglamento especial para
el gobierno interior de su personal”, cuyo contenido minimo
seria el especificado en el articulo 152 de la Ley. Las empresas
en explotacién para la fecha del Reglamento, tendrian 90 dias
para enviarlos al Ministerio del ramo y, ademés de la obliga-

(") LDRYV, t. cit., Ley de Minas de 26 de Junio de 1915, Art. 45 (p. 678); Art.
99, numeral 5 y Art. 101, numeral 11 (p. 683); Art. 104 y 107, numeral 2 (p. 684);
Arts. 124-153 (pp. 686-687); Arts. 243, 244 y 246 (p. 694); y Art. 254 (p. 695).
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cién pautada por el articulo 153 de la Ley, de colocar tres ejem-
plares del mismo en los lugares méas publicos de la oficina, de-
bian fijarlos en los sitios mas frecueniados por el personal. Ef
Ministerio de Fomento podria hacerle a dicho Reglamento cuan-
tas observaciones considerara convenientes.

“De la Inspeccién de las Minas por el Gobierno Nacional”
fue la denominacién dada al Titulo II, dividido en tres capi-
tulos relacionados con el lnspector Técnico de Minas, los Guar-
daminas y los Jefes Civiles, respectivamente.

El articulo 14 sehalaba, como uno de los fines perseguidos
por el Gobierno Nacional al inspeccionar las minas, el estable-
cimiento de todos los medios conducentes para ‘“la proteccién
del personal empleado y para prevenir los accidentes a los cua-
les esté aquél expuesto” y, por consiguiente, podia ser preven-
tiva o represiva. Preventiva, “cuando se trata... de las medidas
que deben tomarse para impedir accidentes, cuando hay razo-
nes para temerlos, de la prohibicion de continuar algun trabajo
reconocido como peligroso...”. La Seccién I, Capitulo II, Titu-
lo VI, estaba destinada, conforme senialaremos en su oportu-
nidad, a las disposiciones preventivas de accidentes; fuera de
esas normas, hubo olras cuya finalidad era igualmente preven-
tiva: véanse al respecto los articulos 194, 215 y 260, entre otros.

Las medidas represivas consistian en las penas que podian
ser impuestas a los explotadores de minas, en caso de infrac-
ciéon a las disposiciones legales o reglamentarias. Ejemplo de
éllas serian las contenidas en el Capitulo III, Titulo VI, rela-
cionado con las “Penas™.

Las Empresas estaban obligadas a enviar un informe anual
al Ministerio de Fomento, en el cual, entre otros documentos,
debia incluirse una nota contentiva del numero de los obreros
empleados cada mes, tanto en los trabajos interiores, como en
los exteriores.

Al Inspector Técnico de Minas correspondia la obligacién de
informar al Ministerio sobre las medidas que juzgara conve-
nientes para la proteccién de los obreros y, ademas, por ser
superior jerdrquico de los Guardaminas, estaba facultado para
ejercer las atribuciones de dichos funcionarios, en relacién con
las empresas mineras.

Eran funciones de los Guardaminas visitar trimestralmente
las empresas para examinar “escrupulosamente todas las con-
diciones de seguridad necesarias”, no solo con la finalidad de
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informar al Ministeric sobre los peligros, presentes o futuros,
y los abusos cometidos en la explotaciéon, sino también con la
de advertir a los patronos, los inconvenientes observados y su-
gerirles las reformas necesarias para evitarlos. Este articulo
parece ser un claro precedenie de las visitas de los Comisiona-
dos a las empresas, estipuladas en el articulo 318 del Regla-
mente de la Ley del Trabajo vigente.

Se les concedid, igualmente, la facultad de ordenar la sus-
pensién de los trabajos de explotacién, con miras a prevenir
accidentes o inconvenientes graves, aun cuando para ello re-
querian la aprobacién del Presidente del Estado (o Gobernador
del Territorio o Distrito) y, en todo caso, debian participarlo
al Ministerio. Cuando el empresario no estuviera conforme con
la decision, podia apelar; la apelacion seria resuelta por el Ins-
pector Técnico o por el procedimiento pautado por la Ley (Tri-
bunales de Arbitros). Cuando no hubiere Guardaminas, el Jefe
Civil del lugar podria ordenar la suspension de los trabajos
referida. En caso de accidentes, por ultimo, los Guardaminas
concurririan inmediatamente al lugar e indicarian las medidas
convenientes para evitar mayores males, reportando lo sucedido,
con todos sus pormenores, al Ministerio del ramo.

Los Jefes Civiles tendrian las funciones de los Guardaminas,
no sélo cuando éstos no estuvieran presente, sino también cuan-
do se tratara de casos de urgencia, siempre que lo hicieran
“en beneficio de la conservacién de la mina, de la vida de los
obreros y de la proteccidn de las obras de la superficie”.

Al personal de las minas fue consagrado el Titulo III del
Reglamento. Un Ingeniero de Minas, u otra persona de reco-
nocida competencia en la materia, debia estar al frente de los
trabajos de explotacién y su nombramiento debia ser comuni-
cado con anticipacion al Ministerio de Fomento.

Las empresas debian tener, ademéas del numero de trabaja-
dores requerido por la naturaleza y extensién de la explota-
cién, el requerido para dar eficaz cumplimiento, tanto a las
disposiciones del Reglamento de la Ley, como a las del propio
de la empresa. Por consiguiente, serian responsables no sélo por
las fallas debidas a la insuficiencia del personal, sino también
por las originadas por su incompetencia o mala conducta.

Los Reglamentos internos de la empresa, ademés de los re-
quisitos previamente sefialados, determinarian no sélo la orga-
nizaciéon de su personal, sino también las atribuciones corres-
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pondientes a cada uno de sus empleados (Anélisis descriptivo
de las ocupaciones, en terminologia moderna). Ambos Regla-
mentos, el de la Ley y el de la empresa, debian ser conocidos
por los trabajadores y los jefes de cuadrilla debian instruir a
sus subalternos “acerca de las prescripciones que a ellos con-
ciernen”, '

El articulo 43 ratificd la prohibicién establecida por el 148
de la Ley, relativa al trabajo de mujeres y menores de doce
anos en los subterraneos, sin embargo, permitié6 emplear dichas
personas en los trabajos exteriores de las minas, si sus labores
no se efectuaban en horas de la noche (entre las 9 p.m. y las
5 am.). En relacién con esta materia, trabajo de mujeres y
menores, hubo otros articulos contentivos de prohibiciones es-
peciales. Asi, el articulo 135 prohibié trabajaran “en todo lo
relacionado con los explosivos, aunque sélo sea llevar notas o
contabilidad relativas a ellos™; y, el articulo 214 prohibié “el
empleo de mujeres o menores, y de personas que, por enfer-
medad o embriaguez, se hallen expuestas a perturbaciones men-
tales” en sitios donde se manejaren sustancias venenosas (ta-
lleres de amalgamacién, minas de cobre, minas de mercurio, etc.).

En las dos ultimas disposiciones, consideramos no cabia la
interpretaciéon analégica del articulo 43, en relacién con la edad
de los menores. La prohibicién de trabajar con explosivos, en
nuestro criterio, afectaba a todos los menores de diez y ocho
.anos, de acuerdo con lo pautado por los articulos 127, nume-
serral 19, y 130 respectivamente: segun el primero, sélo podian
ser barreneros los mayores de esa edad, y por el ultimo, para ser
aprendiz de barrenero también debia cumplirse con dicho re-
quisito. En cuanto a la prohibicién contenida en el Art. 214, su
texto era suficientemente claro al respecto.

Las normas restantes del Tituio III incluyeron disposicio-
nes relacionadas con la seguridad industrial. A esta materia se
contrajeron la mayoria de las prescripciones del titulo siguien-
te (Explotacién Técnica de las Minas), pues versaron sobre las
condiciones generales de la materia: la circulacién en los po-
zos; en planos inclinados; en las galerias; las maquinas y los
cables; la ventilaciéon de las minas, las obras de apuntalamien-
to; los explosivos; la iluminacién; la higiene y el servicio
sanitario (desde el articulo 44 hasta el 228, ambos inclusive).

No obstante lo indicado, nos interesa sefialar algunas de ellas
por considerarlas de importancia dentro de nuestra ciencia. El
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capitulo V, “Explosivos”, establecia, entre otras muchas dispo-
siciones, la obligaciéon del Ingeniero de dictar a los obreros ins-
trucciones periddicas, en la forma y con la frecuencia deter-
minada en el Reglamento interno, relacionadas con los peligros
potenciales del uso de esas sustancias y con los cuidados y pre-
cauciones a utilizarse para evitarles. Para trabajar en estos de-
partamentos, conforme indicaramos, se precisaba llenar deter-
minados requisitos (ser mayor de 18 afios; no padecer de inva-
lidez fisica ni de accidentes repentinos habituales; ser persona
de “cordura” y buena conducta; tener los conocimientos prac-
ticos para el manejo de explosivos; y conocer las disposiciones
legales y reglamentarias concernientes y, ademaés, tener una
boleta expedida gratuitamente por el Guardaminas (quien po-
dia negarla si tenia constancia de que el candidato no reunia
los requisitos mencionados) en la cual se incluirian los datos
siguientes: nombre de la localidad y de la mina, fecha de ex-
pedicién, autorizacién para ejercer el oficio, nombre y edad del
barrenero y el nombre del empleado que lo proponia. Esta bo-
leta perdia su vigencia por el transcurso de quince dias sin
ejercer el oficio y el Guardaminas estaba obligado a llevar un
Registro, contentivo del nombre y residencia del barrenero,
lugar de trabajo y fecha de expedicidn (y de anulacién) de
la boleta.

Igualmente, se regulé el aprendizaje del oficio: las empresas
mineras, por consiguiente, podian aceplar tantos aprendices co-
mo barreneros tenian a su servicio, si llenaban los requisitos
arriba mencionados (salvo los relativos con los conocimientos)
a juicio del empleado presentante, y no hubiere oposicién
del Guardaminas. Estos aprendices también recibirian gratui-
tamente una boleta expedida por el funcionario autorizado, don-
de constase su condicién de aprendiz y el nombre del barrene-
ro “que ha de servirle de maestro”. Se les prohibia transportar
explosivos y sélo podian manejarlos en presencia de su maes-
tro. Este no podia ser cambiado sin el previo cumplimiento de
todas las formalidades anteriores y su boleta, como la de los
barreneros, quedaba sin efecto por la falta de cumplimiento de
sus obligaciones como aprendiz durante un lapso de 15 dias.

El Capitulo VII, relacionado con la “higiene y el servicio
sanitario”, incluyé gran cantidad de normas de seguridad in-
dustrial; algunas, sin embargo, merecen senalarse. Alli se es-
tablecid no solo la obligacién de las empresas de tener un mé-
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dico y un botiquin suficientemente provisto, sino también la
de pagar los costos de traslado de sus obreros enfermos, “hasta
dejarlos en poder de quienes deben prodigarles sus cuidados”.
En casos de epidemia, correspondia a los médicos avisar a las
autoridades competentes y dictar las medidas sanitarias reque-
ridas, las cuales debian ser ejecutadas inmediatamente por la
Empresa.

Al médico de la Empresa correspondia, igualmente, enseniar
a los mineros las reglas esenciales de higiene, los primeros sin-
tomas de los envenenamientos o enfermedades a que se en-
cuentran expuestos y los auxilios a prodigarse mientras lle-
gara el facultativo.

En materia de accidente, con miras a prevenirlos, se debian
tener en los lugares de trabajo, tanto las medicinas como los
demés elementos necesarios para prestar primeros auxilios; vy,
ya ocurrido el accidente, la Empresa estaba obligada a propor-
cionar los auxilios médicos y farmacéuticos requeridos por las
victimas “por dafio recibido a causa o consecuencia de los tra-
bajos de la mina”. En relacién con este Gltimo punto, debe ob-
servarse su similaridad con las normas incluidas, y comentadas
en su oportunidad, en los dos proyectos de Ley presentados a
la consideracién de la Camara de Diputados, dos meses des-
pués de haberse decretado el presente Reglamento.

Cuando analizamos la Ley de 1915 indicamos que, de acuer-
do a lo ordenado por el Art. 142, “en los trabajos en el interior
de las minas, el dia se dividird en tres guardias de ocho horas
o cuatro de a seis, segin los casos”. En la legislacién anterior,
se habian indicado las horas correspondientes a cada turno; en
1915, sin embargo, esta fijacién se dejé a criterio del empresa-
rio, quien lo haria a través del Reglamento interno de la Em-
presa. El1 Reglamento de la Ley, empero, en su Art. 242, pro-
hibié a los obreros laborar dos guardias sucesivas. Igualmente,
este Reglamento establecié la obligatoriedad de la rotacién de
las guardias, pues ordené que, después de 15 dias de trabajo
diurno en el interior de las minas, los obreros tendrian derecho
a un turno de igual duracién, por lo menos, en el trabajo noc-
turno, con miras a disfrutar de la luz del sol durante las horas
de descanso. Por ultimo, se prohibié el trabajo ordinario de
los obreros a temperaturas superiores a los treinta y cinco gra-
dos centigrados.

El Titulo V no tenia relacién alguna con nuestra materia
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y el VI, dividido en tres capitulos, versaba sobre la “Policia
de las minas en lo relativo al orden publico”. En el primer ca-
pitulo se indicaba que los Guardaminas y los Jefes Civiles, con
jurisdiccién sobre el lugar donde estuvieren ubicadas, serian
los agentes del orden publico en las minas. En su ausencia, se-
rian reemplazados por los Ingenieros de la empresa, “o atin por
los caporales de las cuadrillas, debiendo ejercer estos ultimos
las funciones de comisarios”. Entre sus funciones se incluia la
de impedir abusos, desérdenes o atentados en el seno de las
minas y, por ello, podian expulsar de ellas al promotor o pro-
motores del hecho, o intento criminal o pernicioso.

También se les concedieron facultades en materia de huel-
gas, en cuyo caso, los funcionarios mencionados, debian con-
formarse a las siguientes reglas:

a. Si al comenzar la huelga, hubiera quedado algin punto
peligroso (en los sitios de arranque u otros) que pudieran da-
fiar la mina o el publico, “la autoridad debia intervenir para
hacer trabajar a los obreros hasta que desaparezca el peligro”;

b. Igualmente, debian intervenir si los huelguistas produ-
jeran (o intentaran causar) algiin dafio a las minas, a sus di-
rectores o empleados; o a particulares, “en cuyo caso seran se-
veramente reprimidos para evitar dichos dafios o perturbacio-
nes”; y

c. Si la actitud de los obreros fuera simplemente la de ne-
garse a trabajar, la intervencién de la autoridad quedaria limi-
tada a la propia de los mediadores o conciliadores voluntarios,
pudiendo utilizar tedos los medios a su alcance para armonizar
o conciliar los intereses opuesto de las partes.

El Capitulo II, sobre “accidentes”, se dividia en dos seccio-
nes: relacionada con las medidas preventivas la una, y la otra.
con la actividad a desplegarse una vez ocurrido el accidente.
En la primera seccién se concedia la facultad al Guardaminas,
a cualquier autoridad publica o a cualquier empleado, para
dictar disposiciones preventivas en caso de riesgo inminente de
accidente. En todo caso, debfa evidenciarse no sélo que las
disposiciones accidentales no eran contrarias a los Reglamentos
y Leyes de la Republica, sino también la finalidad perseguida
(prevenir un accidente en la mina o un dafio personal). Las de-
mas disposiciones de la seccién estaban relacionadas con la se-
guridad industrial.
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Al ocurrir un accidente debia avisarse tanto al Guardami-
nas como al Jefe Civil. El primero de los nombrados debia
trasladarse inmediatamente al lugar de los hechos e iniciaria
el sumario (haciendo investigaciones y tomando declaraciones).
después de lo cual remitiria el expediente a la autoridad com-
petente. Ordenaria las medidas de mayor urgencia y enviaria
un Informe sobre el accidente al Inspector Técnico de Minas,
donde, ademss, indicaria las providencias a tomarse para evi-
tar su repeticién. El Inspector Técnico, una vez estudiado el
Informe anterior, podia ordenar se le comunicara al jefe de la
mina “para que dé cumplimiento a la parte que le concierne”.
Las normas restantes del Capitulo se relacionaban con las me-
didas de salvamento, excepto una de ellas donde se insistia
en la necesidad de la Empresa de hacer conocer los Reglamen-
tos, de la Ley e interno, a sus trabajadores, particularmente en
lo concerniente a esta materia.

El Capitulo IIT trataba de las multas y otras sanciones esta-
blecidas en caso de violacién de las normas contenidas en el
Reglamento. Anteriormente, se mencioné la responsabilidad de
la Empresa por las infracciones al Reglamento de sus emplea-
dos y subalternos (sin tomar en cuenta su rango), aun cuando
fueran empleados transitorios. Cualquier infraccién seria san-
cionada con multas (entre cien y quinientos bolivares), salvo
casos especiales: la omisién de elementos de seguridad en cons-
trucciones, seria sancionada, o prohibiendo su uso u ordenando
su destruccién por cuenta de la Empresa; la simple introduc-
cién en la mina de los explosivos prohibidos por los articulos
136, 137 y 138 del Reglamento, con quinientos bolivares y remo-
cién e inhabilitacién del empleado que “hubiera autorizado, con-
tribuido o consentido” su introduccién, uso o empleo; la inob-
servancia de las reglas de seguridad industrial que pudieran
siquiera eventualmente poner en peligro la vida de los obre-
ros, con el despido del empleado (y su inhabilitacién para las
labores mineras), sin perjuicio de la multa o multas (o arresto
proporcional) correspondientes.

En caso de reincidencia, las multas se impondrian por el
doble de la anterior y el empleado seria destituido, salvo si la
destitucién estuviera relacionada con las infracciones conteni-
das en el articulo 9° del Reglamento, en cuyo caso tal medida
conllevaria su inhabilitacién absoluta por el plazo de un afio.
La destitucién seria promovida por el Guardaminas, e! Inspec-
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tor Técnico o directamente el Ministro de Fomento y, en los
casos del articulo 992, el empleado en cuestién debia ser reti-
rado inmediatamente del trabajo y excluido de la zona de la
mina. La empresa y el interesado podian, sin embargo, apelar,
si la destitucion no hubiera sido promovida por el Ministro.

Las otras normas del Capitulo se relacionaban con los proce-
dimientos de notificacién, cancelacién y apelacién de las multas.

El dltimo Titulo incluyd las disposiciones relacionadas con
las minas propiedad de la Nacién: las de carbén (hulla, an-
tracita y lignito), las de nafta, petréleo, asfalto y brea, “que no
pertenezcan a personas o companias particulares —segiin se-
fial6 el Art. 3% de la Ley de Minas de 1915— son inalienables...”.
Alli se indic6 que su explotacién seria de conformidad con las
disposiciones de la Ley y del Reglamento, ya fueran explotadas
por convenios o directamente por el Gobierno.

El personal de estas empresas seria pagado, de acuerdo a lo
pautado por el articulo 287, quincenalmente, excepto los gastos
ocasionados por el personal movible, los cuales serian cance-
lados semanalmente (®3).

Este fue, en sintesis, el contenido del Reglamento para la
Explotacién de Minas promulgado en 1916. Muchas de sus nor-
mas, conforme puede desprenderse de la lectura de este aca-
pite, tendieron, sin lugar a dudas, a proteger la clase obrera,
conforme fuera expresado, en varias oportunidades, por los
miembros de las Camaras Legislativas con ocasién de la ter-
cera discusién del Cddigo Civil.

VI. LA LEGISLACION LOCAL EN 1916
A. ANTECEDENTES HISTORICOS

En el acapite destinado al estudio del Cédigo Civil de 19186,
indicamos la evolucién de las normas laborales incluidas en los
numerosos Cddigos Civiles que han regido en nuestro pais. El
Cddigo Civil de 1862 incluyé un articulo segin el cual permi-
tié se dictaran ordenanzas locales sobre la materia, articulo
modificado por el codificador de 1867, quien se refirié a "leyes

(**) LDRV, t. cit., Reglamento de 8 de Marzo de 1916, para la Explotacién de
Minas, pp. 696-726.
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y reglamentos especiales”. Con esto, en nuestro criterio, se con-
tinué la tradicién francesa sobre la materia, pues, conforme
sefiala GaLrarT Forch, el Cédigo Napoledén fue “redactado en
épocas en las cuales las relaciones entre obreros y patronos
eran objeto, no de legislacién civil, sino de reglamentos de
policia”, opinién cuyo fundamento, consideramos, se. encuentra
en el texto del articulo 7% del Decreto de 2-17 de Marzo de
1791, en el cual se consagré la libertad de cualquier persona
para dedicarse al trabajo, profesion u oficio de su preferencia,
aun cuando debia estar obligado “a conformarse a los regla-
mentos de policia que existan o que se expidan en el fu-
turo” (°*).

Este criterio, fue, conforme sabemos, adoptado por Vene-
zuela y ello explica las referencias sobre la materia hechas por
AnToNI0 LEOOCADIO GUzZMAN en su Memoria sobre los Negocios
correspondientes a los Despachos del Interior y Justicia del
Gobierno de Venezuela, que presenta el Encargado de éllos al
Congreso Constitucional del afio 1831 (29 de la Ley y 2I de la
Independencia), en la cual no sélo la mencioné al tratar sobre
el régimen politico de las provincias (donde se excitaba a éstas
a dictar sus propias ordenanzas policiales), sino también en lo
relativo’ a la agricultura (“Pocos progresos puede haber hecho
ésta en el corto espacio en que han regido las instituciones;
ellos serdn hijos de la consolidacién del sistema..., de las or-
denanzas de policia que dicten nuestras diputaciones provin-
ciales...”). La Ordenanza maés antigua de la cual tenemos re-
ferencia, es el Reglamento de Policia de 3 de Diciembre de
1831, expedido por la Diputacién Provincial de Cumana (°).

En 1840, la Diputacién Provincial de Caracas, entre otras
peticiones al Congreso Nacional, solicitaba la elaboracién de
una Ley Nacional de Policia, la cual serviria de guia y funda-
mento a la Diputacién en el cumplimiento de la 162 de sus
atribuciones constitucionales (“Formar los reglamentos que sean
necesarios para el arreglo y la mejora de la policia urbana y
rural segiun lo disponga la Ley, y velar sobre su ejecucion”).

(*) PARRA ARANGUREN, FeErNANDO IGNAcIO: Ob. cit., pp. 58-59.

(*) “La Doctrina Liberal. ANTONIO LE0CADIO GUZMAN” (Tomo I) en Pensa-
miento Politico Venezolano del Siglo XIX, Vol. 5, Presidencia de la Repiiblica, Edi-
ciones Conmemorativas del Sesquicentenario de la Independencia, Caracas, 1961,
pp. 79 y 100; véase, igualmente, PARRA ARANGUREN, FerNaNpo IgNacto: Ob.
cit., p. 285.
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Aparentemente, en el Congreso, en realidad, se pens6 en ela-
borar dicha Ley, segin se desprende del Informe presentado
a la Camara del Senado, en 1841, por los Senadores JosE Bra-
cuo Y Jose Varcas “acerca de la Ordenanza de la Diputacién
de Guayana de 1839, dando reglas a los artesanos para ejercer
sus oficios”. All{ se indic6: “...la Comisién opina, que prescin-
diendo del caréicter intrinseco de las disposiciones que dicha
Ordenanza contiene, y de las que (justo es decirlo) muchas pue-
den tenerse presentes por la Comisién del Interior al tiempo
de formar el proyecto de Ley de Policia...” ().

El Congreso Nacional, sin embargo, no dicté Ley algu-
na sobre la materia en esta época, ni en la inmediatamente pos-
terior, pues, en 1847, segun narra GoONzALEZ GUINAN, “con-
tinuaba el Poder Ejecutivo ocupindose de los asuntos adminis-
trativos, a pesar de las alarmas producidas por la exarceba-
cién de las pasiones politicas; y asi... excité a las Diputaciones
provinciales a moralizar por leyes el servicio de los jornaleros,
e interpel6é a las Sociedades econémicas de la Republica sobre
las causas del abatimiento en que se hallaban las industrias™.
Las Sociedades contestaron con un Informe, donde, entre otras
cosas, se sugerian algunos cambios en la legislacién vigente.
Uno de los puntos mencionados, empero, se relacionaba con “la
extincién de la vagancia y la regularizacién del servicio de los
jornaleros. Los sedicentes demécratas se han declarado adver-
sarios de tal reglamentacién, imaginandose que la libertad am-
para al ocioso y que el servicio personal esta fuera del comer-
cio humano” y, en otra parte, sefiala: “No obstante las ilusio-
nes con que algunos querian desconocer la existencia de la de-
cadencia y malestar de las industrias, especialmente la agri-
cola, ella existe; porque no puede menos de sufrirse donde hay
disminucion de brazos, crecidos salarios...” (7).

Las autoridades regionales, no obstante lo expuesto, conti-
nuaron solicitando la elaboraciéon del Cédigo Nacional de Po-
licia. E1 Gobernador de Barquisimeto, MARTIN MaRrIA AGUINA-
GALDE, en su Mensaje a la Diputacion Provincial, de 1852, excitd
a los legisladores a umirse con los de otras provincias, en su

(*) PARRA ARANGUREN, FERNANDO IGNAcIO: Ob. cit. “Peticiones al Con-
greso” (de la Diputacién Provincial de Caraecas), pp. 302-303; e Informe del
Senado, pp. 303-304.

(") GONZALEZ GUINAN, FraNcIsco: Historia Contempordnea de Venezuela,
Tomo IV, Ediciones de la Presidencia de 1a Repiblica de Venezucla, 1954, pp. 379-383.
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clamor por la necesidad de promulgar esta Ley nacional. En-
tre otras consideraciones, senald: “Estas son... mis observacio-
nes en este importantisimo ramo... una de las més urgentes
necesidades nacionales, es policia: ampliadlas pues, y -llevad-
las al seno del Congreso... Pero como puede dilatarse la con-
secucion del fin... a tiempo que las Diputaciones Provinciales
han adoptado la practica de legislar en materia de policia, el
Gobierno juzga conveniente... os ocupais en considerar sus ob-
servaciones en un punto de suyo importante y que debe refor-
marse” (%).

El clamor de las Diputaciones fue, al fin, escuchado y, el
20 de Mayo de 1854, el Congreso Nacional promulgé un Cédigo
sobre Policia, sus empleados y el modo de proceder, re-
glamentado el 19 de Julio del mismo afio. La Ley instituyo
la policia para conservar el orden publico, la libertad, la pro-
piedad y la seguridad individual; la dividié en administrativa,
judicial y municipal, ésta subdividida, a su vez, en urbana y
rural. Se autorizé a las Diputaciones Provinciales a expedir los
Reglamentos correspondientes, los cuales fueron, efectivarn'ente
promulgados. GonzaLez GUINAN sehala al respecto que “la po-
licia estuvo muy bien servida en las ciudades y en los cam-
pos y presté muy utiles servicios a la agricultura y a la cria.
Después de 1858 fue casi completo el abandono de la policia
rural, circunstancia que ha fomentado la holgazaneria, descui-
dado la higiene y aumentado la propensién a los wvicios” (°°).

Posteriormente, fue elaborado el Cédigo Civil de 1862, de esca-
sa vigencia, que, conforme indicamos, hizo referencia a las Orde-
nanzas locales sobre la materia y, en 1867, eni el nuevo Cédigo
hizo referencia a “leyes y reglamentos especiales”, texto con-
servado hasta el de 1904, inclusive, y base, repetimos, de la
legislacién nacional y regional sobre la materia. De acuerdo a
Jo expuesto, cada Estado fue elaborando sus propias normas
sobre la misma, aun cuando, justo es reconocerlo, existian mu-
chas similaridades entre las disposiciones sancionadas en las di-
versas entidades federales. Dicha similitud, sin embargo, con-
cluyé en 1905, cuando la Asamblea Legislativa del Estado Ta-

(**) PARRA ARANGUREN, FERNANDO IGNACIO: Ob. cit., “Exposicién que di-
rige a la Honorable Diputacién Provincial de Barquisimeto en 1852 el Gobernador”,
pp. 389-343, en especial la p. 342.

(®) GONZALES GUINAN, Francisco: Ob. cit.; Tomo V, p. 365.
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chira sancioné su Cédigo de Policia, pues alli se consagrd, por
primera vez en nuestro criterio, la teoria del riesgo profesional
en la legislacién positiva del pais.

Por qué aparece en el Tachira, y no en otra entidad federal,
puede entenderse facilmente cuando se considera gue dicho Es-
tado poseia, para fines del siglo XIX y comienzos del presente,
una organizacién totalmente diferente a la del resto del pais.
Su sistema, fundado en el concepto del pater familiae, no cono-
ci6 las fichas utilizadas en otros Estados para pagar a los jor-
naleros (truck system); tenia, ademas, un fondo de salarios y
otro de acumulacién; poseia el ingreso mas alto por habitante
y era, ademaés, la fuente productora de la mayor parte de las
divisas del pais. Era, por consiguiente, una sociedad mercanti-
lista, con atisbos de capitalismo. En realidad, para 1895, el Ta-
chira tenia, como Antioquia en Colombia, dos alternativas: in-
dustrializarse o participar en las aventuras de las guerras ci-
viles, pues el café, base de su riqueza, no podia extenderse debido
a la crisis de su precio en el mercado internacional, 1900. Co-
lombia fue afortunada, pues Antioquia solucioné su problema a
través de la industrializacién: una burguesia urbana surgié en
Medellin y se encargé de tejer algodén. La primera de sus gran-
des fabricas textiles fue inaugurada en 1903. El Tachira, por el
contrario, en virtud de la crisis anotada, tuvo que escoger la
segunda solucién y escudado en una organizaciéon familiar in-
conmovible, base de su éxito econdmico, en su espiritu’ seguro,
ahorrativo y migrador al mismo tiempo, emprendié la conquis-
ta del Poder ().

Sancionado el 26 de Febrero, dedicé a la materia en estudio

(™) RANGEL, DoMINGO ALBERTO: Los Andinos en el Poder, Talleres Gréficos
Universitarios, Mérida, 1965 (en la portada, sin embargo, dice: Caracas, 1964). En
la parte descriptiva de la situacién del T4chira hemos seguido esta obra que, since-
ramente, recomendamos al lector, aun cuando no compartimos totalmente los crite-
rios expuestos por su autor. Entre otras cosas de interés, sefiala cé6mo cesé, con la
llegada de los andinos a Caracas, la preponderancia campesina en la vida nacional,
pues, CIPRIANO CASTRO no los incorporé a su ejército. Este se formé, a partir de
esta época, con la clase media y si fue fundamentalmente tachirense, ello fue de-
bido a que clase media strictu sensu s6lo exist{a, para la época, en dicha entidad
federal (o, al menos, casi exclusivamente). Sobre el gobierno de sus paisanos, el
autor indica: “Ninguna época més triste para nuestra patria, por el pesimismo y
la desilusién, que aquélla que separa a 1870 de 1900. Los afios de las dictaduras an-
dinas serin de oprobio, pero en las rendijas del alma nacional se cuelan las gotas
de la esperanza. En cambio, hasta 1900 no hay esperanza sino frustracién”.
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B. EL CODIGO DE POLICIA DEL ESTADO TACHIRA

tres Capitulos del Titulo denominado “Del Orden Social”. El
legislador tachirense definié el servicio doméstico o el de tra-
bajo o jornal, como el contrato celebrado entre un patrén y un
sirviente o pedn, cuyo contenido debia ser cumplido de buena
fe. Mayordomos, de acuerdo a la definicion del Cédigo, “son...
los que contratan sus servicios como principales para hacerse
cargo del gobierno econdémico de una hacienda” y caporales o
jornaleros “los mayores de la pubertad... al servicio de otras
personas en el trafico o ejercicio del ganado, en el trabajo de
alguna hacienda, o los que no tengan una renta propia de dos-
cientos cincuenta bolivares en virtud de la labranza, cria, ofi-
cio, o alguna otra propiedad al prudente juicio de la policia”.

Estos contratos no podian pactarse por méas de un afio (“to-
do exceso se considerard como no puesto”) y los contratos vi-
gentes para la fecha de publicacién del Cédigo, pactados por
mayor tiempo, se reducirian “al aqui establecido”. Las canti-
dades a deber por los jornaleros o sirvientes, en virtud de la
reduccidn, serian consideradas como deudas personales. Sin em-
bargo, cuando no hubiere estipulacién en contrario, los contra-
tos de concierto tendrian, cuando menos, un mes de duracién
y los de jornales, una semana. De lo expuesto se deduce la
posibilidad de contratos de concierto y/o de jornal, con dura-
cién menor a la sefialada, lo cual, ademas, fue expresamente
consagrado por la Ley.

Los jornaleros y sirvientes tenian, como obligaciones pro-
venientes del contrato, la de guardar el respeto debido al pa-
trono y observar el orden establecido en las casas, y la de no
andar distraidos de sus ocupaciones. En este ultimo caso, la
autoridad de policia los requeriria a regresar a las mismas.
Eran, ademas, responsables “de las prendas, herramientas, ani-
males u otros objetos que se les confie y se pierdan por su des-
cuido o negligencia”, por disposicién expresa de la Ley.

Los jornaleros, sirvientes o artesanos, una vez celebrado el
pacto de trabajo, quedaban sujetos a las autoridades de la ju-
risdiccion donde prestaban sus servicios, pues, la Ley entendia
que la firma del contrato, implicaba la renuncia a su propio
domicilio.

La jornada diaria fue fijada en diez horas, salvo pacto en
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contrario, aun cuando se procuraria guardar en esta materia
las costumbres de cada lugar. Esta norma da la impresién de
ser supletoria a la voluntad de las partes, pues no imponia la
jornada de diez horas como la maxima permisible. La norma
relacionada con el descanso semanal si era de orden publico,
pues sefialé “los domingos son dias de descanso, y la autoridad
de policia no permitird ningtn trabajo en empresas agricolas,
industriales o mercantiles en dichos dias, salvo las de conser-
vacién y vigilancia”. No se establecio, por consiguiente, al me-
nos de acuerdo al texto de la Ley, la idea del dia de descanso
sustitutivo, diferente al domingo, para los trabajadores que la-
boraran en dicho dias, asi como tampoco se menciond si dichos
dias serian pagados en forma diferente o no, de los deméas de
la semana.

El Cédigo no mencioné la obligatoriedad del pago en efec-
tivo, lo cual permitiria pensar en la utilizacion del truck system
como medio de pago; anteriormente seiialamos, empero, que
fue el Téachira el unico de los Estados donde no tuvo vigencia
el sistema mencionado. Por consiguiente, no era necesario in-
cluir normas al respecto. Los jornaleros debian recibir su pago
semanalmente y los sirvientes, por meses; a estos efectos, debia
entregarseles copia escrita de su deuda (por adelantos), debi-
damente firmada por el patrono, salvo pacto en contrario. El
sistema del salariado, al cual hicimos referencia anteriormente,
estaba tan bien asentado en el Tachira que no pagar los sala-
rios en la oportunidad debida, producia los siguientes resul-
tados:

1. La autoridad de policia podia multar al contraventor;

2. Era considerada como justa causa del trabajador para
rescindir el contrato; y

3. Daba al trabajador derecho a ser indemnizado por dafios
y perjuicios, de acuerdo al derecho comun.

En caso de fuga o abandono del servicio (recuérdese al res-
pecto la historia de la reglamentacién policial y sus fines), el
patrono debia denunciar el hecho por ante la autoridad de
policia, la cual “dispondra inmediatamente la comparecencia. ..
y probado... el hecho... la autoridad entregara al jornalero o
sirviente a su patrén, imponiendo a aquél las penas estableci-
das en el Cédigo Civil para estas faltas, sin perjuicio del cum-
plimiento del contrato”; pero, si el fugado se hubiere ausentado
al territorio de otra jurisdiccién, la autoridad libraria el ex-
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horto correspondiente a la persona u organismo competente,
a fin de que éste obligara al jornalero o sirviente a comparecer
personalmente. Los contraventores a estas disposiciones serian
penados de acuerdo a la Ley de Régimen Politico.

Cuando un trabajador tuviere comprometidos sus servicios
con varios patronos, tenia el derecho de elegir, por ante la au-
toridad de policia, aquél a cuyo servicio deseaba continuar; po-
dia convenir, igualmente, en servir alternativa o sucesivamente
a sus acreedores. Si no pudieran llegar a un avenimiento, la
autoridad de policia impondria el servicio alternativo, salvo jus-
ta causa para rescindir el contrato. En este caso, la autdridad
decidiria conforme a lo pautado en la Ley, pudiendo, inclusive,
contratar los servicios del jornalero o sirviente con un tercero
(en este caso, sin embargo, quedaba afecto al servicio de jorna-
leros o sirvientes al pago de las cantidades adeudadas). No obs-
tante lo expuesto, la autoridad debia decidir, en caso de varios
acreedores, a favor de quien acreditara la obligacién conforme
a las disposiciones del Cédigo en estudio.

Los contratos debian ser cumplidos de buena fe y, por ello,
estaba facultada la autoridad de policia para hacerlos cumplir.
El trabajador podia rescindir el contrato en cualquiera de los
casos siguientes:

1. El ya indicado de falta de pago del salario o jornal den-
tro del término senalado;

2. Cuando no recibiere la alimentacion, si ése era el uso en
el lugar respectivo;

3. Cuando se le privare de su libertad o se le infligiere
una pena que le impidiere continuar trabajando;

4. Todo conato del patrono, o alguno de sus familiares,
para inducir al trabajador a un acto inmoral o criminal; y

5. Por sevicia o trato cruel legalmente comprobado; en
este caso, empero, la queja seria oida y decidida por la autoridad
de policia. En los tres primeros casos, consideramos que, ade-
mas, el trabajador tenia derecho para demandar, de acuerdo
a las normas del derecho comun, dafios y perjuicios; en el 4°
caso, el patrono perdia el derecho de recibir los reintegros por
los anticipos hechos debido a expresa disposicién de la Ley; y
en el 59 la autoridad de policia acordaria la forma de indem-
nizar los anticipos recibidos por el trabajador.

El patrono, a su vez, tenia derecho a rescindir el contrato,
en los siguientes casos:
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1. En caso de fuga o abandono sin justa causa, antes del
vencimiento del término del contrato o de haber concluido el
trabajo a realizarse; y

2. “Cuando comprometido al servicio de un individuo por
cierto tiempo, pase al de otro sin anuencia del primero”. Sin
embargo, debe sefialarse que los impedimentos fisicos del sir-
viente o jornalero o la enfermedad grave de sus padres, esposa
e hijos, debidamente comprobada, eran causas justificadas pa-
ra excusar el incumplimiento del contrato. Esto es, servian pa-
ra evitar la demanda por dafios y perjuicios ocasionados al pa-
trono.

Como es natural, el contrato podia ser rescindido por mutuo
consentimiento. Se estableci6, en este sentido, la posibilidad de
enajenar los contratos sobre jornales o servicios, si hubiere pre-
vio acuerdo entre el jornalero o sirviente y el patrono. La po-
sibilidad de vender los contratos de servicios no debe ser con-
siderada como una reminiscencia barbara, de caracter medioe-
val, particularmente, si se toma en cuenta que, en la actuali-
dad, esta permitido en la mayoria de los paises (v.g., los con-
tratos de los deportistas).

Finalizado el término convenido, o concluido el trabajo, o
por mutuo convenio, cesaba el contrato. En este caso, el traba-
jador tenia derecho a solicitar se le entregara una boleta don-
de constase que habia cumplido su compromiso. La negativa del
patrono podia ser castigada con multa de cinco a veinte boli-
vares. La autoridad de policia, a su vez, con vista de la boleta
expedida por el ultimo empleador, podia expedir una nueva a
los trabajadores. Alli haria constar “que estan libres de com-
promisos, y podian volver a contratar con quien quieran, sus
servicios”.

En materia de trabajo de menores, se autorizé a los padres
o tutores de los menores de edad para contratar los servicios
de éstos. Las personas a cuyo cuidado vivian menores, que no
eran sus hijos o pupilos, podian contratarlos con intervencién
de la autoridad, debiéndose incluir en el contrato la obligacién
del empleador de ensefiar a leer y escribir a los trabajadores,
0, en su defecto, de enviarlos dos veces por semana, por 1o me-
nos, a la escuela.

Los mayores de la pubertad serian obligados por la autori-
dad, cuando carecieren de ocupacién conocida, a buscarla en un
plazo de ocho dias y el funcionario intervendria en los contra-
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tos asi celebrados. Los menores de la pubertad, catorce y doce
afios para el hombre y la mujer, respectivamente, serian des-
tinados por la autoridad al servicio de una familia por el tiem-
po necesario para llegar a las edades citadas, si no tuvieren
ocupacion honesta para subsistir. El mismo funcionario fijaria
el salario al celebrar el contrato y cuidaria del cumplimiento
del mismo, particularmente de que estuvieren debidamente asis-
tidos y no corrompieren sus costumbres. Cuando se trataba de
menores de la pubertad, si era una joven, se oiria a su pa-
riente mas inmediato en la localidad, si lo tuviere, para la elec-
cién de la familia donde serviria.

En caso de menores, pues, se derogd la prohibiciéon de con-
tratar por mas de un ano; y, ademas, no se les consider6 obli-
gados a responder por sus deudas, ni por las de sus padres muer-
tos, cuando eran menores de la pubertad, aun cuando hubieran
estado, en este ultimc caso, mancomunados en la obligacién,
excepto que sus padres hubieren comprometido expresamente
los servicios de sus hijos.

Las reglas anteriores debian ser aplicadas también a los ma-
yordomos, caporales o jornaleros (cuyos respectivos conceptos
incluimos anteriormente), salvo que “deberan prestar sus ser-
vicios, los mayordomos por meses, los caporales hasta rendir
el viaje, y los jornaleros, por semanas, cuando no haya tiempo
determinado, tengan o no recibido dinero anticipado y que de-
ban arreglar sus cuentas en los mismos términos” indicados.

Hasta ahora, hemos analizado los dos primeros capitulos so-
bre la materia. El tercero, denominado del “riesgo profesional”,
confirmé el articulado consagrado en 1905 por el mismo legis-
lador regional. Los patronos o duefios de empresas industria-
les o agricolas tenian, respecto de sus empleados u obreros, las
siguientes obligaciones:

1. Pagar el salario estipulado conforme al articulo 1.532 del
Cédigo Civil; y

2. Garantizarles la seguridad dejdndoles al fin del arren-
damiento indemnizados de todo accidente, como obligacion que
proviene del contrato, al tenor del articulo 1.104 del Cédigo Ci-
vil, que se reconoce por esta Ley expresamente.

Al fundamentar la responsabilidad patronal en el contrato
(“como obligacién que proviene del contrato”), el legislador
habia invertido la carga de la prueba. Por consiguiente, en caso
de litigio, correspondia al locador demandado la carga de la
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prfueba. Esta solucidn, sin embargo, no era clara por varias
razones:

1. EI Juez, al interpretar el contrato, debia presumir la
existencia de una clausula ticita de garantia, con lo cual no
interpretaba realmente la voluntad de las partes; y

2. Por ser el resultado del mutuo consentimiento, podia
anularse su efecto, por declaracién expresa al respecto de los
sujetos de la relacién juridica. Estos dos problemas fueron so-
lucionados por el legislador, por cuanto la clausula en cuestién
pasé a formar parte de los contratos, no por interpretacién ju-
dicial, sino por imperio de la Ley, y, por ende, no podia renun-
ciarse a ella por tratarse de una norma de orden publico.

Sin embargo, la norma consagrada se encontraba en expresa
oposicién a lo pautado por el Cédigo Civil vigente para la épo-
ca, el de 1904. La colisién entre ambas normas debia, conforme
sefialaramos en su oportunidad, ser resuelta en favor de la dis-
posicidn especial, por las razones alli expuestas. El legislador,
sin embargo, fundament6 esta obligacién en el articulo 1.104
del Cédigo Civil, esto es, en la obligacién de las partes de eje-
cutar los contratos de buena fe, los cuales obligan no sélo a
lo expresamente pactado, sino también a todas las consecuen-
cias derivadas de los mismos, segun la equidad, el uso o la Ley.

Podria, empero, preguntarse el investigador si el legislador
tachirense pretendid, en realidad, acoger la teoria contractua-
lista 0, mas bien, imponer la del riesgo profesional. Nosotros.
conforme hemos sostenido en oportunidades anteriores, nos in-
clinamos por la segunda posicién, pues, ademas del titulo usa-
do, se acogié la teoria del riesgo profesional en la forma como
fue establecida por las leyes francesas de 1898 y 1899. El legis-
lador, fuera de haber simplemente copiado legislacién extran-
jera, ampli6 ésta al establecer la obligatoriedad de pagar la in-
demnizacién en todo caso (incluyd, pues, los de fuerza ma-
yor), “excepcién hecha cuando proviene de una falta volun-
taria del obrero” (dolo), la cual fue contemplada, igualmente,
por la ley francesa. Ademaés, amplié su campo de accién al cu-
brir a los trabajadores de toda clase de empresas, inclusive las
mercantiles: recuérdese que éstas fueron cubiertas, en Francia,
a partir de 1906, y las explotaciones forestales, a partir de 1914.

Todas las personas empleadas en industrias, empresas, ex-
plotaciones, construcciones o servicios expuestos a un dafio ma-
nifiesto y en cierto modo inevitable por el hecho o con ocasién
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del servicio, pues, tenian derecho, ellos o sus herederos, a ser
indemnizados. La indemnizacién seria fijada concienzudamente
por el dueno de la empresa o trabajo en unién de la autoridad
de policia respectiva. Su cuantia, por consiguiente, no estaba,
como en la Ley de Minas de 1915 y en la del Trabajo de 1928,
previamente determinada. Para fijarla debian tomarse en cuen-
ta diversos factores, a saber: el tiempo de servicio, la conducta
y aptitudes de la victima; la gravedad de la lesién o dafios fisi-
cos sufridos; el nimero de personas de su familia, mantenidas
por el trabajador accidentado y que, por tanto, quedarian des-
amparadas; y, por ultimo, el capital del patrono.

En caso de muerte del trabajador, el patrono debia pagar,
ademaés, los gastos de entierro, siendo estos ultimos obligatorios
incluso cuando el accidente habia sido voluntariamente causado
por la victima. Igualmente, consideramos que el patrono se ha-
llaba obligado a proporcionar, incluso en caso de dolo, las ma-
neras de trasladar la victima a una casa de beneficencia publica
o a donde élla lo indicara.

Estas fueron, en lineas generales, las disposiciones consagra-
das por el legislador del Tachira en el Coédigo de 1916, aun
cuando mas que consagradas, deberiamos calificarlas de con-
firmadas, pues habian sido aceptadas ya en 1905 (*°!).

C. OTROS CODIGOS DEL POLICIA

Ademas del Cédigo analizado, conocemos, del afio en estu-
dio, uno de Miranda y otro de Carabobo. El primero, en reali-
dad, no trae innovaciones que ameriten su estudio especial. Sus
disposiciones no envuelven el marcado caracter evolutivo de los
otros textos estudiados en este ensayo, de alli que prefiramos
remitir al lector a otras obras sobre la materia (*%?). El de Ca-
rabobo, no incluyé normas relacionadas con la materia, pues
alli existia, para la fecha, una Ley especial sobre sirvientes y
jornaleros, cuyo texto, lamentablemente, desconocemos (°%).

(™) PARRA ARANGUREN, FerNANDO IGNACIO: Ob. cit., Cédigo de Policfa del
Estado T4chira de 1916 (normas relacionadas con la materia), pp. 899-405; Cédigo
de Policfa del Estado Téchira de 1905 (normas relacionadas con la materia), pp.
386-392. Comentarios sobre el..., pp. 206-208; véase también CALDERA, RAFAEL:
Ob. cit., (D. del T., 2* Ed.), pp. 136-137.

(*) CALDERA, RAFAEL: Ob. cit. (D. del T., 2* Ed.), pp. 180-133; PARRA
ARANGUREN, FERNANDO IGNACIO: Ob. cit., Cédigo de Policfa del Estado Miranda
de 1916, pp. 8398-399.

() PARRA ARANGUREN, FERNANDO IGNAcIO: Ob. cit., Cédigo de Policia del
Estado Carabobo de 1916, pp. 406-406.
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VII. EPILOGO

Creemos haber presentado, como ofreciéramos en la Intro-
duccién, un panorama de la situacion laboral venezolana en
1916. Los acapites II y III fueron dedicados a los dos Proyectos
presentados a la consideracién de la Camara de Diputados, el
de Proteccién de Obreros y el de Responsabilidad por Acci-
dentes. En la ultima parte del “Origen e Historia” del primero
de ellos, explicamos nuestro criterio sobre el por qué de su
fracaso. Consideramos valida la misma explicacién para el nom-
brado en segundo lugar. En nuestro concepto, pues, ambos Pro-
yectos fracasaron por carecer de defensa adecuada desde un
punto de vista juridico. No creemos, empero, que ésta fuera la
unica y exclusiva razén, sino la predominante. El acapite IV
fue consagrado a las modificaciones sufridas por el Cédigo Civil;
el V, a los antecedentes de las normas laborales en la legisla-
cién minera y al Reglamento del afio en estudio; y el VI, al de
la legislacion regional sobre la materia.

Ademaés del contenido laboral, creemos debe destacarse, co-
mo lo senalara el Diputado Crespo Vivas en frase ya citada,
la extraordinaria libertad que tenian los representantes del pue-
blo para expresar sus ideas en las Cimaras Legislativas. Dicha
libertad permitié la consagracién de la teoria del riesgo profe-
sional en 1915; las discusiones narradas de 1916; y permitiria
las posteriores hasta 1936, fecha de nuestra legislacién vigente.

Maracaibo, Julio de 1966.



