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I) ADVERTENCIA

Originalmente ibamos a limitar esta nota a una resefia bi-
bliografica de la monografia sobre la Responsabilidad Civil del
Fabricante, del autor espafiol ANGEL Rojo FErnANDEZ-Rfo. Sin
embargo, la importancia del tema nos obliga a ir mas alld y
definir los 4mbitos ‘de la responsabilidad del fabricante en las
disposiciones de nuestro Cédigo Civil, utilizando las conclu-
siones sobre disposiciones anidlogas en Europa que encontramos
en la obra de ANGeL Rojo y analizando el posible alcance de
las mismas. La responsabilidad civil de los fabricantes no ha
sido tema de nuestra doctrina', ni de nuestra jurisprudencia
por lo cual, se justifica acudir a la doctrina y jurisprudencia
continental europea para dar una luz a este nuevo tema.

1I) EL ROBLEMA DE LA RESPONSABILIDAD
DEL FABRICANTE

Con el proceso de industrializacién acelerada de la post-
guerra, los fabricantes han introducido en la vida cotidiana

*  La responsabilidad civil del fabricante, ANGEL RoJo FERNANDEz-Rio, publi-
caciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia 1974.

1. El tema de la responsabilidad civil del fabricante aparece incidentalmente

en las obras de los profesores ELoy MADURO LuvaNpo, Manual de Obliga-
ciones, Caracas 1975, y la obra de Josft MEerLicH ORSINI, Responsabilidades
Civiles Extracontractuales (Puebla México 1965). En ambas obras se
expone la teoria del guardidn de la estructura acogida por la doctrina
francesa. Ver MapuRo, obligaciones Nos. 1338 ; MELICH, péginas
378 y siguientes.
Sin embargo, la teoria del guardidn de la estructura expuesta en ambas
obras no estd referida directamente al caso de la responsabilidad del fabri-
cante. El profesor MELICH discute algunos casos en nuestra jurisprudencia
de accidentes causados por energia eléctrica,
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un sin numero de riesgos originados por productos defectuosos
en su fabricacién o disefio, y productos inherentemente peligro-
sos en su uso. El afdn de producir en masa al costo més bajo
la gama mas grande posible de articulos, expone permanente-
mente a los adquirentes, usuarios y terceros a posibles dafos
derivados de los productos. En muchos casos la victima de los
accidentes no tiene ni de manera indirecta, una relacién con el
fabricante, como sucede en los casos de accidentes, donde la
victima es un tercero afectado por el uso de un producto por
el agente directo del dafo. En otros casos, la victima como
adquirente de la cosa sélo tiene una relacién contractual directa
con un comerciante que tiene poco si algin, conocimiento del
producto y en muchos casos un patrimonio muy limitado con
que responder.

La carga social del dafo, derivada de un defecto de fabri-
cacién, debe poder llegar a la persona que inicialmente in-
trodujo el producto en el comercio, independientemente de la
cadena de intermediarios que han intervenido en la distribu-
cién, y extenderse para proteger no sélo a los compradores o
adquirentes sino igualmente, a los terceros que no tienen vinculo
contractual alguno con los personajes que han intervenido en
la fabricacién, ensamblaje o distribucién del producto.

Los casos de dafos ocasionados por productos disefiados,
fabricados o introducidos en el comecio de manera defectuosa
son innumerables. A manera de resumen, podemos citar: los
automéviles con potencial de dafio tanto para los conductores
como para los terceros; son amplios los ejemplos de dafios oca-
cionados por automoéviles a causa de un defecto de fabricacion.
Ademais tenemos, artefactos eléctricos, la ama de casa que sufre
una quemadura por un cableado defectuoso en una aspiradora,
los casos de nifios que se encierran en una nevera porque ei
mecanismo de apertura de la puerta no permite que se abra
desde el interior; enfermedades fatales por el uso de medica-
mentos que no han sido debidamente estudiados en cuanto a
sus efectos secundarios antes de su introduccién en el comer-
cio; el juguete diseflado sin tomar en cuenta la impericia del
pequefio usuario, que se puede causar una herida; explosién
de botellas; recipientes especialmente a presién; cosméticos
que causan quemaduras y erupciones; comidas y bebidas que
en muchos casos contienen sustancias tdxicas; escaleras; ma-

.
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quinaria industrial de donde provienen accidentes originarios
por disefios defectuosos o partes y piezas que no funcionan
porque no se usé un método de control de calidad adecuado
en su fabricacién. Asi también, herramientas de mano para
uso doméstico o industrial; pinturas que causan dafios tanto
por explosién como intoxicacién; motos de nieve y lanchas a
motor de uso privado, bicicletas..., etc2.

En los ejemplos mencionados encontramos como denomi-
dor comun que el dafio origina de un defecto o vicio, si se quiere,
en el disefio, fabricacién o introduccién del producto al comer-
cio; el cual ha podido prevenir el fabricante.

AnceL Rojo define la responsabilidad del fabricante como
aquella que incumbe al titular del proceso de produccién de
bienes en cuanto tal, es decir, con independencia de cualquier
otra posicién juridica que pueda asumir en la distribucién de
los productos fabricados, atendiendo de modo exclusivo a su
condicién de sujeto del que dependen las condiciones produc-
tivas. Asi es, la responsabilidad que le corresponde al fabri-
cante como consecuencia del dafio ocasionado por los bienes
producidos y puestos en comercio, a la persona del consumi-
dor o usuario en razén del uso o consumo (ANGEL RoJo, pag. 44).

I11) LA RESPONSABILIDAD DEL FABRICANTE EN EL
DERECHO VENEZOLANO

En Venezuela, asi como en la mayoria de los paises civilis-
tas, la responsabilidad del fabricante puede fundamentarse en
la responsabilidad contractual del vendedor por saneamiento
de vicios ocultos de la cosa (C.C. Art. 1.518 al 1.526) o en una
responsabilidad delictual fundada en el Art. 1.185 del Cédigo
Civil.

1. La Responsabilidad Contractual del Fabricante

El régimen de saneamiento por vicios ocultos es limitado y
poco apto, al menos en su interpretacién tradicional, para satis-

2. Esta lista ha sido elaborada en base al listado de la obra de formularios
para juicios sobre responsabilidad de productos, de D, DANNER, Pattern
Interrogatives, Products liability, Lawyers Coop, Rochester N.Y. 1972,
puesta al dia 1975.
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facer al comprador que ha sufrido un dafio con ocasién del uso de
un producto defectuoso. El vendedor de una cosa estd obli-
gado al saneamiento por los vicios ocultos que hagan la cosa
impropia para el uso a que se esté destinada (C.C. Art. 1.518).
No estd obligado el vendedor al saneamiento si el vicio era
aparente y el comprador habria podido conocerlo por si mismo
(C.C. Art. 1.519). Sin embargo, nuestra doctrina acepta que
aunque el vicio sea aparente, si el comprador no puede saber
que influya sobre el uso de la cosa; asi como en aquellos casos
donde el comprador requiere conocimientos técnicos especiales
para comprobarlos, el vicio es ocultod.

La responsabilidad del vendedor por saneamiento, en aque-
llos casos en que él ignoraba los vicios de la cosa, esta limitada
al precio de la cosa vendida y a los gastos hechos con ocasién
de la venta (C.C. Art. 1.523). El comprador puede optar entre
devolver la cosa, haciéndose restituir el precio, o retenerla,
haciéndose restituir la parte del precio que se determine por
expertos (C.C. Art. 1.521).

En los casos en los cuales el vendedor conocia los vicios
de la cosa vendida, esti obligado, ademas de restituir el precio,
a pagar a “el comprador” los daflos y perjuicios (Art. 1.522).

El comprador de cosas muebles lo cual abarca casi la tota-
lidad de los productos de fabricacidén, debe intentar la accién
dentro de los tres meses a contar de la fecha de la entrega de
la cosa (C.C. Art. 1.525). Este lapso obviamente, es extrema-
damente corto, y en la practica limitard la gran mayoria de
posibles acciones contra el vendedor.

Estas normas en materia de venta, parecen repetir el prin-
cipio general respecto a la extensién del dafio contractual enun-
ciado en el Art. 1.274 del Cddigo Civil, segiin el cual el deudor
s6lo responde de los dafios previstos o que han podido preverse
al momento de la celebracién del contrato, excepto cuando el
incumplimiento proviene de su dolo. El articulo 1.523 para los
casos de venta, define el ambito de los dafios previstos o pre-
visibles, al precio de la cosa y los gastos de venta. Como se
observa, las normas sobre garantia de saneamiento por vicios
ocultos son poco aptas para satisfacer a “el comprador” que ha

3. J. L. Acuirar, Contratos, Caracas 1970, pigina 203.
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sufrido un dafio con ocasién del uso de un producto defectuoso.
En primer lugar, la accién de “el comprador” es contra “el ven-
dedor’ del producto que en la mayoria de los casos es un mero
revendedor de la cosa, o como expresa ANGEL RoJo, un “pro-
fano de las mercancias que vende” (ANGEL RoJo, pag. 27).

El fabricante esta alejado del usuario por una cadena com-
pleja de sistemas de distribucién de los productos vendidos en
masa. El efecto fundamental, de esta separacién entre el fa-
bricante verdadero conocedor del producto, y el vendedor es
el de limitar la accién del comprador contra el vendedor-comer-
ciante, a la devolucién del precio de la cosa y gastos de venta
(C.C. Art. 1.522). Generalmente, el vendedor-comerciante, no
fabricante del producto no conoce de los defectos o vicios del
mismo. El fabricante, al no estar en una relaciéon contractual
directa con el comprador, queda excluido de la responsabilidad
por vicios.

En Francia, se ha encontrado un alivio a este circulo limi-
tado Comprador-Vendedor, mediante el llamamiento en garan-
tia (appel en garantie), por el cual el vendedor emplaza a
su vez al vendedor de su vendedor, pudiendo llegar asi hasta
el final del eslabdn, o sea el fabricante. Sefiala ANGEL RoJo,
que se ha admitido en algunos casos, que el sub-adquirente
intente una accién directa contra el vendedor primitivo (AN-
GEL RoJo, pag. 112).

Aln con el llamado en garantia, la accién de la victima/
comprador estaria limitada a el precio de la cosa y los gastos
salvo que su vendedor directo, y no el vendedor inicial o fa-
bricante, hubiese obrado de mala fe, o sea, con conocimiento
de los vicios que afectan la cosa. La mala fe del fabricante
sélo favorece al vendedor del comprador.

ANGeEL RoJo habla de la doctrina espafola, de hipotizar
una cesién tacita de la garantia que se transmite sucesivamente
con la entrega de la cosa (ANGEL RoJo, pag. 150), o con el mis-
mo sentido, de una estipulacién a favor de terceros beneficia-
rios desconocidos. Puede igualmente el comprador llegar al
fabricante mediante el ejercicio de una accién oblicua, ejer-
ciendo en nombre de su vendedor las acciones que éste tenga
contra su fabricante (C.C. Art. 1.278), pero como indicamos,
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los dafios que recuperara siempre estardn limitados al precio
de la cosa y los gastos de venta (C.C. Art. 1.522).

Una posible solucién es ejercer una accién directa contra
el fabricante. En Venezuela se discute la posibilidad de una
accién directa aun para el tercero sub-adquirente, en los ca-
sos de la responsabilidad especial del arquitecto y empresario®,
prevista en el Articulo 1.637 del C.C. Sin embargo, esta es una
norma especial limitada a los casos de deterioro de la cons-
truccién de un edificio, y la cual no tiene bases para extenderse
a los casos de vicios ocultos en la venta de cosas. De aqui que
serfa dificil extenderla al caso del fabricante del producto me-
diante simple analogia, especialmente, por lo riguroso de la
norma del Articulo 1.637 del Cédigo Civil que extiende la res-
ponsabilidad por un plazo de 10 afios desde la fecha de la ter-
minacién de la construccién. Pero, la responsabilidad del cons-
tructor transmitida a los subadquirentes, nos presta algun fun-
damento para crear un nexo, tal como el de la cesién tacita
de garantia, entre el fabricante y el destinatario del producto
(ver ANGeL Rogo, pags. 145 y 146).

El segundo problema con las normas en materia de ven-
tas, es que el concepto de vicio oculto, no coincide necesaria-
mente con el de defecto de la fabricacién. Vicio oculto en el
sentido de nuestro Cédigo, es un vicio o defecto oculto que
haga la cosa impropia para “el uso” a que esta destinada, o
que disminuya “el uso” de ella (C.C. Art. 1.518). El defecto de
fabricacién es un concepto de defectuosidad y peligrosidad (ANGEL
Roso, pags. 187 al 196). Es peligroso para un nifio, un juguete
eléctrico complejo, que si lo opera un adulto experto con arte-
factos eléctricos, puede funcionar o ser usado para el uso al
cual esta destinado.

Este limite del concepto de vicio oculto, lo parece recha-
zar ANGEL Rogo, al afirmar que impropiedad para el uso es
un término que permite una multiple concrecién. Tan impro-
pio para el uso que se le ha destinado, es la cosa que no fun-
ciona, como la que funciona de modo defectuoso, ocasionando
lesiones personales o reales (ANGEL Roso, pag. 292).

4. J. L. AcurLagr, Contratos, paginas 390 y 391.
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En tercer lugar, la accién saneamiento por vicios presenta
el problema de los limites legales a la extensién de la indemni-
zacién; si el vendedor, aun siendo fabricante no conocia el
vicio, su responsabilidad se limita al precio de la cosa. ANGEL
Roso encuentra en la doctrina y jurisprudencia francesa, una
solucién adoptada con cierta resistencia: “Cuando el vende-
dor esta en una situaciéon de conocer por su profesién, la cali-
dad y condiciones de lo que vende y ésta sera en particular la
situacién del fabricante, debe ser considerado como conocedor
de los vicios de la cosa” (ANGeL RoJo, pag. 254). En efecto, en
los casos en que el vendedor es fabricante, se presume que él
conocia los vicios de la cosa, y por ende, su responsabilidad
se extiende a indemnizar todos los dafios y perjuicios. (Ver
C.C. Art. 1.522). Esta presunciéon se extiende igualmente al
vendedor-profesional, o sea, el que por su profesién particu-
lar, ha podido con una inspeccién adecuada de la cosa, conocer
los vicios o defectos de la misma. La presuncién del conoci-
miento de los vicios de la cosa por “el vendedor-fabricante”
se ha consagrado expresamente en algunos Cédigos Latino-
americanos, tales como el Cdédigo Civil colombiano y el Cddigo
Civil salvadorefio®

Finalmente, siempre tenemos el problema del tercero-usua-
rio, o no de la cosa, que no tiene ningin vinculo contractual
con el vendedor ni el fabricante, los casos del tercero victima
de los dafios por productos defectuosos son innumerables.

El tercero podra intentar contra el fabricante una accién
directa fundada en una responsabilidad delictual general del
Articulo 1.185 del Cédigo Civil, que comentaremos de segui-

5. Cédigo Civil Colombiano, Articulo 1918, Cédigo Civil de El Salvador,
Art. 1663. La expresién empleada en ambos cédigos es la de el “vendedor
profesional”. Asi tenemos que el articulo 1663 del C.C. de El Salvador
expresamente establece: “si el vendedor conocia los vicios y no los declaré
o si los vicios eran tales que el vendedor haya debido conocerlos por razén
de su profesién u oficio, serd obligado no sélo a la restitucién o la rebaja
del precio, sino a la indemnizacién de perjuicios; pero si el vendedor no
conocia los vicios ni eran tales que por su profesién w oficio deberia como-
cerlos, sélo serd obligado a la restitucién o rcbaja del precio. El articulo
1918 del Cédigo Civil Colombiano es textualmente idéntico al citado
articulo 1663 del Cédigo Civil Salvadorefio, obsérvese que la disposicicién
transcrita habla de conocimientos del vendedor en razén de su profesidn
u oficio, lo cual abarca obviamente al vendedor-fabricante asi como al
vendedor especialista, pero no asi al llamado vendedor-profano, que actda
como simple revendedor de la mercancfa,
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das. Pero, puede aprovechar indirectamente la via del sanea-
miento intentando en primer lugar, una accién por responsa-
bilidad delictual contra el propietario de la cosa, fundado en
la responsabilidad objetiva por guardas de cosas del Art. 1.193,
y a su vez por via de una accién oblicua ejercer una accién de
saneamiento contra el vendedor del propietario (C.C. Art.
1.278). Siempre va a sufrir, sin embargo, los mismos proble-
mas de una accién del comprador contra el fabricante, inclusive
el problema de probar que el fabricante, o vendedor conocié
los vicios ocultos, o defectos de fabricaciéon de la cosa.

En la accién directa contra el propietario de la cosa, el
tercero victima del dano ocasionado por el defecto de fabri-
cacién, estd amparado por la presuncién absoluta de culpa
establecida en el Articulo 1.193 del Cédigo Civil: “Toda per-
sona es responsable de las cosas que tiene bajo su guarda, a
menos que pruebe que el dano ha sido ocasionado por falta
de la victima, por el hecho de un tercero o por caso fortuito o
fuerza mayor”.

2. La Responsabilidad Extracontractual

Para el tercero, asi como en muchos casos para el mismo
comprador, la via de la responsabilidad extracontractual pre-
senta algunas ventajas.

La responsabilidad civil delictual estd consagrada en el
Articulo 1.185 del Cédigo Civil; “El que con intencién,, negli-
gencia o dolo ha causado un dafio a otro, estd obligado a repa-
rarlo”. Si el dafio ocasionado a la victima proviene de un
defecto de fabricacién, el defecto de fabricacién se debe a la
culpa del fabricante, el fabricante debe indemnizar a la victi-
ma todos los dafios, previstos y ain los no previstos, inclusive
el dafio moral (C.C. Art. 1196) quedando exceptuado solo
el dafio indirecto (C.C. Art. 1.275).

La norma general sobre responsabilidad delictual si bien
le abre el camino al tercero que no puede acudir por la viz
contractual, le deja toda la carga de la prueba a la victima.
En el caso de responsabilidad del fabricante, la prueba de la
culpa, es bastante ardua, ya que implica entrar a conocer a
fondo todo el proceso productivo del fabricante e identificar
dentro de él la negligencia o imprudencia.
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El defecto de un producto puede originar en su disefio, asi
como un defecto en fabricacién. ANGEL RoJo nos refiere a la
clasificacién formulada por la jurisprudencia alemana y dis-
tingue: defectos de fabricacién en sentido estricto, defecto de
construccién y defectos de instruccién (ANGEL Rojo, pags. 191
al 194). El defecto de fabricacién es el que se presenta un pro-
ducto aislado de una serie regular: defecto de construccién, o
lo que nosotros llamamos defecto de disefio, ocurre como con-
secuencia de un error en el proyecto o disefio del producto; el
defecto de instruccién o de informacién es una falta de avisar
al publico de la relativa peligrosidad del producto, asi como
por ejemplo, no avisar adecuadamente el caracter venenoso de
un liquido para limpiar (ANGeL Rojo, pag. 194).

La ilicitud de la conducta del fabricante viene de una vio-
lacién del “deber de diligente fabricacién” (ANGEL RoJjo, pag.
196). El grado de diligencia que debe poner el fabricante sera
por supuesto, la del mejor padre de familia.

En el caso de los defectos de construccién o disefio, por
ejemplo, un automévil que se haya disefiado con un tren delan-
tero inadecuado para operaciones a velocidades altas, la prueba
serd relativamente sencilla, ya que la defectuosidad afecta una
serie, lo mismo sucede generalmente con el defecto de ins-
truccién.

Mucho mas dificil es la prueba de la culpa del fabricante
en los casos de defectos de fabricacién, los cuales sélo afectan
a un producto determinado en la serie.

Un alivio para la victima parece encontrarse en la inver-
sién de la carga de la prueba, estableciendo una presuncién
juris tantum o relativa de culpa del agente (ANGEL RoJo, pags.
168 al 177). El fabricante bajo este régimen podra desvirtuar
la presuncién para librarse de responsabilidad. El adoptar un
sistema de inversién de la carga de la prueba no significa, como
sefiala ANGEL RoJo, el establecimiento de un sistema de res-
ponsabilidad objetiva, ya que la presuncién es relativa. La
jurisprudencia espafiola citada por ANGEL Roso ha llegado a
esta solucién y en el mismo sentido la jurisprudencia alemana
(AnceL Rogo, pags. 100 y 173). Un poco menos brusco; pero
con el mismo resultado la jurisprudencia italiana establece un
mecanismo de presunciones, donde la culpa del fabricante re-
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sulta de la ausencia de la culpa de los intermediarios en la
cadena o sucesién de hechos (ANGEL RoJo, pag. 108).

En Francia, se toma un paso diferente, y a primera vista
mas aceptable en nuestro ordenamiento juridico, a saber, el de
hacer descansar la responsabilidad del fabricante en la res-
ponsabilidad objetiva del guardian de la cosa. (Ver AnceL RoJo,
paginas 112-114). Nuestro Cdédigo establece expresamente, si-
guiendo el proyecto franco-italiano de las obligaciones, una
presuncién absoluta juris et de jure de responsabilidad por
las cosas que se tienen bajo la guarda (C.C. Art. 1.193). Si la
cosa interviene en la produccién del dano, se Presume de ma-
nera absoluta que el guardidn, o sea, la persona que la tiene
bajo su guarda, poder de mando, control, uso y vigilancia, ha
incurrido en culpa®.

La responsabilidad del fabricante nace de una ampliacién
del concepto de guardian. La doctrina francesa nos dice que
una cosa puede tener dos guardianes: el guardian del compor-
tamiento y el guardidn de la estructura’™ El guardian de la
estructura en su concepcién original abarca al propietario®
para distinguirlo del usuario o detentador de la cosa, guardian
del comportamiento; pudiéndose extender el concepto de guar-
dian de la estructura igualmente al titular del proceso pro-
ductivo en aquellos casos donde el dano origina de un defecto
de fabricacién®. Ampliando el concepto de guardidn de la es-

6. Ver E. Mapuro, Obligaciones, capitulo 44, donde trata la responsabilidad
objetiva por hecho de cosas. Para un estudic mis detallado, E. MabURoO,
la responsabilidad civil derivada de la guarda de cosas inanimadas, Caracas
1955, y JosE MericH O., Responsabilidades Civiles Extracontractuales,
Capitulo III.

7. Ver tratado de la responsabilidad civil, HENRt y LEON MAZEAUD, ANDRE
TUNc, traduccién de la quinta edicién francesa, por Luis Alcali-Zamora
y Castillo, Buenos Aires, 1962 (MAZEAUD, responsabilidad civil), Nos. 1160-3.
La terminologia guardidn de comportamiento y guardidn de la estructura
fue introducida en Francia por B. GoOLDMAN, en su tesis ‘“la determinatién
del guardien responsable du fait des choses manimées”, 1946, citado por
MAzZEAUD.

8. MazeAuUD, responsabilidad civil, N°¢ 1162,

9. ANGEL RoJjo cita a DuURrY, Rev. trimestral du droit civil, 1968, pig. 163,
ANGEL RoJo, pagina 114. Se debe observar que en el tratado de respon-
sabilidad civil de los MazEAUD-TUNC el concepto de guardidn de la estructura
y guardidn de comportamiento estd dirigido a determinar en qué casos es
responsable el propietario y en qué casos es responsable el detentador,
no incluyendo dentro de los casos analizados al fabricante Asf, el referirse
a los accidentes causados por aparatos médicos e instrumentos de operacién,
se analiza la causa del dafio, defecto de uso o defecto del aparato, para
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tructura para incluir tanto al propietario como al fabricante,
crearfa en los casos de dafios ocasionados por defecto o vicio
de la cosa, y no por su uso (guardidn del comportamiento)
una prularidad de agentes del dano: el propietario y el fa-
bricante.

Entre la posicién francesa, o sea, la de ampliar el concepto
de guardian para incluir al fabricante y aplicarle la presuncién
absoluta de responsabilidad, y la posicién alemana, espafiola
e italiana, o sea, el de establecer una simple presuncién relativa
como una ampliacién de la norma general que consagra la res-
ponsabilidad delictual contenida en el Art. 1.185, preferimos
esta ultima. Correctamente sefiala AnNGEL Rogo, al criticar la
doctrina francesa, que el fabricante al poner el producto en el
comercio pierde el verdadero control sobre el mismo (ANGEL
RoJso, pag. 114), por lo cual, mal puede llaméarsele guardian.
El hablar de estructura, ademas presenta la necesidad de iden-
tificar la causa del dafo, si éste se debié a su estructura o su
uso. En muchos casos agregamos nosotres, nos vamos a topar
con el problema de encontrar mas de un fabricante en el pro-
ceso productivo, caso tipico de automéviles y aparatos eléctri-
cos donde el fabricante es sélo un ensamblador de partes y
componentes fabricados por una serie de suplidores. En Ve-
nezuela, en concreto, muchos fabricantes agregarian a su gama
de problemas, el de que muchos componentes de productos na-
cionales, son importados. Si imponemos un sistema de presun-
cion absoluta de culpa podemos llegar a poner el peso social del
dafio en la persona equivocada.

Por el otro lado, el argumento méas fuerte a favor de adop-
tar la solucién francesa en Venezuela, es que haria menos vio-
lencia al sentido literal de las normas del Cédigo Civil. Bajo
la solucién alemana, adoptada por Espafia, se tendria que leer
en el articulo 1.185 del Cédigo Civil un nuevo aparte aplicable
a los dafios ocasionados por defectos de fabricacién donde se
presumia de manera relativa la culpa del fabricante. Si se
adopta al sistema francés, simplemente se trataria una am-
pliacién del concepto de guardiin, previsto en el Articulo 1.193

determinar si es responsable el médico, o el hospital propietario del equ.ipo,
ignordsdose por completo la posibilidad de que el defecto del aparate hubiera
podido originar de su fabricacién. MAZEAUD, responsabilidad civil, N* 1184-4.
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del Cédigo Civil para incluir el guardian de la estructura. La
pluralidad de guardianes se ha reconocido en la jurisprudencia
venezolana en los casos de accidentes ocasionados por energia
eléctrica’®, pero en estos casos la compafifa tenia algin control
inmediato sobre la conduccién de la energia a través de los
aparatos de medicién, siendo en alguna forma detentadora de
la energia'l; no asi en el caso del fabricante, quien efectiva-
mente pierde todo control una vez que el producto ha sido
puesto en el comercio. El fabricante tuvo en un momento la
guarda, pero para el momento del accidente el producto o cosa
ha salido totalmente fuera de su control. Observamos, ademas,
que el fabricante no estaba incluido en listado original de guar-
dianes de estructura cuando este concepto fue adoptado en la
doctrina francesa, donde la distincién se dirigia a incluir al
propietario de la cosa, guardian de la estructura, ademas del
usuario o detentador, guardian del comportamiento’®.

3. Cudmulo de Responsabilidades

El problema del cimulo, o concurso acumulativo de una
responsabilidad civil contractual y delictual se presenta en los
casos de un adquirente, victima de los dafios causados por los
defectos de un producto. En estos casos el comprador, victima
del dafio, tendra un interés especial en acumular a la accién
contractual contra el vendedor-fabricante, una accién por res-
ponsabilidad delictual la cual le va a otorgar una indem-
nizacién méas amplia®®.

Nuestra doctrina nacional reconoce la existencia del ci-
mulo de responsabilidades, pero parece rechazar la posibilidad
de acumular la responsabilidad contractual con la delictual
por lo menos, en aquellos casos donde el dafio ha sido expe-

10. Ver MEericH O., Responsabilidad Extracontractual, p4gina 381. En MELICH
encontramos sentencias que datan de 1952 donde se amplia el concepto
de guarda. Ver MELICH, opus. cit., piginas 450 y siguientes.

11. Ver, Jurisprudencia de los Tribunales de la Reptiblica, volumen IV, péagi-
nas 496 y 497.

12. Ver supra, nota 9.

13. En Venezuela la indemnizacién de los dafios derivados de un hecho ilicito
se extienden a todos los dafios previstos y no previstos, incluyendo los dafios
morales. Ver MADURO, Obligaciones, secciones 319 y siguientes, J. MeLicH O.
La responsabilidad civil extracontractual en relacién con la contractual,
en Estudios de Derecho Civil, Tomo II, Caracas, 1975. Piginas 48 y siguientes.
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rimentado por una actuacién del asunto contemplado o regu-
lado en el propio texto contractual', sélo permitiendo la acu-
mulacién en los casos en que el dafio sea experimentado con
ocasién o en correlacién con un contrato.

ANGEL RoJo habla de la posibilidad de acumular en una
misma accién el saneamiento de vicios ocultos y la accién por
responsabilidad delictual derivada de un defecto de fabrica-
cién (AnceL Rojo, pig. 291). En Espafa, el cimulo de accio-
nes, ha sido reconocido en la jurisprudencia desde principios
de siglo®. En el mismo sentido se expresa la doctrina alema-
nalé. Se dehe observar, sin embargo, que no se trata de un
cumulo de indemnizacién, sino una acumulacién de dos accio-
nes. En nuestra opinién la accién por saneamiento por vicios
ocultos de la cosa vendida se puede acumular a una accién
ex-delito contra el fabricante fundada en el articulo 1.185 del
Cédigo Civil, ya que los supuestos de ambas acciones son dife-
rentes. La accién por saneamiento se funda en un vicio oculto
de la cosa, la accién por responsabilidad delictual se funda en
un defecto de fabricacién originado de la negligencia o im-
prudencia del fabricante en el disefio, fabricacién o puesta en
el comercio del producto. ANGEL RoJo sefiala que el concepto
de defecto de fabrica no es mas amplio que el de vicio oculto,
.sino que se sitia en distinto plano. No son, nociones concén-
tricas sino secantes (ANGEL RoJo, pag. 291).

Mas problema surge con la acumulacién de la accién por
saneamiento de vicios ocultos, con una accién contra el fabri-
cante fundada en la responsabilidad objetiva del guardidn de
la estructura (C.C. Art. 1.193). En Bélgica se habla de un vicio
de la cosa como supuesto necesario para la procedencia de la
responsabilidad extracontractual por hecho de cosal”. La doc-

14. MapURO, Obligaciones, seccién 405. El texto no es definitivo en cuanto
a la procedencia de la acumulacién de la responsabilidad delictual con
la responsabilidad contractual. Contra el climulo se pronuncia el Dr. MELICH.
Ver MeLicH. Estudios. Tomo II. Pag. 286.

16. Ver, ANTONIO BORELL Macia, Responsabilidades derivadas de la culpa extra-
contractual civil, Barcelona 1958, piginas 78 y siguientes.

16. ENNECERUS, K1PP y WOLFF, Tratado de derecho civil, Derecho de obligaciones.
Traduccién Pérez-Alguer, Barcelona 1966. Volumen 2°, segundo aparte,
paginas 1045 y siguientes.

17. La victima deberd probar la existencia de un vicio y la relacién de causalidad
entre el vicio y el dafio, como condicién necesaria para que opere la pre-
suncién absoluta de culpa. No hay una presuncién de responsabilidad
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trina francesa como hemos visto se refiere a un defecto de la
cosa, al hablar de responsabilidad del guardian de la estructura.
Defecto o vicio de la cosa es un supuesto distinto al de la culpa
del fabricante, y a todas luces mas cercano al concepto de vicio
oculto en la accién contractual de saneamiento. Si adoptamos
el criterio de que la acumulacién no es procedente cuando el
dafio origina del mismo supuesto, y el comprador debe fundar
su pretensién en la existencia de un vicio, tanto para la res-
ponsabilidad contractual como la delictual, éste sélo podra in-
tentar la accién por saneamiento de vicio oculto, derivada del
contrato de compra-venta.

A esta conclusién se debe objetar que el concepto de vicio
oculto previsto en los articulos 1.518 y siguientes del Cédige
Civil, se limita a los vicios que hagan la cosa impropia para
su uso; en el caso del vicio de fabricacién éste puede referirse
a un defecto secundario (ANceL Rogjo, pag. 291); el vicio de fa-
bricacién es uno que causa un dafio, y no necesariamente hace
la cosa inutil para el fin al cual se destina. Asi tenemos que
un cosmético colorante del cabello que sirve para su fin, puede
tener como efecto secundario el provocar una irritacién cuté-
nea, no tiene un vicio de fin, sino un vicio secundario, o sea,
vicio productor de un dafio.

4. Pluralidad de Personas Responsables

Igualmente afin a la responsabilidad civil del fabricante,
es el problema de la pluralidad de agentes. La pluralidad de
agentes surge especialmente en el caso de la responsabilidad
extracontractual por dafios causados por un producto.

La victima tercero no propietario ni usuario de la cosa,
puede intentar una accién directa contra el fabricante fundada
en el articulo 1.185 del Cédigo Civil, asi como una accién con-
ira el propietario o detentador de la guarda de 1la cosa (en su
sentido tradicional) fundado en el articulo 1.193 del Cédige

absoluta sin méas, como ocurre en el derecho francés. H. D Page. Droit
Civil Belge, 3% edicién, Bruselas 1964, Tomo II, secciones 994 y 1006. De
aqui que en Bélgica sélo existe una responsabilidad objetiva del guardiin
de la estructura y no del guardidn del comportamiento. Constituye un
vicio toda conformacién, composicidn, imperfeccién, o cunalquier elemento
que haga la cosa no apta para su uso normal, DE PAGE, pigs. 1044 y 1045.
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Civil. Jgualmente, en el caso de fundar la responsabilidad del
fabricante en la responsabilidad objetiva por la guarda de la
estructura de la cosa (C.C. Art. 1.193), puede la victima in-
tentar una accién contra el propietario o usuario (guarda de
comportamiento) y el fabricante como guardian de la estructura.

El problema de la pluralidad de agentes estd resuelto en
la disposicién del articulo 1.195 del Cédigo Civil; si el hecho
ilicito es imputable a varias personas, quedan obligadas soli-
dariamente a reparar el dafio causado. La responsabilidad de
los coobligados entre si se repartira de acuerdo a la gravedad
de la falta cometida por cada uno de ellos. Si es imposible esta-
blecer el grado de responsabilidad, ésta se repartird por partes
iguales’®.

18. Encontramos en nuestra jurisprudencia un caso de responsabilidad por
suministro de energfa eléctrica donde el tribunal establecié que en los
casos de hecho ilicito por causa de este consumo, la cosa que lo produce
estd bajo la guarda de las dos partes en litigio y, en consecuencia, la
responsabilidad de tal hecho ilicito corresponde también a ambos. Juris-
prudencia de los Tribunales de la Reptblica V. IV, Tomo II, pig. 488.
En conclusién, el tribunal reconoce que pueden concurrir dos personas en
la guarda de objetos inanimados, en cuyo caso frente a terceros éstos
responderdn solidariamente, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1195
del Cédigo Civil. Pero si la victima del dafio a su vez era guardidn de
la cosa entonces, no estamos frente a un caso de pluralidad de sujetos
responsables como aparentemente concluye el tribunal en la sentencia
citada: si el dafio ocurrié por falta de la victima (guardidn de comporta-
miento) el agente queda exonerado de responsabilidad por efecto de una
causa extrafia no imputable; C.C. Art. 1193, si el hecho de la victima
ha contribuido a causar el dafio, estamos frente a una atenuante de res-
ponsabilidad civil, y la obligacién de reparar el dafio se disminuird en
la medida en que la victima ha contribuido a aquel, C.C. Art. 1189, La
aplicacién de una atenuante de responsabilidad civil es compleja en los
casos en que el fundamento de la responsabilidad del agente es la res-
ponsabilidad objetiva por hecho de cosas, ya que el concepto de culpa,
contribucién al dafio, entrari en juego.

La pluralidad de agentes ha sido tratada en la doctrina francesa, donde
se sefiala que la via méas radical es admitir el cardcter acumulativo de la
guarda haciendo ambos guardianes igualmente responsables ante la viec-
tima, MazEAUD. Resp. Civil, Sec. 1160-3. Péag. 154. Solucién que nosotros
podemos adoptar fundados en la solidaridad de los coagentes establecida
en el Art. 1195 C.C. De otro lado, se puede permitir que el guardidn del
funcionamiento se libre probando que el accidente se produjo por un defecto
en su estructura, quedando por ende exonerado de responsabilidad frente
a la victima, Esta posicién la encontramos expuesta en nuestra doctrina,
MELICH, Responsabilidad extracontractual, pigs 3881 y siguientes, donde
parece aceptar, para los casos de accidentes ocurridos por el uso de ener-
gia eléctrica, una presuncién de que el accidente ocurrié por falta en la
guarda de la estructura. MELICH, opus cit, pAg. 382. En sentido contrario,
en la doctrina francesa el dafio se presume resulta del comportamiento
de la cosa y no de su estructura, Mazeaup, Responsabilidad Civil, Sec.
1160-83, pag. 1565. Solucién que permitiria a la victima demandar tanto
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IV) LA MONOGRAFIA DE ANGEL ROJO

La obra de ANGeL RoJo se divide en cinco capitulos. El Ca-
pitulo I nos introduce al problema de la responsabilidad del
fabricante, con un anilisis socio-econémico sobre quién debe
recaer la carga social de productos defectuosos. Explica ANGEL
RoJo, la insuficiencia de nuestros ordenamientos juridicos, para
los cuales los presupuestos de la responsabilidad de los fabri-
cantes es un concepto extrafo, concluyendo este capitulo con
una descripcién del supuesto de hecho de la responsabilidad del
fabricante.

El Capitulo II es un estudio exhaustivo del derecho com-
parado, incluyendo el derecho inglés y el derecho norteame-
ricano, como los ejemplos del “common law”, asi como el dere-
cho alemaén, italiano y francés como ejemplos del derecho civil.
En este capitulo ANGeL Rojo va a usar mas a fondo el derecho
norteamericano y aleman, sistemas que considera han desarro-
llado y acogido el principio general de que el fabricante tiene
un deber de proteger al piblico, un deber de seguridad de tra-
fico, deber de ajustarse al estado actual de la técnica, de ins-
truir al usuario sobre el empleo del producto y un deber de
control en la expedicién de su producto (ANGeL Rojo, pag. 88,
expresiones que definen el contenido del deber del fabricante
en la jurisprudencia alemana). Tanto en su estudio del derecho
norteamericano, como del derecho aleman, ANGeL RoJo, enfoca
tanto la responsabilidad contractual como la extracontractual,
esquema ciertamente aplicable a la mayoria de los ordenamien-
tos juridicos.

En el derecho norteamericano contemporaneo, tres princi-
pios estdn en juego para el fundamento de la responsabilidad
del fabricante: en materia de hecho ilicito la negligencia y la
responsabilidad absoluta (strict liability), y en materia con-
tractual las llamadas garantias expresas y presuntas de buen
funcionamiento, “implied and express warranties” consagradas
hoy en el Cédigo Uniforme de Comercio®®.

al propietario como al fabricante, pero con la carga de probar que el dafio
ocurrié por un defecto de fabrica Probado el defecto de fabrieca, o vicio
de la estructura segin la doctrina belga, se presumiria de manera absoluta
culpa del fabricante.

19. El Cédigo Uniforme de Comercio. (Uniform Commercial Code C.C.) es
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Este segundo capitulo de la obra de ANGeL RoJo demuestra
que ha realizado un estudio a fondo del derecho comparado, las
citas de doctrina y jurisprudencia es ciertamente exhaustiva.

El Capitulo III, estudia la responsabilidad del fabricante
en el derecho espafol. De nuevo ANGEL RoJo recoge el esquema
empleado en el capitulo anterior, analizando tanto la respon-
sabilidad contractual como la responsabilidad extrancontrac-
tua. La responsabilidad extracontractual se alberga en el prin-
cipio genérico de responsabilidad delictual consagrado en el
articulo 1.902 del Cédigo Civil espanol?®®, disposicién paralela
al articulo 1.185 de nuestro Cédigo Civil. Para la responsabili-
dad contractual acude el estudio de ANcErL RoJo, a la norma
relativa a la responsabilidad civil del arquitecto o constructor
por vicios en la construccién prevista en el articulo 1.591 del
Cédigo Civil espafiol, y a la cual ya nos hemos referido al ha-
blar de la responsabilidad del fabricante en Venezuela.

una de las legislaciones mas innovadoras del derecho norteamericano, donde
ha sido adoptado por 49 estados. Las normas sobre garantias de cosas
vendidas se encuentran en tres secciones: 2-813, 2-314 y 2-315. La sec-
ci6n 2-318 trata de las garantias expresas, los cuales se pueden crear
a través de afirmaciones, promesas, descripciones y muestras de productos,
no requiriendo el uso de palabras expresas. Ademdis existe una garantia
implicita de buen funcionamiento que cubre al producto como bueno para
el uso al cual se destinan productos similares, asf como que el mismo ha
sido adecuadamente envasado y etiquetado. U.C.C. Sec. 2-314. Esta garan-
tia de uso normal es la que més se ascmeja a nuestro concepto de vicio
oculto que hace la cosa impropia para el uso a que esté destinada (C.C.
Art. 1518). Ademés el Cédigo Uniforme presume una garantia de aptitud
especial para ser usada en condiciones especiales, en aquellos casos en
que el vendedor conocia o debia conocer el uso al cual destinaria el com-
prador el producto., U.C.C. 2-315,
Es interesante observar cémo el Cddigo Uniforme implica o construye
garantias de la conducta del vendedor antes y durante la venta. Un efecto
de gran importancia que deriva de construir garantias expresas de las
afirmaciones, es prevenir al fabricante o vendedor contra abusos en pro-
paganda o comercializacién: use tal producto porque le proporciona tales
efectos, afirmado en un programa de televisién, crea una cliusula de
garantia cuando el producto es comprado. Las garantias convencionales
las encontramos en el Art. 1526 del Cédigo Civil donde se establece que
en los casos en que el vendedor haya garantizado ‘el buen funcionamiento
de la cosa vendida” durante un tiempo determinado, el comprador deberd
denunciarlo dentro del mes de descubierto, e intentar la accién dentro del
plazo de un afio después de descubierta. La garantia de buen funciona-
miento puede ser expresa o técita y se sostiene que en la mayoria de los
casos sustituye a la garantia por vicios ocultos. J. L. AGUILAR, Contratos,
paginas 207 y 208.

20. Cédigo Civil Espaifiol, Articulo 1902: “El que por accién u omisién, causa
dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar
el dafio causado”.
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Las conclusiones sobre la responsabilidad contractual en
el derecho espafiol aparecen en el capitulo V donde se trata
igualmente la responsabilidad del vendedor por vicios ocultos
consagrados en el articulo 1.484 y siguientes del Cédigo Civil
espafiol, articulos 1.518 y siguientes del Cédigo Civil venezolano.

Este capitulo presenta el interés de ver como se pueden
desarrollar los fundamentos de una responsabilidad del fabri-
cante, a través de la normativa tradicional del derecho civil.
Debemos recordar, al leer las conclusiones de ANGEL RoJo sobre
el derecho espafiol, que el Cédigo Civil espafiol no consagra un
principio general de responsabilidad por hecho de cosas, como
consagra nuestro Cddigo Civil en su articulo 1.193%.

El Capitulo IV sirve como conclusién al estudio de la res-
ponsabililad extracontractual del fabricante frente a un tercero.
El capitulo, titulado estructura del supuesto de hecho, se nu-
tre fundamentalmente de la jurisprudencia norteamericana y
alemana.

Es obvio la dificultad de conceptualizar la conducta o acti-
vidad, que sirve como fundamento de la responsabilidad delic-
tual de un fabricante: debe haber una puesta en el comercio
de un producto defectuoso; el producto debe ser fabricado; el
productor debe desarrollar una conducta culposa.

La fabricacién defectuosa de por si no constituye una con-
ducta ilicita; es el acto voluntario del fabricante quien decide
ponerlo en el comercio, lo que crea la potencialidad dafiosa
para el consumidor o usuario (ANGEL RoJo, pag. 186).

En segundo lugar, debe haber un producto fabricado, de-
fectuoso o peligroso. Para hablar de producto fabricado este
debe ser el resultado de una actividad de transformacién (AN-
GeL RoJo, pag. 187).

21. El Cddigoe Civil Espafiol, Art, 1908, dispone que los propietarios respon-

deran por dafios causados por explosién de maquinas, inflamacién de sus-
tancias explosivas, humos nocivos, caida de 4rboles, y por emanaciones de
cloacas o depésitos de materias infectantes. Las normas del articulo 1908,
no establecen, igualmente, una presuncién absoluta de culpa del propie-
tario, como ocurre en nuestro Art. 1193 C.C.
Esta falta de norma general sobre la responsabilidad del detentador explica
por qué en Espafia no se ha discutido la posibilidad de extender la respon-
sabilidad del fabricante por la via de la ampliacién del concepto de guarda
como se hizo en Francia.
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La responsabilidad del fabricante no es una responsabili-
dad absoluta por cosas, debe existir una conducta culposa en la
realizacién de una actividad de transformacién. La culpa no
origina de la sola introduccién en el comercio de un producte
fabricado, el producto debe contener la potencialidad de un
dafio, de aqui los conceptos de defectuosidad y peligrosidad.

El defecto convierte al producto en absoluto o relativamen-
te peligroso (ANGEL RoJo, pag. 194). Desarrollando el concepto
aleman ANGeEL RoJo, encuentra tres formas de defectuosidad:
a) los defectos de fabricacién en sentido estricto, los cuales se
presentan en un producto aislado (ANGEL RoJo, pag. 194); b) los
defectos de construccidn, que nosotros siguiendo a la jurispru-
dencia norteamericana, preferimos llamar defectos de disefio,
y los cuales aparecen en una serie de productos, por ejemplo
como aquellos que resulten de error en la escogencia de ma-
teriales, asi como en un calculo equivocado en la estructura de
un automdévil; y c¢) en tercer lugar, los defectos de instruccidn,
los cuales se refieren a la falta de advertencia suficiente a un
usuario sobre posibles consecuencias que pueden derivar del
uso de un producto, ejemplo, la falta de instrucciones sobre
el uso de un producto explosivo.

El grado de diligencia del fabricante en el caso de la res-
ponsabilidad extracontractual debe ser la del mejor padre de
familia, y responderd aun por culpa levisima?. El dafio se ex-
tenderd a todos los dafios previstos y previsibles asi como los
dafios no previstos®®. En un sentido contrario, segiin ANGEL
RoJo, el dafio sin embargo se limita a aquel que se haya pre-
visto o debido prever con arreglo a los conocimientos técnicos.
Respecto al problema de la medida de la culpa en su medida
genérica de la diligencia del fabricante, los alemanes asi como
los norteamericanos fijan como limite o medida de la diligen-
cia, el estado de los conocimientos técnicos concretos para el
momento de la fabricacién el llamado “stand of technik”, o
en inglés “state of the art”, estado de la técnica (ANGEL Rogo,
pag. 203 y 204).

22. Ver Mapburo, Obligaciones, secciones 241 y 242.
23. Ver Mapuro, Obligaciones, secciones 368 al 381; MELICH, Estudios. Tomo II,
péginas 48 y siguientes.
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El Capitulo V pasa de nuevo a la responsabilidad contrac-
tual del fabricante. Este capitulo incluye un analisis critico de
las disposiciones relativas a la responsabilidad del vendedor por
vicios ocultos de la cosa vendida (Arts. 1.522 y siguientes de
nuestro Cédigo Civil). Entre otros, trata AncEL RoJso los pro-
blemas que se presentan debido a la libertad para limitar con-
tractualmente la extensién de la indemnizacién, el problema
del vendedor-profesional, o vendedor-fabricante y la presuncién
de dolo o conocimiento del vicio; asi como el problema de la
extensién de la reparacién, la cual como vimos, se extiende
s6lo al precio de la cosa salvo los casos en que el vendedor
conocia el vicio (C.C. Art. 1.522). Una seccién del Capitulo V,
se dedica a la responsabilidad del vendedor-fabricante en la
jurisprudencia francesa, donde se presume que el vendedor-
profesional o vendedor-fabricante conocia los vicios de la cosa.
Si se presume que el vendedor-fabricante conocia los vicios de
la cosa entonces ademas de la obligacién de restituir el precio
de la cosa, éste deberd indemnizar al comprador los dafos y
perjuicios que hubiere ocasionado los vicios de la cosa (C.C.
Art. 1.522).

AvnceL RoJo, concluye el Capitulo V, con tres secciones
sobre la responsabilidad contractual del fabricante en el dere-
cho espafiol. Dos de estas secciones estin dedicadas a la res-
ponsabilidad del vendedor en el Cédigo de Comercio espafiol.
Las normas relativas a la responsabilidad del vendedor las en-
contramos en Venezuela en los articulos 144 y 145 de nuestro
Cdédigo de Comercio. En principio, las reglas del Cédigo de
Comercio son mas rigurosas para el comprador que las normas
del Cdédigo Civil. En la compra-venta mercantil, el comprador
debera denunciar los vicios aparentes dentro de dos dias des-
pués de recibida la mercancia, y los vicios ocultos dentro de
los dos dias siguientes al descubrimiento (C. de C. Art. 144).
Desde un punto de vista practico, los casos de compradores co-
merciantes son mucho menos frecuentes que el adquirente ordi-
nario y por lo tanto, la normativa del Cédigo de Comercio sdlo
opera como excepcion, siendo la regla general las normas del
Cédigo Civil (ANGeL RoJo, pag. 265). Después de tratar el Cédigo
de Comercio vuelve la obra a la responsabilidad por vicios ocul-
tos del Cédigo Civil (ANceEL Rooo, pag. 284 y siguientes), estudian-
do entre otros los problemas del ciimulo de responsabilidad con-
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tractual y extracontractual y el problema de pluralidad de suje-
tos responsables, que ya tratamos al ver la responsabilidad del
fabricante en Venezuela.

V) LA LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y LA
RESPONSABILIDAD DEL FABRICANTE

Conforme a la Ley de Proteccién al Consumidor (G.O.
N° 1690 Ext. de 2-9-1974), la superintendencia determinara aque-
llos bienes que por ser de naturaleza duradera deben suminis-
trarse bajo garantia y fijara las condiciones minimas que debe-
ran contener dichas garantias contra desperfectos o mal funcio-
namiento (Ley de Proteccién al Consumidor, Art. 11, encabe-
zamiento).

Bajo el sistema de la Ley de Proteccién al Consumidor, la
superintendencia ordenari a los productores de bienes durade-
ros que establezcan garantias especiales contra desperfectos o
mal funcionamiento. La mecéanica del articulo 11 de la Ley
es la de obligar al productor o vendedor a establecer una garan-
tia contra desperfectos y de aqui si el productor no establece
la garantia minima ordenada por la superintendencia, el com-
prador sélo tendrd las garantias del derecho comun, especifi-
camente la garantia de saneamiento por vicios ocultos (C.C.
Art. 1.518 y siguientes), y la posible accién de responsabilidad
extracontractual (C.C. Art. 1.185). La garantia minima de la
Ley de protecciéon al Consumidor estd limitada a los bienes
duraderos, quedando excluidos productos importantes como lo
son los alimentos, especialmente enlatados y embotellados, ves-
tidos, cosméticos y drogueria. Igualmente se limita la garantia
a los desperfectos o mal funcionamiento del bien (Articulo 11),
expresién algo diferente de la que encontramos en el Cédigo
Civil de vicio o defecto oculto que haga el bien impropio para
el uso a que esté destinado o disminuya su uso (C.C. Art.
1.518). La Ley no habla de vicio oculto y desperfecto o vicio
aparente como si lo hace el Cédigo Civil (C.C. Articulos 1.518
y 1.519) por lo cual la garantia debera abarcar tanto los vicios
ocultos asi como los aparentes, aun aquellos que el compra-
dor habria podido conocer por si mismo (C.C. Art. 1.519). El
término desperfecto o mal funcionamiento se extiende a defecto
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de fabricacién, pero no a defecto de disefio o introduccién en
el comercio, asi s6lo abarca los casos de desperfectos que se
presentan en un producto aislado de una serie regular (ver
supra, seccién III, N° 2). Finalmente, el ya citado articulo 11
de la Ley de Proteccién al Consumidor prevé el régimen de
indemnizacién del dafio al comprador al referir que la garan-
tia debera incluir los datos relativos a la reparacién o sustitu-
cién del producto o servicio garantizado o el reembolso al com-
prador del precio del mismo (Articulo 11, letra e). Si el pro-
ductor no establece la garantia minima ordenada por la supe-
rintendencia estard sujeto a una multa hasta de diez mil boli-
vares (Ley de Proteccién al Consumidor, Art. 36). En todo
caso, el comprador tendra igualmente las acciones de derecho
comun; que incluyen la accién de saneamiento por vicios ocul-
tos (C.C. Articulos 1.518 y siguientes), asi como la accién de
responsabilidad extracontractual. La Ley de Proteccién al Con-
sumidor nada dice respecto al régimen de derecho comun. Si
el productor o vendedor establece la garantia obligatoria orde-
nada por el superintendente, el comprador conservard al menos
la accién por responsabilidad extracontractual (ver supra, sec-
cién III, N¢ 2). Igualmente, en los casos en que el vendedor
conocia el desperfecto, estarid obligado a indemnizar todos los
dafios y perjuicios que se hayan ocasionado al comprador (C.C.
Art. 1.522), aun los no previstos o previsibles (ver supra,
seccién III, N¢ 1). Ademas de la obligacién de reparar o sus-
tituir la cosa, o la obligacién de reembolsar el precio de la
misma (Ley de Proteccién al Consumidor, Art. 11, letra e)*.

Para la fecha no existe el reglamento de la Ley de Pro-
teccién al Consumidor, por lo cual siguen en vigencia todas las
normas de derecho comun. Recientemente se publicé en la prensa
local un proyecto de Reglamento de la Ley de Proteccién al Con-
sumidor donde se establecen las normas sobre las garantias
contra defectos o mal funcionamiento (proyecto, articulos 34
al 46, inclusive)®. A pesar de que el referido proyecto no es

24. Independientemente de lo que se haya establecido convencionalmente entre
las partes en relacién con la garantia por saneamiento, el vendedor siem-
pre es responsable de los dafios y perjuicios que se causen al comprador
por los vicios de la cosa que conocia y no declaré. Ver Josf L. AGUILAR,
Contratos. Pig, 208.

25. Proyecto de Reglamento de la Ley de Proteccién al Consumidor. Diario FEl
Universal, Caracas, 29 de marzo de 1977, piginas 1-12.
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oficial, es interesante analizar algunas de las definiciones que
aparecen en el mismo.

En primer lugar se establece un plazo minimo de duracién
de la garantia contra desperfectos de seis (6) meses (Proyecto,
articulo 34). En el derecho comun, para el caso de bienes mue-
bles, se establece un plazo de caducidad de tres meses a partir
del momento de la entrega de la cosa, dentro del cual el com-
prador debe intentar la accién redhibitoria contra el vendedor
(C.C. Art. 1.525)%. E] proyecto de reglamento no define la na-
turaleza del plazo de seis meses.

Conforme al proyecto se define como bien duradero, todos
aquellos que puedan ser objeto de uso prolongado reiterado
o repetido sin que se destruyan, consuman o dejen de existir
en el momento de su utilizacién (Proyecto Art. 34 tinico aparte).
Igualmente, se incluyen dentro de la proteccién de la ley los
bienes usados o reconstruidos, para los cuales se establece un
plazo minimo de garantia de tres meses (Proyecto Art. 41). El
consumidor o beneficiario de la garantia minima, incluye a
toda persona que contrate la adquisicidn, uso o disfrute de bie-
nes o la prestacién de un servicio (Proyecto Art. 2), no se in-
cluyen dentro de la definicién al usuario incidental no adqui-
rente, ni tampoco al tercero. El término es mas amplio que el
de comprador, e incluye al arrendatario.

La garantia minima, en el proyecto de reglamento, es obli-
gatoria para todo vendedor, sea productor, importador, distri-
buidor o simple comerciante (Proyecto Art. 1). Igualmente, se
extiende a cualquier persona que por cualquier titulo comer-
cialice bienes duraderos, asi los arrendadores. Para permitir
que el consumidor, adquirente definitivo del bien pueda alcan-
zar al productor, el proyecto obliga al importador o productor
a dar a su mayorista o minorista una garantia igual a la que
éstos deben suministrar al consumidor (Proyecto Art. 36). Con
esta cadena obligatoria de garantias el consumidor que no haya
adquirido el producto directamente del productor, podria alcan-
zarlo a través de una accién oblicua (C.C. Art. 1.278) ejercida
en nombre de su vendedor (minorista) contra productor o
fabricante.

26. En nuestra doctrina, el lapso del Cédigo Civil se considera un lapso de
caducidad y no de prescripcién. AGUILAR, Contrates. Pag. 206.
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Solucién que resuelve en parte el problema que origina la
cadena de distribucién que siempre aleja al consumidor del
fabricante (ver supra, seccién II). Sin embargo, no resuelve el
proyecto el problema de superposicién de lapsos -0 términos
entre la garantia del productor al minorista, y la de éste al
consumidor. Puede suceder que el plazo o lapso de seis meses
de la garantia del productor al minorista haya ocurrido para
el momento en que éste venda su producto al consumidor.



