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1. "El veintidés de mayo de 1863 se reunieron en Caracas el
General AnToNto GUzZMAN BLANnco, representante de las fuerzas
revolucionarias, y el Sustituto Pebro Jost Rosas, a nombre del
Gobierno, para suscribir el Convenio que daria término a la
guerra de la Federacién'. Una vez aprobado por ambas partes,
el General Jost ANtonTo PAEZ, en su carécter de Jefe Supremo
de la Repuiblica, el seis de junio de 1863 hizo formal convoca-
toria de una Asamblea, que deberia reunirse el quince del mismo
mes en Valencia, “siendo suficientes para su instalacién las

't Las gestiones de paz habjan sido emprendidas por el General Awn-
ToNI0O GuzMAN BLanco desde el ocho de agosto de 1862, cuando se
le encargd organizar el ejército de la Federacién en las Proevincias

- del Centro. Sus vinculos de amistad con el Sustituto PEpro Jost Ro-
. Jas condujeron a negociaciones informales, desde comienzos de 1863:
fruto de tales esfuerzos fue el Convenio suscrito en la Hacienda
de Coche, cerca de El Valle, el veintitrés de abril de 1863. Sin em-

.~ .bargo, este.intento se frustré al negarse a ratificarlo el General

.- Juan Criséstomo FaLcédn. (GIL FORTOUL, “Historia Constitucio-
nal de. Venezuela”, Tomo III, Caracas, 1930, pags..199, 205-206).
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dos terceras partes de los ochenta Diputados que la han de
componer”.2

No fue en Valencia sino en la ciudad de La Victoria donde
tuvo lugar la reunién: el diecisiete de junio de 1863 designé al
General Juan Criséstomo FaLcdén, “para ejercer con el carac-
ter de Presidente el Gobierno de la Republica, mientras que
reunida la Asamblea Constituyente que él ha de convocar, se
organiza definitivamente el Pafs”.?

En su nueva investidura el General Juan CrisésTomo FaL-
céN entra triunfante en Caracas el veinticuatro de julio de 18634,
Luego de organizar el Gobierno Central y el de los Estados?,
ante la “necesidad de determinar la Legislacién a que deben
sujetarse todos los Tribunales y Oficinas de la Republica”, dicté
su-célebre decreto del ocho de agosto de 1863:de esta manera
fueron declaradas “en su fuerza y vigor las Leyes civiles y cri-
minales que estaban vigentes el 15 de marzo de 1858, en todo

2 RDLDV, IV, nr. 1345, pag. 225. El Convenio de paz fue ratificado
por FaLcdN en la cindad de Nirgua el veintiocho de mayo de 1863;
y por PAEz en Caracas, el seis de junio del mismo afio.

3 RDLDV, IV, nr. 1347, pag. 226. El General AntoNIo GUzMAN BLANCO
fue nombrado vicepresidente de la Republica; y ese mismo dia,
diecisiete de junio de 1863, el General JosE ANTonio PAEz dispuso
por Decreto el olvido de todos los delitos politicos cometidos desde
1830 hasta esta fecha. (RDLDYV, IV, nr. 1346, pag. 225).

¢ El General Josk ANToNTo PAEZ se habia retirado del Mando Supremo
el quince de julio de 1863.

"5 El peinticinco de julio de 1863, el Presidente FALCON organizé el Go-
bierno Central en cinco Ministerios, e hizo las respectivas designa-
ciones: el General ANTonIio GUzMAN Branco para los de Relaciones
Exteriores y de Hacienda; el doctor Marro BriceXo para el del In-
terior; GUILLERMO IRIBARREN para el de Fomento; y para el de Gue-
Iray Marma el General ManvuEL E. Bruzuar (RDLDV, IV, nr. 1350,
‘pag. 227). Pocos dias después, el veintinueve de julio de 1863, fue

" - creado el Ministerio de la Marina (RDLDV, IV, nr. 1354, pag. 228)
Para integrar el Consejo de Gobierno fueron nombrados: Dr. Josk
MaNUEL Garcia; General JosE GonzALez; General JosE LAURENCIO
StLva; General Josi AusTria; General DES]:DERIO Trias; Bras Bru-
zvaL; General Jost (GABRIEL LUGO; VaLENTIN EsPiNaL; General Josg
pE LA CruUz PAREDES; General J. M. ALvarez pE Luco; General PEDRO
TomAs LaANDER; General Francisco Mejfa y General ANDRES IBARRA.
(“El Federalzsta”, nr. 2, treintiuno de julio de 1863); y el dos de
septiembre de 1863 el General FaLcoN designé a Josg VicTor AR1zA
gggr;o Secretario General del Gobierno (RDLDV, IV, nr. 1365, paeg.
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aquello en que directa o indirectamente no se opongan al siste-

ma federal proclamado por los pueblos”.®

Cinco dias después, el trece de agosto de 1863, el General
Juan Criséstomo FaLcén hizo formal convocatoria de una Asam-
blea Constituyente, para que el pueblo de Venezuela “fije las
condiciones de su ser politico y eleve a canones constitutivos
los principios porque ha prodigado su sangre en los campos de
batalla, a que lo condujeron la més imperiosa de las necesidades
y la més feroz y torpe de las obcecaciones”.”

¢ RDLDV, IV, nr. 1357, pag. 229. De manera expresa fue exceptuado el
Cédigo de Comercio; y el treinte y uno de agosto de 1863 se dispu-
so que tampoco comprendia “ninguna de las Leyes, Decretos y Re-
soluciones dictadas en materias fiscales” (RDLDV, 1V, nr. 1365, pag.
238). Una providencia similar al Decreto del ocho de agosto habia
sido adoptada por el Gobierno Provisorio del Estado de Caracas,
al mando de Josg RaraeL PaceeEco, Luciano MENDOzZA y ANTONIO
BEeLLO, quienes dispusieron el veintiocho de julio de 1863: “1° Se de-
rogan las Ordenanzas, Decretos, Resoluciones y demas Disposiciones
dictadas desde el 15 de marzo de 1858, por las Corporaciones o Au-
toridades encargadas de la Administracién de la extinguida Provin-
cia de Caracas”; y en el articulo segundo del mismo Decreto se
previno: ‘“regiran provisionalmente, o en la parte que no se oponga
al nuevo sistema politico que se ha dado la Nacién”, las vigentes
el quince de marzo de 1858. (“El Federalista”, nr. 2, treintiuno de
julio de 1863). La aplicacién practica del Decreto del ocho de agos-
to de 1863 originé ciertas dudas: el Gobierno Provisorio del Estado
Carabobo se dirigié al Ministerio de lo Interior el veintisiete de
agosto de 1863, por oficio nimero 147, para manifestarle que el
veintitrés de julio de 1863 se habian declarado vigentes en el te-
rritorio del Estado las leyes que lo eran hasta junio de 1863, cuando
fuera ocupado militarmente; y que en aquella oportunidad se oyd
previamente la opinién del doctor GUIiLLERMo TELL VILLEGAS, ac-
tual titular del Despacho de lo Interior. En tal virtud, y con vista
de los nuevos preceptos, pidié se aclarara como debian reputarse
los actos realizados con anterioridad. El Ministerio de lo Interior
contesté el nueve de septiembre de 1863: “El Gobierno reconocié el
principio segin el cual “toda Revolucién vencedora manda con las
Leyes que encuentra vigentes hasta su expresa derogacién o re-
forma”: tanto que fue preciso el Decreto del ocho de agosto para
modificarlo, y que ni el Cédigo de Comercio ni las Leyes fiscales
habian sido derogadas. “No hay el temor que se manifiesta de que
los actos consumados en ese Estado adolezcan de nulidad, ya por
las razones expuestas, y ya porque ninguna disposicién tiene fuerza
retroactiva. Las Leyes y decretos no surten efecto sino desde el
momento mismo en que se publican, o desde la fecha que ellas ex-
presan. Asi es que todo lo practicado hasta la publicacién del De-
creto, que ha debido hacerse desde el dia que se recibid, es legitimo
y valedero. Adema4s, es cuestion privativa del Gobierno Nacional”.
(“El Federalista”, nr. 38, catorce de septiembre de 1863).

7 RDLDV, IV, nr. 1360, pags. 230-231. Por Decreto del dieciséis de
agosto de 1863 fueron declarados los derechos individuales y las
garantias de los venezolanos (RDLDV, IV, nr. 1361, pags. 233-234).
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2. El Decreto del ocho de agosto de 1863 trajo como resultado
la nueva vigencia de las normas sobre nacionalidad sancionadas
por la Constitucién del dieciocho de abril de 1857, que declard
venezolanos por naturaleza: “1° Todos los nacidos en el Terri-
torio de Venezuela. 2° Los nacidos en Paises extranjeros de pa-
dres venezolanos ausentes en servicio o por causa de la Repu-
blica. 3° Los nacidos fuera del Territorio de Venezuela, de padre
o madre venezolanos, desde que expresen su voluntad de ser
venezolanos”.8 Sin embargo, al menos en teoria, en nada modifi-
c6 el régimen de la naturalizacién de los extranjeros, por cuan-
to la Ley del veintisiete de mayo de 1844 estuvo vigente durante
toda la guerra federal; y también conservaron su vigor los pre-
ceptos particulares sobre inmigrados, en la férmula establecida
por la Ley del dieciocho de mayo de 1855 y su Decreto Regla-
mentario del dos de julio del mismo afio.?

No obstante, la nueva estructura politica que pretendian las
fuerzas revolucionarias implicaba una clara delimitacién entre
la competencia federal y la correspondiente a los Estados. En
tal virtud, el Decreto del doce de agosto de 1863 establecié sus
limites provisorios, y de manera expresa atribuyé al Gobierno
General de la Reptblica la facultad de “conceder cartas de na-
turalizacién” en el inciso tercero de su articulo primero”.1®

3. En un todo acorde con las pautas de la Ley del veintisiete de
mayo de 1844 tuvo lugar el tramite de la solicitud hecha por THo-
mas GRIFFIN, en papel sellado de la clase séptima, de fecha nueve

8 PARrRA ARANGUREN, Gonzalo. “La Nacionalidad Venezolana en la
Constitucion de 1857”7, en “Revista de la Facultad de Derecho de
la Universidad Catélica Andrés Bello”, Afio 1970, nr. 10, pags. 9-102.

9 Parra ARANGUREN, Gonzalo. “Los problemas de macionalidad vene-
zolana durante la Guerra Federal”, en “Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad del Zulia”, Afio 1970, nr. 30 (en prensa).
Con vista de los términos generales del Decreto del ocho de agosto
de 1863, resulta indudable la derogatoria de las previsiones sobre
prueba de la nacionalidad extranjera dictadas en enero y en agosto
de 1862.

10 RDLDV, IV, nr. 1359, pags. 229-230. Una vez reunida la Asamblea
Constituyente, dispuso por Acuerdo del veintiséis de diciembre de
1863: “1? Continuaran vigentes para el Gobierno Central de los Es-
tados Unidos de Venezuela las atribuciones que reservé a su com-
petencia el Gran Ciudadano Mariscal Juan C. FALcON en su decla-
ratoria de 8 de abril del presente afio, librada en Coro, que son
éstas: ...2° La Naturalizacién del extranjero...” (RDLDV, IV, nr.
1388, pag. 255). Es de destacar la referencia al Decreto del ocho de
abril de 1863, cuando aun no habian concluido formalmente las hos-
tilidades; debi6 hacerse al posterior del doce de agosto de 1863.
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de septiembre de 18631 La Jefatura del Departamento ordené
evacuar los testigos promovidos; y con expresa referencia al ar-
ticulo tercero de la Ley informé al dia siguiente, diez de septiem-
bre de 1863, que, de acuerdo con las declaraciones rendidas, el as-
pirante “tiene derecho a que se le expida carta de naturaleza co-
mo venezolano y por ser digno de la Nacién a que desea per-
tenecer” .2 - ‘

Los recaudos fueron enviados al Despacho de lo Interior y
Justicia el diecisiete de noviembre de 1863, con la siguiente ad-
vertencia del Presidente Provisional del Estado Guayana:

“He examinado cuidadosamente la justificacién referida y
la he hallado conforme con las prevenciones establecidas en la
Resolucién Ejecutiva de 14 de septiembre de 1847, que corre en
la pagina 77 del Teatro de la Legislacién de Colombia y Vene-
zuela vigente”.!3

En tal virtud, previo informe favorable de la Seccién Pri-
mera, se resolvié el once de diciembre de 1863:

“Llenos todos los requisitos que previene la Ley de 27 de
mayo de 1844 sobre naturalizacién de extranjeros; y comproba-
da la buena conducta del peticionario, que éste subsiste en un
oficio util y que ha navegado en un buque mercante venezola-
no mas de seis meses, expidase a Thomas Griffin, ciudadano
de los Estados Unidos de América, carta de naturaleza de ve-
nezolano en conformidad con su voluntad libremente manifes-

11 El papel sellado de la clase séptima era exigido por el Decreto del
treinta de septiembre de 1863 para otro tipo de actos, pues en “las
representaciones o memoriales que en asunto de gracia o de justi-
cia se dirijan a los funcionarios publicos que no sean del ramo ju-
dicial, y para la sustanciacion de los mismos negocios”, solo era
requerido papel sellado de la clase octava (RDLDV, IV, nr. 1322,
pags. 182-187). Sin embargo, el tramite de la solicitud hecha por
Thomas Griffin se explica facilmente por tratarse de un papel se-
llado de valor superior.

12 El ultimo comentario de la Jefatura del Departamento infringia el
texto de la Ley, en la inteligencia de la Resolucién de cuatro de

*  marzo de 1846: sus facultades se limitaban a dar testimonio fide-
digno de los hechos sobre los cuales se instruia la prueba pertinen-
te, sin opinar acerca de la procedencia de la solicitud (pErL CaSTILLO,
Pedro Pablo. “Teatro de la Legislacion Colombiana y Venezolana
vigente”, Valencia, Venezuela, 1852, Tomo II, pag. 77).

13 La referencia es a la obra de Pepro PaBLo DEL CASTILLO, citada en
la nota anterior.
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tada en la exposicion hecha al Jefe Civil de Ciudad Bolivar.
Y remitase la carta al Gobierno del Estado de Guayana para
que sea entregada al interesado, previos los requisitos de Ley”.}

Aun cuando la Resolucién Ejecutiva nada ordend sobre el
particular, segin fuera costumbre del Despacho, la nacionalidad
adquirida por Thomas Griffin produjo los efectos colectivos
previstos por el articulo undécimo de la Ley del veintisiete de
mayo de 1844; y por cuanto el aspirante manifesté estar casado
y tener dos hijos menores, fueron 1nclu1dos en la respectiva car-
ta de naturaleza.l®s

4. No obstante la vigencia indiscutible de la Ley del veinti-
siete de mayo de 1844, resulta también manifiesta la influencia
del nuevo estado de cosas en el otorgamiento-de carta de natu-
raleza venezolana; con la advertencia de que ya en épocas an-
teriores se habian hecho diversas criticas al régimen imperante,
por considerarse dificultaba en extremo la naturalizacién de
extranjeros'®: no debe extrafiar, por tanto, la flexibilidad- de
los nuevos funcionarios en la aplicacién practica de los textos
legales. :

Prueba de tal actitud administrativa se encuentra en el ex-
pediente del ciudadano Orro HArRrassow1Tz. La solicitud, en pa-
pel sellado del Estado de Caracas de la clase octava, con un va-
lor de tres reales, fue dirigida el tres de diciembre de 1863 al
Despacho de lo Interior y Justicia en los términos siguientes:

“Federico Baasch, vecino y del comercio de esta plaza, a
nombre y por encargo del sefior Otto Harrassowitz, expongo:
“que Otto Harrassowitz, de edad de cincuenta y dos afios, de
estado casado, comerciante, con seis hijos, natural de Prusia y
de transito hoy en la ciudad de Altona” después de una larga
residencia en este Pais en donde ha visto formarse su familia,
agradecido a su hospitalidad desea adoptar por su Patria‘ a
Venezuela. Y al efecto ocurre al ciudadano Presidente por 6r-
gano de U. Suplicindole se sirva expedirle la correspondiente

14 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXLIV, Afio 1863, pag. 121.

15 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXLIV, Afio 1863 pags
117-122.

18  Véanse en este sentido: MMRI, 1849, pag. 17, MMRI, 1852, pag. 44;
MMRI, 1855, pag 42; MMRI, 1856 pag. 42 MMRI, 1857 pag 4
MMRI 1860, pags. 37- 38; MMRI 1861 pasg. 27; MMRI 185 pags
28-29.
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carta de naturalizacién; estando dispuesto mi representado a
prestar el juramento de Ley donde y ante quien tenga U. a
bien indicar”.

Facilmente se observa como el Memorial en forma alguna
cumplié las exigencias de la Ley de 1844: no fue indicado ni
el nombre de su esposa ni el de sus hijos menores de veintiun
anos, inobservancia subsanada en el momento de la entrega de
la carta de naturaleza; tampoco se rindié informe alguno por
los funcionarios que intervinieron en el tramite, ni siquiera
por la Seccién respectiva del Despacho de lo Interior; y de
igual modo quedaron sin efecto otras de las exigencias im-
puestas por el articulo segundo de dicha Ley.

No obstante, el Ministerio de lo Interior y Justicia resolvié
el diez de diciembre de 1863:

_ “Vista la anterior exposicién en que FEDERICO BAASCH, a nom-
bre de Orro HarrassowiTz manifiesta la voluntad de éste de
adoptar por Patria a Venezuela donde ha vivido muchos anos
y a quien ha prestado importantes servicios, expidase a Otro
HarrassowiTz carta de naturaleza de venezolano. Y remitase
ésta al ciudadano Cénsul de la Repiblica en Hamburgo para
que la entregue al interesado previos los requisitos que previene
la Ley, autorizandose al efecto al Cénsul de la Republica para
que le tome el juramento”.

De conformidad con lo dispuesto, el treinta de diciembre de
1863 fue expedido el siguiente documento:

“AntoNio GuzMAN Branco, Vicepresidente de la Republica
de Venezuela, Encargado del Poder Ejecutivo, a Todos los que
la presente vieren, Salud: Por cuanto el stubdito prusiano Orro
Harrassowirz ha manifestado su espontanea y libre voluntad de
hacerse ciudadano de Venezuela en donde ha vivido durante
muchos afios y a quien ha prestado en todo tiempo importantes
servicios, he venido en concederle carta de naturaleza de vene-
zolano en uso de las facultades de que estoy investido de con-
formidad con la Ley de la materia. Por tanto, las Autoridades
civiles y militares de la Reptiblica le tendran como ciudadano
de Venezuela, y le guardaran y haran guardar a Orro Harras-
sowrrz todos los fueros, derechos y garantias que le correspon-
den como tal ciudadano de Venezuela. Esta carta seri entregada
al interesado por el ciudadano Cénsul de la Republica en Ham-
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burgo donde hoy se encuentra el agraciado, y ante dicho funcio-
nario prestara Otro HarrassOwITZ el juramento de lealtad a Ve-
nezuela y a los principios federales proclamados por la Nacién
y el de cumplir la Constitucién y Leyes que se dé. La diligencia
de entrega que firmara el interesado se extenderi al pie de
esta Carta y en ella se expresaran el nombre de la esposa del
agraciado, y los de sus hijos menores de veintitin afios, con sus
respectivas edades, los cuales quedan también naturalizados en
cabeza del ciudadano HarrassowiTz; de cuya diligencia se de-
jarad un duplicado que serd remitido a la Secretaria de Estado
en los D.D. de lo Interior y Justicia. Dada, firmada de mi ma-
no, sellada con el sello de la Nacién y refrendada por el Ciuda-
dano Secretario de Estado en los D. D. de lo Interior y Justicia
en Caracas, a treinta de diciembre de 1863. 5° de la Federacién.
(fdo.) Antonio GuzMAN Branco (fdo.) VILLEcAS”.

Conforme a las detalladas instrucciones contenidas en la
Carta de Naturaleza, el Despacho de lo Interior y Justicia la re-
mitié al Cénsul de la Republica en Hamburgo el treintiuno de
diciembre de 1863, “para que se sirva entregarla al agraciado
previo el juramento que debe prestar en manos de U. de lealtad
a Venezuela, a los principios federales proclamados por la Na-
cién y de cumplir la Constitucién y Leyes que ella se dé. De la
diligencia de entrega que junto con U. firmara el interesado
en los términos expresados en la Carta de naturaleza se exten-
derd un duplicado que remitira U. a este Ministerio”.

En cumplimiento de las 6rdenes recibidas, el Cénsul de Ve-
nezuela en Hamburgo notificé al Ministerio de lo Interior y Jus-
ticia el ocho de febrero de 1864: “procedi conforme la orden de
ese Alto Ministerio, a extender en el Registro Consular la dili-
gencia del caso”, y a tomarle el juramento correspondiente, es-
tampando la nota respectiva suscrita por ambos. De igual modo
acompafié copia del extracto del Libro Tercero del Consulado,
en sus folios 72 y 73, contentivo de la actuacién pertinente, a sa-
ber, la comparecencia de Otro HarrasowiTz, el cuatro de febre-
ro de 1864, quien presté el juramento de Ley y manifestd, al
mismo tiempo, ser casado con seis hijos todos menores de vein-
titn afios.?

17 Tres de los hijos de Orro Harrassowitz habian nacido en Maique-
tia, dos en Caracas y el altimo en Hamburgo. Con vista de tal de-
claratoria, el Cénsul venezolano inscribié en el dicho Libro Ter-
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Aparte de las irregularidades del Memorial, en el otorga-
miento de la carta de naturaleza de OTT0 HARRASSOWITZ Se pres-
cindié del requisito indispensable de-la residencia en el terri-
torio de la Republica; omisién que no deja de ser sorprendente
si se toman en cuenta los comentarios del propio doctor GUILLER-
Mo TeLL VILLEGAs en la Memoria que presentara a la Asamblea
Constituyente la Cancilleria el diez de diciembre de 1683. En
efecto, al justificar la actitud del Gobierno frente a las preten-
siones del ciudadano ApoLro SENOIENA, destacé que la residencia
era “un requisito esencialisimo y sin el cual no se concibe cémo
pudiera significar algo el titulo de venezolano”.!®* No obstante,
en la Memoria presentada por el doctor GuiLLERMo TELL VILLE-
GAS en su caracter de Ministro de lo Interior y Justicia, textual-
mente se lee:

“Se han expedido tres cartas de naturaleza: la primera al
subdito espafiol CAYETANO AvaLa y las otras al ciudadano TomAs
GriFFIN y al ciudadano Otro HaRRASSOWITZ natural de Prusia.
Concurriendo en ellas las circunstancias prescritas por la Ley
de la materia, y su deseo de pertenecer a la nacionalidad vene-
zolana les han sido otorgadas las respectivas cartas”.1?

Inusitado también en grado sumo resulta el procedimiento
para la entrega del documento, ya que la Ley del veintisiete de
mayo de 1844 no facultaba a los Cénsules de la Republica en
el extranjero para cumplir tales funciones; irregularidades to-
das éstas que explican las pormenorizadas instrucciones que fue
preciso incluir en la carta de naturaleza, reiteradas al Agente
venezolano en Hamburgo en el Oficio remitido por el Despacho
de lo Interior y Justicia.2

cero: “Estos seis hijos, bien por su nacimiento en el territorio de
Venezuela, bien por el tenor de la carta de naturaleza conferida a
su padre, son reconocidos por venezolanos y quedan anotados como
tales en el Registro de este Consulado”.

18 MMRE, 1863, “Exposicién Preliminar”. “Cuestién de Nacionalidad”,
- pags. 21-22. Respecto del caso del ciudadano ApoLFo SENOIENA, véa-
se: PARra ARANGUREN, Gonzalo. “El régimen de la Nacionalidad Ve-
nezolana derivada en la Constitucién del treintiuno de diciembre de
1858”, en “Revista del Colegio de Abogados del Dzstnto Federal”
Afo 1967 nr. 132, pags. 136-144.

19 MMRI, 1863, “Naturalizacion de Extranjeros”, pag. 57.

20 “Secretaria del Interior”, AGN, Afio 1864, Tomo DCCL, pags. 242-
. -246. El procedimiento seguido para resolver favorablemente la soli-
citud- de Orto HARRASSOWITZ permite concluir en la necesidad del
juramento personal por el beneficiario, no obstante que la peticién
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5. La flexibilidad administrativa en la aplicacién de la Ley
del veintisiete de mayo de 1844 encuentra también explicacién
en el arduo quehacer politico vivido por la Republica. Asi lo
demuestra el tramite del Memorial presentado por CAYETANO
Avara, originario de Espafia, quien desde La Victoria se dirigié
el veintiocho de agosto de 1863 al Ministerio de Relaciones Ex-
teriores para solicitar carta de naturaleza; y al efecto hizo los
siguientes comentarios:

“Desde 1839 arribé a las playas de Venezuela y me avecindé
en su territorio. Las continuas guerras civiles en que se ha visto
envuelto este hermoso Pais me decidieron a conservar mi ca-
racter de extranjero. Triunfante hoy el sistema federal, causa de
todas mis afecciones, aspiro el honroso titulo de ciudadano de
Venezuela. Con tal objeto me dirijo reverentemente a U. su-
plicindole eleve mi solicitud al ciudadano Presidente de la Re-
publica y provea conforme a la Ley”. 2

En el expediente de CayeTano AvaLa solo se encuentra una
nota al pie de la anterior solicitud, contentiva de la declaratoria
hecha el veintitrés de septiembre de 1863 por la Seccién Prime-
ra del Ministerio de lo Interior y Justicia, en los términos si-
guientes: .

“Expidase la carta de naturaleza que solicita CayETANO AYa-
LA, natural de Espafa, y remitase luego con Oficio al Gobierno
Provisional del Estado Aragua, para que la entregue al interesa-
do previos los requisitos del caso”. '

El mismo dia fue enviado el documento al Presidente Pro-
visorio del Estado Aragua; y en él se leen los considerandos que
siguen:

“Por cuanto el stubdito espafiol CAYETANO AYALA, mayor de
edad, que reside en la Republica hace veinticuatro afios, ha pres-
tado grandes servicios a la causa federal que ha triunfado, y
manifiesta hoy su libre y espontinea voluntad de ser venezolano

pudo hacerse por apoderado. El punto de vista adoptado para deci-
dir el caso de Orro HarrassowITz sirvié de alegato basico en el
Memorial de CarLos AucusTo BIELEFELD, dirigido al Ministerio de
lo Interior y Justicia por intermedio del Coénsul General de Vene-
: zuela en Alemania, ciudadano Luis GLOCKLER, con fecha dos de no-
noviembre de 1867.

21 ‘2‘S§cretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXLIII, Afio 1863, pags. 220-
22. . . . :
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en la exposicién que ha dirigido al Gobierno pidiendo se le con-
ceda esta gracia, en uso de las facultades de que me hallo inves-
tido he convenido en conceder y concedo...”

De igual modo se dispuso en dicho documento:

“En la persona del agraciado quedan naturalizados su mu-
jer y sus hijos menores de veintiun afios, y en el acta de la en-
trega que se extendera a continuacién de esta carta se anota-
ran los nombres y edades de ellos”.

E] Presidente Provisorio del Estado Aragua informé el once
de octubre de 1863 haber entregado el documento; y de igual
modo hizo remisién del correspondiente recibo, en los términos
siguientes:

“El once de octubre de 1863, constituido el Gobierno Provi-
sorio en el Salén de sus sesiones y estando presente el subdito
espafiol CAYETANo AvALa, de edad de cuarenta y dos afnos, natu-
ral de Nivelda, y vecino de Cura. Interrogado si es su voluntad
nacionalizarse en Venezuela, contesté afirmativamente. En se-
guida prestd juramento solemne de ser leal a la Republica y a
los principios que constituyen el sistema federal proclamado
por la Nacién y de sostenerlo con sus bienes y con su vida, si
fuere necesario. Manifesté6 que da su consentimiento para que
su esposa e hijos menores de veintiin afios queden mnaturaliza-
dos, siendo sus nombres,..”.22

El examen del anterior legajo demuestra categéricamente
cémo tampoco fueron satisfechos los requisitos impuestos por
la Ley del veintisiete de mayo de 1844: el Memorial no se re-
dacté en papel sellado de la clase octava ni se indicaron el nom-
bre de la esposa e hijos menores de veintiin afios; inobservan-
cia esta ultima subsanada en el recibo de la carta de naturaleza
al beneficiario. Por otra parte, ninguno de los funcionarios in-
tervinientes rindieron los informes requeridos, y tampoco se
cumplieron a cabalidad otras de las varias exigencias del articu-
lo segundo de la Ley.2®

22 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXLIII, Afio 1863, pags.
220-222. Cabe significar que el consentimiento del solicitante era
intrascendente a los fines. de los efectos colectivos de la naturali-
zacién, derivados del texto expreso de la Ley de 1844,

28 Las omisiones del tramite resultan explicables como una recom-
pensa por la directa ingerencia del solicitante y sus esfuerzos para
“el triunfo de las fuerzas revolucionarias, convertidas luego en Go-
bierno legitimo. La experiencia de afios posteriores ensefa una ac-
titud similar en idénticas situaciones.
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6. Las mismas contingencias politicas vividas por el Pais, si
bien condujeron por una parte a facilitar el otorgamiento de
carta de naturaleza venezolana, no podian menos de producir
otra consecuencia: el abuso de las nacionalidades extranjeras
por los descontentos con el nuevo estado de cosas, cuya preven-
cién pretendieron los derogados Decretos del 17 de enero y del
26 de agosto de 1862; y el Gobierno Provisorio del General Juan
CrisésTromo FALcON se vio envuelto en su primera escaramuza
diplomatica a los pocos dias de instalarse en la capital de la
Republica.

En efecto, desde la ciudad de Barcelona el Presidente del
Estado, Fermin BeLLo, se dirigié el treintiuno de julio de 1863
al Gobierno Central, para remitirle copia autorizada de los do-
cumentos referentes al registro del ciudadano CLEMENTE RaMéN
Lazza en la Matricula del Vice-consulado de Espafia en esa ciu-
dad, y de “otros relativos al caracter militar con que sirvié dicho
Lazza en las administraciones pasadas”.?

Con vista de tales antecedentes, el Despacho de Relaciones
Exteriores reclamé el veintisiete de agosto de 1863 al Encargado
de Negocios de Espafia, “contra la inscripcién del sefior CLEMEN-
TE RaMON Lazza en la Matricula de stibditos espafioles”.

La Cancilleria rechazé en primer término el caricter de
Viceconsul de Espafia en Venezuela, asumido por el seiior I
Barz, quien sélo estaba acreditado como Viceconsul de Dina-
marca. Al efecto advirtié:

“...ni el Consulado General de Espafia le ha hecho saber
tal nombramiento (al Gobierno venezolano), ni é] le ha prestado

2¢ MMRE, 1863, “Documento nr. 7, pag. 37. Al mismo tiempo el Pre-
sidente del Estado significé haber recabado otros datos, “informes
que al principio se rehusaron y que después, si se dieron, se empled
al hacerlo un estilo muy ajeno del oficial, maximamente entre el
Presidente de un Estado y un empleado extranjero, cuya jurisdic-
cién, si cabe asi decirse, s6lo se extiende a agotar verbalmente sus
buenos oficios y cruzar notas en el ultimo caso para acreditar la
interposicién de aquellos. Llamo seriamente la atencién del Go-
bierno Nacional respecto a tan cardinal punto, cual es el empleo
de las pretensiosas y abusivas frases en que abunda la nota del
Vicecénsul, fechada en 30 del presente. He sufrido hasta ahora
soportar tal conducta, porque creo que no reconoce otro origen que
un caracter oficial mal entendido, lo cual no cede en detrimento de
la honra nacional; pero deseando que en lo sucesivo no se repita
igual cosa, confio en que el Gobierno de la Federacién hara las re-
clamaciones del caso”.
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su aquiescencia, como se requiere por el Tratado existente entre
ambos paises para que ejerzan sus funciones aun los Agentes
Consulares que las partes contratantes elijan. Los sustitutos que
se dan los Cénsules o Vicecénsules extranjeros, sin autorizacion
bastante de sus propios Gobiernos, o sin la aprobacién de Vene-
zuela, él tiene declarado que no los mira como tales Agentes”.?

De igual modo el Despacho de Relaciones Exteriores negé
la validez de la Matricula del Viceconsulado espanol:

“Segun el articulo 13 del Tratado que define las relaciones
entre Venezuela y Espafia, es la Legacién de SM.C. (ya que se
estableci6 en la Republica Legacién y no mero Consulado)
quien puede admitir inscripciones en el.Registro de Espaiioles,
y ellas, para surtir efecto, debieron hacerse dentro del plazo
fijado en el dicho pacto respecto de una clase de personas, o
en la fecha de su llegada al Pais en cuanto a las otras. Sin
embargo, en este caso aparece haciendo la inscripcién un Vice-
cénsul, y haciéndola, a lo que se vé, muchos afios después de
expedido el pasaporte con que entraria en Venezuela el sefior
Lazza”2¢ ' '

Por otra parte, la Cancilleria hizo hincapié en que “no basta
que un individuo figure en una matricula de extranjero. Es
necesario que pruebe su derecho a la inscripcién con' los docu-
mentos adecuados”; y en consecuencia, “la pregunta que hizo el
Presidente de Barcelona al Viceconsulado danés fue muy natu-
ral, y no debio ser al ultimo extraordinariamente extrafia, como
él la califica”.??

25 MMRE, 1863, “Documento nr. 7”, pag. 38.
26 MMRE, 1863, “Documento nr. 77, pag. 39.

27 MMRE, 1863, “Documento nr. 77, péags, 38-39. En tal orden de ideas
- expreso la Cancilleria: “A este proposito se recuerda que en 1840,
tratandose en Espafia de la inclusion en las quintas de Don José

- ‘de la Villa del Valle, matriculado como sutibdito de Méjico en la
- Legacién de esta Republica, cuyo Ministro reclamé su execlusion,
. determiné SM.C. “que quedaria reconocido en el expresado Villa
“del ‘'Valle el derecho a la exclusion del servicio militar que en su
favor se reclama, si en él concurriese suficientemente acreditada la
cualidad de stbdito mejicano, que no se justifica, por aparecer
como aparece, hijo de -un vecino de ésta Corte que vive en com-
pafiia de su hijo y bajo la potestad de sus padres. En este concepto,
oido el Tribunal de Guerra y Marina, y conformandose con su
-dictamen en acordada de 1° del actual, se ha servido S.M. resolver
se diga a V.E., como lo ejecuto, que la sola circunstancia de hallarse
el enunciado D. José de la Villa del Vale matriculado en la Lega-
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- En cuanto al fondo mismo del asunto, el Despacho de Rela-.
ciones Exteriores negé la cualidad de espariol del sefior Clemente
Ramén.Laz_za sobre la base de los siguientes argumentos:

“No niega el Vicecénsul, y consta probado, que el sefior
Clemente Ramén Lazza ha servido en la milicia desde agosto de
1859 hasta junio tltimo, primero como soldado y al fin en calidad
de Comandante. Ahora bien, desde que por su voluntad senté
plaza de miliciano y recibié ascensos hasta llegar al grado de
Comandante, ejercié actos de ciudadania, y perdié la nacionali-
dad de Espafia. Con efecto, segiin su Constitucién, la calidad
de espafiol se pierde por adquirir naturaleza en pais extranjero,
y por admitir empleo de otro Gobierno sin licencia del Rey. Por
otra parte, el Ministro de S.M., hablando de extranjeros con mo-
tivo de quintas y milicias, establecia: “Se les debe si negar que
ejerzan actos de ciudadania, y aun si los ejerciesen, podria por
la tacita (naturalizacién) considerarse que habian renunciado su
naturalizacion extranjera, pero ni cuando ésta resulta, ni por
actos previos consta que voluntaria y espontineamente renun-
cian aquella por la de Espafia, obligarlos a que acepten la ulti-
ma y abandonen la primera es acto que se reputa contrario a
la Independencia de toda Potencia libre”. El senor Lazza sabe
o debe saber que por el articulo 14 del Tratado venezolano-
hispano, articulo que la Legacién inserta en los Certificados de
nacionalidad espafiola que expide, los stubditos de S.M.. no estan
aqui sujetos al servicio del ejército, armada ni milicia nacional.
De aqui es facil concluir que, si el sefior Lazza se alisté en la
milicia, si obtuvo diversos grados, si arriesgé su vida en defensa
de los Gobiernos extinguidos, todo esto lo hizo por su deliberada
voluntad, naturalizandose ticitamente en Venezuela con arreglo
a la citada Constitucién y doctrinas del Gobierno de S.M.C.28
Pretender con tales antecedentes figurar de nuevo en la Ma-
tricula de espafioles, sin duda porque no domina el partido de
su predileccién, es absurdo de tanto tamafio que solo puede

cién mejicana como ciudadano de esta Repuiblica, no es documento
suficiente para que como tal le reconozcan las Autoridades espa-
fiolas en el presente caso, mientras no conste que retne los docu-
mentos para ello necesarios”.

28 Este alegato en forma alguna puede entenderse en el sentido de
que la naturalizacién venezolana dependia de las reglas dictadas por
Kspafia; y la afirmada naturalizacion tacita en Venezuela tiende a
s6lo destacar mas todavia la pérdida de la nacionalidad espaiiola.
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hallar ayuda y defensa en el proceder de un Agente por varios
titulos desautorizado”.2?

La Cancilleria recuerda de seguida “que el sefior Lazza ya
fue borrado de la Matricula de espafioles, por haber tomado
parte otra vez en las discordias civiles de Venezuela”; y con-
cluye en estos términos:

“El Ciudadano Presidente de la Republica confia, pues, en
que la Legacién de Espafia negara la pretension del sefior Lazza;
reprobara la conducta del sefior Vicecénsul de Dinamarca, asi
por haberse arrogado un titulo y unas funciones que no le per-
tenecen, como por haber empleado con el Presidente del Estado
de Barcelona, en clase de Agente espafiol, un lenguaje poco res-
petuoso; tomara en fin sus disposiciones para que no se repitan
tales hechos”.3?

La respuesta del Encargado de Negocios de Espafia, Don
Juan Antonio Lépez de Ceballos, de fecha treintiuno de agosto
de 1863, fue en extremo escueta: se limité a informar que habia
advertido “al Seftor Vicecdnsul de Dinamarca, Encargado del
Viceconsulado de Espafia en Barcelona, mi desaprobacién de su
conducta en el incidente de la inscripcion del sefior Clemente
Ramén Lazza en el registro de subditos espafoles”.!

28 MMRE, 1863, “Documento nr. 7, pags. 39-40.
30 MMRE, 1863, “Documento nr. 7”, pag. 40.

31 MMRE, 1863, “Documento nr. 7”, pags. 41-42. Con fecha veinte de
agosto de 1863 la Legacion de Espafia dijo al sefior 1. Bafz: “Por la
comunicacion de Ud. de fecha 4 de julio tltimo, que ha llegado con
notable retraso a mis manos, y por las copias a ellas adjuntas, me
he impuesto del desagradable incidente a que ha dado lugar la
inseripeién de Don CLEMENTE RAMON Lazza en la Matricula de es-
pafioles abierta en ese Viceconsulado de Espafia, y siento verme obli-
gado a manifestar a Ud. que un exceso de celo por la defensa de
los intereses espafioles le ha movido a considerar como subdito de

C. a una persona que, aunque anteriormente tuviese derecho
a serlo, renuncié a dicha nacionalidad con el mero hecho de tomar
servicio en esta Republica, aceptando grados militares y obteniendo
ascensos, hasta llegar a ser Comandante del ejército venezolano.
Busco en vano el nombre del sefior Lazza en los diferentes registros
de espafioles que hay en este Consulado General, y tampoco le hallo
en el indice que los abraza a todos; pero aun cuando se hallase ins-
crito habria incurrido en la pérdida de su nacionalidad, por la ra-
zén arriba enunciada. No ha debido Ud. por lo tanto, admitir al se-
fior Lazza en el registro de ese Viceconsulado, y esta Ud. en el caso
de remediar esta falta borrandole de la lista de espafioles” (ID., pag.
42). Como se vé, la comunicacién dirigida al sefior 1. Baiz aparece
fechada con anterioridad y no hace referencia alguna a la protesta
de la Cancilleria, )



“LOS PRECEPTOS ATRIBUTIVOS DE NACIONALIDAD EN...” 25

Segtin puede apreciarse, si bien es cierto que la Legacién
admiti6 el derecho de Venezuela en este caso concreto, quedaron
sin respuesta varios de los planteamientos hechos por la Canci-
lleria: nada dijo sobre el desconocimiento del caricter de Vice-
consul de Espafia, asumido por el sefior 1. Baiz; no se refirié al
alegato derivado del Tratado de Paz y Reconocimiento de 1845;
y tampoco hizo comentario alguno sobre el valor probatorio del
registro en la Matricula de la Legacién para demostrar la nacio-
nalidad espafiola de los interesados. Puntos todos éstos que per-
manecerin abiertos a controversia y daran motivo a enconados
tramites diplomaticos en épocas posteriores.

7. El anterior intercambio de notas entre la Cancilleria y la
Legacién espafiola, fue objeto de comentarios en “El Federalista”,
periédico dirigido por FELiPE LARRAZABAL; y €] nueve de septiem-
bre de 1863, bajo el rubro “Cuestién importante resuelta a favor
de los derechos de Venezuela”, publicé la siguiente nota:

“Esta declarado que los stibditos espafioles que han tomado
parte en las guerras de Venezuela, han perdido su nacionalidad.
Est4 declarado que por el solo hecho de hallarse inscrito en las
Matriculas Consulares o en las Legaciones, un individuo que
dice ser espaiiol, no debe reputarse por tal, si no justifica de al-
gin otro modo su naturalizacién. Estas decisiones han venido
por el reclamo hecho por el actual Secretario en el Despacho de
Relaciones Exteriores contra la inscripcién del Sr. CLEMENTE Ra~
MON Lazza en la Matricula de subditos espafioles. Parece que
este senor Liazza, por su gusto, sirvié a los gobiernos anteriores;
y ahora que no le cuadra la Federacién se hace espafiol, y con-
serva su derecho expedito para alegar pérdidas, quebrantos, rui-
nas... buscando destruir al Gobierno por los reclamos, después
que lo combati6 cuanto pudo por las armas”.32

32 «E] Federalista”, nr. 34, nueve de septiembre de 1863. Comenta tam-
bién FeELIPE LARrRAzZABAL: “Afortunadamente el sefior JUAN ANTONIO
Lo6pez pE CeBaLLoOS, Encargado de la Legacion de Espaila en Vene-
zuela, no quiere apoyar pretensiones injustas, ni hacerse el apoyo
de hombres inconsultos y apasionados, contra los fueros de la razon
y la verdad... La reclamaciéon de nuestro Gobierno abunda en ra-
zones y hechos practicos, presentados con un estilo decoroso, y en
la que se ofrece cierto saber de erudicién, que tan bien sienta en
las cuestiones diplomaticas. En la Resolucidn del sefior CEBALLOS hay
un fondo de justicia que se hace notable y que es digno de un cum-
plido caballero”. Los documentos relativos al caso del sefior CLEMEN-
TE RamON Lazza fueron también publicados en la “Recopilacién Ofi-
cial”, nr. 7, cuatro de diciembre de 1863, pags. 53-55.
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8. El reclamo propuesto en el caso del sefior CLEMENTE RaMON
Lazza habria de traer una larga secuela. En efecto, el Despa-~
cho de Relaciones Exteriores en la nota del veintisiete de agosto
de 1863 también habia solicitado la colaboracién del Gobierno
espafiol, para “cortar el abuso que han hecho varios venezola-
nos pretendiendo adquirir, aun sin haber dejado nunca el Pais,
ciudadania extranjera”; y a pesar de ofrecer el sefior JuaN AN-
ToNIO LGPEZ DE CEBALLOS sus mejores oficios en tan delicada ma-
teria, al dia siguiente, veintiocho de agosto de 1863, promovié de
nuevo la vieja controversia acerca de la nacionalidad de los
hijos de espafiol nacidos en el territorio de Venezuela.

Motivo fundamental de sus planteamientos fue la supuesta
diferencia de trato de los hijos de espafioles, ya que “en Vene-
zuela son considerados como franceses los hijos de franceses, co-
mo ingleses los hijos de los ingleses residentes en la Republica,
¥y en general son reconocidos como extranjeros los hijos de to-
dos los extranjeros que por sus actos o por su voluntad expresa
no hayan renunciado a la nacionalidad de sus padres”.?® De igual
modo hizo hincapié en las inconveniencias practicas para Vene-
zuela del punto de vista defendido por la Cancilleria, habida
cuenta de que los espaiioles pueden colocarse bajo la sombra del
pabellén de la Madre Patria, en Cuba o en Puerto Rico, con sdlo
tres o cuatro dias de viaje.

Debido al silencio del Ministerio de Relaciones Exteriores,
el Encargado de Negocios de Espafia le manifestd, el veintinue-
ve de octubre de 1863, verse “en el caso de abrir los registros
del Consulado General a todos los hijos de sibditos espafioles
que no hayan renunciado a la nacionalidad de sus padres; bien
entendido que no resultara abuso de esta mi determinacién, y
que solo seran inscritos los que a serlo tengan derecho”.38

9. El veinticinco de noviembre de 1863 la Cancilleria contestd
en forma terminante al Encargado de Negocios de Espafia, y le
hizo saber que la cuestién relativa a la nacionalidad de los hijos
de espafiol nacidos en el territorio de Venezuela se encontraba
resuelta de manera favorable a los intereses de la Republica
por el Tratado de Paz y Reconocimiento suscrito el treinta de

83 MMRE, 1863, “Documento nr. 8”7, pag. 44.
3¢ MMRE, 1863, “Documento nr. 8”, pags. 43-46.
88 MMRE, 1863, “Documento nr. 8”, pags. 47-48.
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marzo de 1845; con la advertencia de que la misma solucién
habia sido admitida por la Madre Patria en los Convenios ce-
lebrados con Chile, el Ecuador y Guatemala.

Por otra parte, el Despacho de Relaciones Exteriores sostu-
vo el derecho de cada Pais para dictar sus leyes dentro del propio
territorio, con apoyo en la autoridad de Foerix, y advirtié cémo
las normas extranjeras solo tienen cabida para llenar vacios
legislativos, a través del consentimiento expreso o tacito del res-
pectivo Estado. Por consiguiente, afirmé en el caso concreto:
“1° Que las leyes de Espafia relativas a ciudadania no pueden
tener efecto fuera de los limites de su territorio; 2° Que, si se
han de observar en este Pais, es sélo en cuanto por él se hayan
consentido; 3° Que el consentimiento expreso se manifiesta por
medio de las Leyes y Tratados”.

Ahora bien, la Cancilleria reitera c6mo Venezuela en nin-
gun modo dio el consentimiento en cuestién; antes al contrario,
ha reclamado el derecho de considerar venezolanos los hijos de
espafioles nacidos en el territorio de la Republica: asi se dispuso
en el Tratado de 1845 y lo habian previsto las Constituciones
anterjores de Venezuela y Colombia. También recuerda que “el
sefior Don JaciNto ALBISTUR, alto empleado de la Primera Se-
cretaria de Estado en Espafia, cita el Tratado de Venezuela
como uno de aquellos antecedentes en que se ha reconocido
que los hijos de espafiol no conservan la naturaleza de sus
padres”.

En el mismo orden de ideas fue alegado: “Si conforme a
la Ley natural sola los hijos siguen la condicién de sus padres
y entran en todos sus derechos, después que un Estado, haciéndo
uso de la facultad que tiene para naturalizar a los extranjeros
y a sus hijos, ha determinado otra cosa, es necesario seguir sus
disposiciones, como se explica VATTEL al examinar este punto”;
y advierte que la Resolucién en el caso del joven ALEJANDRO
D’EmpaRE no podia considerarse definitiva, pues fue sometida
al Congreso, quien nada decidié sobre el particular: finalmente
recuerda cémo el propio Gobierno que la dicté en ningin mo-
mento quiso amparar con tal doctrina a los hijos de espafioles
nacidos en Venezuela, dada su situacién particular en vista del
Convenio de 1845.

Los precedentes alegatos permitieron concluir al Despacho
de Relaciones Exteriores:
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“El Gobierno sostiene las declaraciones que en el particular
se comunicaron al Sefior Don Juan Grecorio MuNoz y FUNEZ,
Primer Encargado de Negocios de Espafia en Venezuela; protes-
ta no reconocer como extranjero a ningin hijo de espaiiol na-
cido en este Pafis; sienta como lo ha hecho el Gobierno de S.M.C.
que la sola circunstancia de hallarse un individuo matriculado
en una Legacién como ciudadano de un Pais, no es documento
suficiente para que le reconozcan como tal las autoridades del
lugar de su residencia”.3¢

Asi finaliza un nuevo cambio de notas con la Legacién es-
pafiola: la controversia se mantiene latente y volvera a surgir
cuando las circunstancias politicas permitan entrever un resul-
tado favorable a los intereses de la Madre Patria. Se trata
tan sélo de un episodio inconcluso en medio de la asfixiante
atmésfera de reclamos extranjeros que envolvié la diplomacia
venezolana en el siglo XIX.

10. La insistencia del Agente Diplomatico espafiol y la impor-
tancia de la cuestién planteada a la Cancilleria explican la con-
sulta hecha al Consejo de Gobierno®, quien designé una co-
misién para el estudio del problema de la nacionalidad de los
hijos de extranjero nacidos en el territorio de la Republica; y
en particular el relativo a los subditos espafoles, objeto de la
controversia surgida con la Madre Patria.

En su Informe la Comisién se refiere a la puablica discu-
sién del asunto en la prensa capitalina, para afirmar: “materia

36 MMRE, 1863, “Documento nr. 8, pags. 48-54. Al respecto véase:
Parra ARANGUREN, Gonzalo. “La Nacionalidad Venezolana Origina-
ria”, Caracas, 1964, Tomo I, pags. 116-120.

37 Debe advertirse que la nota de la Cancilleria del veinticinco de no-
viembre de 1863 comienza con el siguiente parrafo: “La comunica-
cién de US. de 28 de Agosto y la de 29 de Octubre en que se re-
cuerda aquella, han sido ambas sometidas al Consejo de Estado, de
cuyo dictamen no ha podido prescindirse en cuestién tan grave y
de tan trascendentales consecuencias”. No obstante, en la “Exposi-
cion Preliminar” de la Memoria presentada a la Asamblea Consti-
tuyente que lleva fecha diez de diciembre de 1863, expresa sobre el
particular: “El Gobierno ha sometido la cuestién al Consejo de Es-
tado, y con su dictamen elevara el expediente a la suprema atencién
de ese Cuerpo. Entre tanto ha contestado como se leerd en docu-
mento numero 8” (MMRE, 1863, “Exposicién Preliminar”, “Cuestién
de Nacionalidad”, pag. 28). Por otra parte, cabe sefialar que el In-
forme de la Comision designada por el Consejo de Gobierno no
fue aprobado sino el veintidés de diciembre de 1863.
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es ésta grave por su naturaleza, y que aun la diplomacia no ha
resuelto definitivamente”. Al propio tiempo advierte:

“La Humanidad en cada época ha tenido diferentes preocu-
paciones y errores, y entonces el derecho fundado en estos habi-
tos se ha llamado la verdad. Esta es la historia de la Humanidad
y como cada siglo tiene su verdad, sus doctrinas y sus creencias,
la Comisién se contrae a lo que en el presente tiene la Diplo-
macia por practica o lo que es lo mismo a las doctrinas
que tienen hoy el asentimiento de lo que llamamos principios
del siglo en que vivimos”.38

Con base en la anterior premisa la Comisién establecié los
siguientes principios de caracter general:

“Con la acepciéon de la época la cuestion de nacionalidad
pertenece al Derecho de Gentes Privado que arregla los dere-
chos de un Estado soberano sobre los residentes individuos de
otro Estado, en la triple relacién de su persona, sus bienes y
sus actos. El principio fundamental de este Derecho es el de
que “cada Nacién posee y ejerce sola y exclusivamente la Sobe-
rania y la jurisdiccién en su territorio”. Por consiguiente, cada
Estado tiene el derecho de establecer las reglas que cree conve-
niente dictar sobre todos los objetos que existen en €l y ejercita
un pleno derecho sobre la condicién de las personas que en él
residen, y las que arreglan la posesién de los bienes muebles e
inmuebles, asi como las acciones que nacen del uso de estos
derechos, sin que otro algun Estado pueda intervenir para mo-
dificar el libre ejercicio de esta potestad, como que es una con-
secuencia de la soberania inmanente de cada Pueblo que se
constituye en la Sociedad de las Naciones. Cualquiera limitacién
que en contrario la practica pueda admitir en este principio,
no es por el efecto de un derecho que ejerce el extranjero, sino
por alguna concesién tacita o expresa que le otorga la Nacién
donde se ha admitido la ejecucién de las disposiciones de otro
Estado”.

38 En tal virtud advierte: “Es por esta razén que omite la relacién de
lo que el Derecho de Gentes ha establecido en los siglos, en que
este Decreto conocia las bases de una ciudadania privilegiada, y
tan varias e inconsultas como lo eran las de egoismo relativo en
cada ciudad soberana en que el Derecho Publico hasta llamaba
peregrinos a los extranjeros, y les negaba muchos de los goces a que
tiene derecho el hombre por la naturaleza, por el espiritu de su-
perioridad que la soberania de los conquistadores desplegaba contra
el territorio sometido y atin contra los neutrales”.
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Por tanto, la territorialidad absoluta de la Ley constituye
el punto de partida bésico de la Comisién en su Informe, de
acuerdo con doctrinas que podian considerarse uninimemente
aceptadas para la época. No obstante, y conforme a las ideas de-
fendidas por la escuela holandesa del siglo XVII en derecho
internacional privado también afirmé:

“Las Naciones consienten la modificacién de estos princi-
pios, cuando ellos no atacan su independencia y la moralidad
de su Legislacién, cosa por cierto poco comun, porque en el en-
sanche que han tomado las ideas de igualdad de los derechos,
forma hoy una doctrina universal de independencia que sostie-
nen mutuamente las Naciones para conservar la Paz de los pue-
blos entre si; y porque la Nacién, por mas poderosa que sea, no
puede abusar de su poder ante las demas Naciones que contie-
nen el abuso de la fuerza de un tercero opresor, por la amena-
za que hace a sus derechos la tolerancia de practicas, que mas
luego pueden ser alegadas como de concesiones otorgadas por
el tacito consentimiento que forma también el Derecho consue-
tudinario. Si alguna vez vemos con dolor que tales principios
son alterados por el abuso de la fuerza, como sucede hoy con
la irritante situacién de la codiciada Méjico, son abusos del
derecho tolerados por las dificultades en que todavia se siente
apremiado el débil ante los intereses jerarquicos de las Monar-
quias. La filosofia ain no ha podido encontrar el arbitrio que
decida estas cuestiones sin ofender la independencia de las Na-
ciones, en el Derecho que por naturaleza tienen para decidir
todas las cuestiones que les atafien. El tinico Juez es el Derecho
Natural que sufre en su aplicacién las tergiversaciones dictadas
por la ambicién, el orgullo o la codicia, cuando estan apoyadas
por el abrumante poder que da a una Nacién su antigliedad, su
poblacién y su riqueza. Esta es la verdadera historia y el hom-
bre publico tiene que contar con las cosas como pasan en el
hecho y no como debieran suceder en el derecho”.

Admitido este principio fundamental, que atribuye a cada
Pais el derecho absoluto de legislar en su propio territorio den-
tro de los limites que derivan de su existencia en comunidad
con otros Estados, la- Comisién hace los comentarios siguientes:

“La cuestién que tenemos sobre la mesa es una de esas en
que el comun consentimiento de las Naciones no d4 a los débiles
bastantes garantias para proceder en ellas. La Legislacién en
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esta materia varia tanto que puede decirse hoy, que cada Na-
cién ha establecido una cosa diferente. En los Gobiernos en que
hay todavia principios autocraticos, no consideran todavia al
hombre con derecho sino con obligaciones, y tienen en nada sus
derechos civiles®... Respecto de la Europa Occidental, que hoy
dicta cominmente en el Derecho Publico leyes, que se tienen
y estiman como el dictado de la civilizacién, hay también di-
ferentes apreciaciones en la materia...”4

32 En este sentido informa: “En Rusia, es extranjero el que sale del
territorio, y al extranjero que reside en ella, se le reputa por sub-
dito, sin consideracién a los derechos que pudiera alegar en ejer-
cicio de su libertad natural; cosa semejante se encuentra estable-
cida en Austria y en Prusia. Los Estados que en la Europa Central
se aproximan a los Occidentales han venido modificando su legis-
lacién en proporcién de la infiltracién que va haciendo la filosofia
en esos derechos, que en el siglo se otorgan a la libertad indivi-
dual. Algunos Estados de la Confederacién Germadnica, algunos Can-
tones de la Suiza y la Bélgica, que en verdad es hoy un modelo
de civilizada administraciéon, han admitido las reformas que en esta
materia ha introducido en la Legislaciéon de Francia, el Codigo que
se titula Napolednico”.

40  Sobre este punto concreto expresa la Comisiéon: “La Inglaterra que
a pesar del feudalismo de que se resienten algunas de sus institu-
ciones pretende en el mundo diplomatico presidir todas las refor-
mas, y que por ese exquisito tacto de sus hombres de Estado ad-
quirido en siglos de ilustrada experiencia, por el caricter nacional
formado en una larga vida tan abundante en las alternativas de
tantos y tan varios sucesos, que forman la historia de ese pueblo,
0 por otras causas que no son de la ocasiéon examinar le constitu-
yen en Gobierno poderoso, tanto en sus relaciones naturales como
en las politicas, tiene en esta materia una Legislacion especial a
la de los deméas pueblos. Al mismo tiempo que reputa por siibditos
de la Corona a todo el que nace en territorio inglés, pretende un
derecho privilegiado en los hijos de sus stubditos que nacen en te-
rritorio extranjero. Verdades y distinciones que marcan todavia
el sistema feudal, otorgan diferentes goces a los hijos de extranje-
ros en Inglaterra, y a los hijos de ingleses en el extranjero, res-
pecto a aptitud para adquirir bienes raices y derechos de que go-
zan los hijos de siibditos ingleses en territorio inglés. Esta excep-
cién que pretende Inglaterra por ostentacién de un poder colosal
en el mundo, no es un derecho establecido por sus Constituciones.
Son actos que se practican con variedad; en ocasiones habilmente
distinguidas y elegidas con beneficio de las conveniencias que pre-
tende y logra con frecuencia en la consideracion del Mundo, y que
forman esa politica sagaz, sometida, menos que a reglas invariables,
a préacticas en adecuada oportunidad. No conoce la Comisién ningin
acto directo y determinado por el cual ese Gobierno haya preten-
dido que los hijos de sus naturales en Pais extranjero hayan sido
sostenidos con la proteccién que dan sus Agentes Diplomaticos a
los suibditos nacidos en territorio inglés, pero tampoco conoce hecho
o acto alguno que lo contradiga. Estas materias se resuelven por
notas diplomaticas llegada la ocasién, sin que pueda decirse que
los casos hayan formado una regla fija y determinada”. (Al margen
de respectiva pagina se lee: “La Ley inglesa reputa por extranje-
ros a todos los que nacen fuera de los Dominios sometidos a la
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De seguida la Comisién pasa a examinar el régimen consa-
grado por la Madre Patria en los términos que siguen:

“La Espafla por su Constitucién reconoce el mismo princi-
pio de domicilio del territorio; asi es, que se llaman espafioles
todos los nacidos en territorio espafiol, y no habia pretendido
hasta ahora su Agente Diplomatico en Venezuela, que gocen de
aquel titulo, los que nacen en territorio extranjero de padres
espanoles. Este concepto se ratific6 en el Tratado de Recono-
cimiento de Venezuela, en cuyo articulo 13 después de fijarse
un lapso de tiempo para que los espafioles tomaran su naciona-
lidad primitiva, perdida o en suspenso por el estado de guerra,
se concluye muy expresamente: “Pasado este término sélo se
consideraran espafioles los procedentes de Espafia y sus Domi-
nios...”. Es cosa pues indudable que la Espafia no tiene derecho
para pretender, que los hijos de sus naturales en Venezuela ha-
yan de gozar de los derechos de stubditos espafioles. E1 Agente
Diplomatico lo pretende como un derecho que debe otorgarseles
para igualarse con el concedido a la Francia por Resolucién del
Gobierno de 24 de setiembre de 1860 que declaré francés al
hijo de francés nacido en Venezuela”.

La existencia de este precedente, para resolver el reclamo
del joven ALEJANDRO D’EMPAIRE, explica la referencia a las nor-
mas dictadas por Francia en materia de nacionalidad, a saber:

“El Cédigo francés da derecho al nacido en Francia de pa-
dres extranjeros a aceptar la nacionalidad del territorio dentro
de un afio después de llegar a su mayoria; y de la misma mane-
ra conserva en los hijos de franceses en Pais extranjero la na-
cionalidad francesa aceptando por principio el domicilio de ori-
gen. Este es un derecho bien definido y a la verdad, que si no
esta fundado en los principios del Derecho de Gentes Privado
que concede a cada uno el Gobierno en su territorio, a lo menos
iguala y respeta el derecho ajeno en los mismos términos que
quiere que respeten los suyos. No pide excepciones ni privile-
gios; esta circunstancia hace bien respetable la equidad de la
Ley que establece para la Francia el mismo principio que acepta
para los deméas pueblos. En las condiciones de existencia poli-

obediencia del Rey; y por esto después de la Restauracidén, un acto
del Parlamento declaré que gozaban de la nacionalidad inglesa los
nacidos fuera del territorio durante la Guerra. Esta excepcién ra-
tifica la regla de que no gozan de la nacionalidad inglesa sino los
nacidos en los Dominios de Inglaterra”).
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tica de aquella gran Nacién, es ciertamente un derecho conve-
niente y provechoso para conservar sus relaciones con las demas
Naciones en el respeto y dignidad que cada Pueblo debe pre-
tender en la Sociedad de las Naciones”.

No obstante tales ventajas la Comisién plantea de seguida
su incidencia sobre la realidad concreta de nuestro Pais; y al
respecto comenta:

“Pero, éconvendra esta Legislaciéon a Venezuela y convi-
niéndole podra ser respetada como la Francia lo serd en cada
caso de conflicto que le ocurra con otras Naciones? ¢{Podri Ve-
nezuela conseguir la libertad de éste y otros compromisos en
que la pone con frecuencia su poco valimiento material y po-
litico para reparar las injurias a sus derechos que ha recibido
y podra recibir apremiada siempre por las exigencias de autori-
dades colosales ante esta Patria tan languida por las funestas
y frecuentes convulsiones que la aniquilan? He aqui Ciudada-
nos Consejeros las diferencias que el politico prudente tiene
que apreciar para dar un Consejo al Gobierno de su Patria,
que consultando la dignidad nacional no nos exponga a las hu-
millaciones oprobiosas del abuso del poderoso, y no nos presen-
te menguados (a) los ojos del hombre civilizado, ni imprevisivo
ante nuestra posteridad, que nos tomard cuenta y nos juzgara
no con la medida de los apremios con que hoy nos tiene nuestra
debilidad, sino con la digna energia de esa posicién fuerte y
venturosa a que debe llegar nuestra virtuosa y desmedrada
Patria”.

En vista de las anteriores premisas concluyé:

“Respeta la Comisién la Legislaciéon francesa por la mora-
lidad que envuelve en la parte que considera al hijo una misma
persona con el padre durante la minoridad; y cree aceptable
por consiguiente el domicilio de origen, mientras el joven no
llega a la edad de persona civil; pero no cree lo mismo respecto
a la facultad de elegir una nacionalidad extranjera al nacido en
Venezuela de padres extranjeros porque la aceptacion envuelve
una protesta contra el derecho legitimo que tiene cada Nacion
para darse sus Leyes en todo lo relativo a la triple jurisdiccién
sobre las personas, las cosas y el ejercicio de las acciones consi-
guientes”.
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Este criterio, por otra parte, encuentra apoyo en cosidera-
ciones de orden practico:

“Al mismo tiempo observa que al aceptar esta linea de con-
ducta en la materia de nacionalidad encontrariamos con una
disposicién contradictoria con la Legislacién de otros Pueblos.
Los hijos de venezolanos nacidos en Inglaterra son ingleses y
nacidos en Espafia son espafioles, a paso que nacidos en Francia
quedan venezolanos. Esta diversidad de Legislacién con los pue-
blos ligados con nosotros en relaciones frecuentes e inmedia-
tas de comercio mutuo en todo sentido, nos causaria embarazos
serios, si hubiéramos de dictar un procedimiento diferente para
cada uno de los nacidos en Venezuela o de venezolanos en el
extranjero, embarazos que el débil debe excusar, precaviéndo-
los de antemano, para no dar ocasién a ser humillados como Io
hemos sido ya por Naciones poderosas —la previsién es el me-
dio mas cierto para evitar compromisos, en que pueda uno en-
volverse cuando no posee los elementos necesarios para allanar-
los con dignidad”.

La Comisién se refiere de seguida al precedente en el caso
del joven ArLesanpro D’EMPAIRE; y sobre el particular comenta:

“Si el Gobierno de hecho de 1860 acept6 a la Francia el pri-
vilegio de que los hijos de franceses en Venezuela siguiesen la
nacionalidad de sus padres, no puede el Pais aceptar las tras-
cendentales consecuencias de una medida, que pudo tener por
motivos probables el deseo precisamente de evitarse conflictos
extranjeros, cuando estaba empefiado en reprimir la opinién
nacional.#! Es por ésta, entre otras causas, porque el Gobierno
de la Federacién representado por la Asamblea Constituyente
puede independizarse de la funesta carga de errores con que los
Gobiernos de hecho desde el primero de agosto de 1859%2 han
embarazado la marcha del Pais en todos los ramos de la Admi-

41 Respecto del caso del joven Alejandro D’Empaire, véanse: PARRA
GUREN, “La Nacionalidad Venezolana Originaria”, op. cit, To-
mo I, pags. 97-107; PARRA ARANGUREN, “Los problemas...”, art. cit.

42 Los federales estimaban que después de la llamada “Revuelta de
San Pablo”, con la prisién del Presidente JULIAN CASTRO y su de-
rrocamiento, el Gobierno Constitucional se habia transformado en
autoridad usurpada; no obstante haberse llamado a sustituirlo al
doctor MaNueL FeLIPE DE TovVaAR, quien, por lo demas, resulté electo
Presidente en las elecciones de 1859. : :
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nistracién Publica. Un acto sélo ejecutado por un Gobierno de
hecho, no funda derecho para tenerse por aceptado un principio
contrario a la Legislacién del Pais: el error de un Ministro que
puede ser juzgado por su Gobierno no funda un derecho per-
manente: en casos semejantes a lo mas se ejecuta el Acuerdo
cuando versa sobre materia que termina con la ejecucién; como
un convenio sobre intereses materiales; pero ampliaciones y li-
mitaciones sobre el derecho permanente de los pueblos no se
ejecutan por la concesién de una sola vez de un Gobierno; y mu-
cho menos si éste es de hecho. Las Naciones tienen sus Tratados
y su forma de ejecutarlos con las formalidades debidas para
otorgar y conceder derechos que limiten los suyos. Cree, por
tanto, la Comisidon que puede. allanarse esta diferencia en Con-
ferencia con el Legado francés a fin de que el acto de 24 de
septiembre de 1860 no sea reputado por un derecho adquirido”.

Las razones expuestas permitieron sostener a la Comisién:

“El Gobierno debe declarar que el principio que acepta el
Derecho de Gentes Privado respecto de las personas que habi-
tan en Venezuela es el mismo que han estatuido las Constitu-
ciones de Colombia y Venezuela y es que son venezolanos y go-
zan de los derechos y estdn sometidos también a las obligacio-
nes impuestas por sus leyes, todos los que nazcan en Venezuela
de padres residentes en ella cualquiera que sea su nacionalidad
con las excepciones que el Derecho de Gentes tiene establecido
por los privilegios de que gozan los Agentes Diplométicos: del
mismo modo tiene que aceptar la reciproca conducta respecto
de los hijos de Venezuela que nazcan de padres venezolanos
residentes en otro territorio”.43

11. De manera simultdnea a la controversia entre la Cancille-
ria y el Encargado de Negocios de Espana, la cuestién relativa a
la nacionalidad de los hijos de extranjero nacidos en el territo-
rio de la Reptiblica fue objeto de debate en la prensa capitalina:
en esta forma se preparaban los espiritus para la préxima Asam-
blea Constituyente que habria de dictar la nueva Carta Funda-
mental del Pais. '

——

48 “Secretaria del Interior”, AGN, Afio 1863, Tomo DCCXLVII, pags.
437-446. El documento aparece en una copia: se afirma esta’rpsugs—
crito por R. H. So;g ¥ URrruTIiA, ¥y lleva fecha de Diciembre de
18§3,.c9n la anotacién de haber sido aprobado por el Consejo el
veintidds de diciembre de 1863. . :
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Motivo particular del publico debate fue la iniciativa de
FeLirE LarrazABAL en el diario “El Federalista”; y su edicién
del veintinueve de octubre de 1863 hizo formal planteamiento
del tema de la manera que sigue:

“Nos proponemos presentar a nuestros lectores algunas ideas
sobre la cuestion nacionalidad; esto es, sobre gque Venezuela
tiene el derecho de declarar que son venezolanos todos los na-
cidos en Venezuela, aunque sean hijos de espafioles, franceses,
ingleses, etc. Esta cuestién es mas grave y trascendental de lo
que se piensa. Si los hijos de Espaiia, Francia, Inglaterra, etc,
siguen la condicién de su padre y son por consecuencia ingleses,
franceses o espafioles, los hijos de éstos, y los hijos de los hi-
jos lo serdn también; y dentro de cincuenta afios, tiempo sufi-
ciente para duplicarse la poblacién, Venezuela vendria a ser
completamente extranjera, en sus habitantes, en su propiedad
territorial y en sus bienes, muebles y semovientes. Una lijereza
en declarar que son extranjeros los hijos de extranjeros (aun-
que nacidos en las orillas del Guayre) puede llevarnos a per-
der nuestra autonomia. Nuestra situacién es critica”.

'En tal virtud formulé el siguiente llamado:

“La Asamblea Constituyente va a decidir nuestra suerte.
Para ella escribimos. Rogamos a los que sean nombrados Diputa-
dos, que lean nuestros trabajos. Nada nos mueve a ello, sino un
sentimiento profundamente patri6tico”.4*

12. FerLipe LArrazABAL inicia la campafia de prensa para de-
mostrar la nacionalidad venezolana de los hijos de extranjeros
nacidos en el territorio de la Reptiblica. A tal efecto, “El Fede-
ralista” correspondiente a los dias veintinueve y treintiuno de oc-
tubre de 1863 reprodujo los conceptos expresados por EDUARDO As-
QUERINO, en su respuesta a un hijo de Espafia nacido en Guate-
mala y declarado guatemalteco en aquel Pais: como cada Estado
“tiene el derecho a establecer por su Constitucién y sus Leyes

44 “FEl Federalista”, nr. 76, veintinueve de octubre de 1863. El debate
publico surgido como consecuencia del llamado hecho por FeLIPE
LarrazABaL fue expresamente mencionado en el Informe de la Co-
misién designada por el Consejo de Gobierno para estudiar el tema.
(Véase antes el nr. 10 de este trabajo).
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las reglas para determinar la nacionalidad”, seria guatemalteco
en Guatemala y espaifiol en Espafia.*®

Numeros sucesivos de “El Federalista” transcriben los puntos
de vista expresados por Don Joaquin ALBISTUR, tendientes a de-
mostrar “el derecho que tienen los pueblos, en ejercicio de su
soberania, de declarar naturales del Pais y sometidos a las con-
diciones de tales, a los descendientes europeos, sin que obste
para ello que el padre tenga diversa nacionalidad”. A tal efecto,
Joaquin ALBISTUR se apoya en el derecho, en los precedentes y
aun en la conveniencia de las Naciones de Europa. Cita dentro
de esta orientacién las leyes de Inglaterra y de los Estados Uni-
dos de la América de]l Norte; las normas constitucionales de Es-
pana, en la inteligencia hecha por la declaracién de Jost Maria
CavatrAvA, Ministro de Estado y Presidente del Consejo de Mi-
nistros, en el afio de 1837. Sehala cémo el articulo décimo ter-
cero del Tratado de Paz y Reconocimiento de 1845 entre Espafa
y Venezuela no reconoce la nacionalidad espafiola de los hijos
de espafiol nacidos en la Republica: derecho que la Madre Pa-
tria renuncié expresamente en los Convenios concluidos en 1840
con el Ecuador y en 1844 con Chile, no obstante haberlo esta-
blecido en los Tratados con Costa Rica, Nicaragua y la Repu-
blica Dominicana. Por ultimo, Don Joaquin ALBISTUR destaca
la conveniencia de Espafia, orientada en el sentido de admitir
la facultad de los Paises Americanos de declarar nacionales
suyos a los nacidos dentro de su territorio: es la ley de la vida
que las personas profesen mas amor al suelo donde vieron por
primera vez la luz y su acomodaticia inscripcién en la Matricu-
la de los Representantes espafioles solo “les salvaria de las pe-
nalidades del servicio de las armas, y les proporcionaria una

proteccién respetable el dia en que el partido politico a que per-
tenecen fuese vencido” .4

13. La publicacién de los conceptos defendidos por Don Joa-
QUiIN ALBISTUR provocé un violento arrebato en Evaristo Fombo-

45 (‘l‘Ellg‘ederalista”, nrs. 76 y 17, veintinueve y treintiuno de octubre
e 63.

46  “E] Federalista”, nrs. 78, 79, 80 y 81; treintiuno de octubre, dos, tres
y cuatro de noviembre de 1863. La opinién de JoaQuin ALBISTUR
aparece citada en la correspondencia de la Cancilleria al Encargado
de Negocios de Espafia con motivo de la controversia planteada.
(Véase antes el nr. 9 de este trabajo).
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NA: el cinco de noviembre de 1863 se dirige a FELIPE LARRAZABAL
por “Remitido” y le pide paginas en su periddico para replicar;
le envia su folleto “Espafia y Venezuela” y califica a JoaQuin
ALBisTUR de “abogado accidental de la causa de Venezuela”,
quien “falsea el derecho y los precedentes y la conveniencia de
Espafia con mala fe”.#7

14. En el numero siguiente de “El Federalista”, a titulo de ré-
plica frente a los vituperios de Evaristo FomsonNA, FELIPE LARRA-
ZABAL se limité a comentar: :

“Nuestros suscritores habran leido con entusiasmo el bri-
llante articulo del sefior Don JACINTO ALBISTUR que hemos toma-
do de los primeros nimeros de “La América”. Bien sostenida la
argumentacién; justas y distintamente expresadas las ideas, el
escrito del Sr. ALBISTUR inspira el convencimiento y deja el ani-
mo satisfecho. Asi sucede siempre cuando se escribe con razén
y con talento”. '

De seguida, y por cuanto “nuestro intento es dejar agotada
la cuestiéon en cuanto lo permita la debilidad de nuestras fuer-
zas”, FELiPE LaARRAZABAL reprodujo las respuestas del sefior Don
Rurino Evrizarpe, Ministro de Relaciones Exteriores de la Pro-
vincia de Buenos Aires a los Encargados de Negocios de Ingla-
terra y Francia sobre el tema “nacionalidad”.*®

En su deseo de aportar suficientes elementos de juicio a la
opinién publica, “El Federalista” de los dias trece, catorce y die-
ciséis de noviembre de 1863 incluye en sus paginas la “rectifi-
cacion respetuosa” hecha por JuaN BauTisTa ALBERDI al articulo
de Don Joaquin ALBISTUR; aun cuando FELIPE LARRAZABAL ad-
vierte, “nos hemos visto en la necesidad de extractarla” por dos
motivos: “1° Porque el Sr. ALBERDI se ocupa mucho. de otras
cuestiones que no tienen relacién con la que nos interesa; y se-
ria perder tiempo y paciencia en entretenernos de cosas que
no nos tocan. 2° Porque el Sr. ALBISTUR, contestando a su im-
pugnador, se hace cargo de todos sus argumentos, valiéndose
de las mismas palabras; y resultaria doble la edicién de las
débiles y gastadas razones del americano ALBERDI, que impug-

47 “El Federalista”, nr. 83, seis de novimebre de 1863.
48  “El Federalista”, nr. 84, siete de noviembre de 1863.
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na a un espafiol que se presenta a defender la América”. No
obstante, FeLIPE LarraZABAL hace saber: “Nuestro extracto, sin
embargo, no se limitard sino a dejar claras las ideas del Sr. Ar-
BERDI, conservando su propia diccién. Segregando las particula-
ridades personales, las cuestiones intestinas de Buenos Aires,
Rosas, etc., presentaremos los argumentos sobre que “los hijos
de extranjeros nacidos en Ameérica, son extranjeros”’. Deseamos
llevar a la Convencién la luz mas clara en esta grave materia;
y nuestra lealtad no se desmentira al reducir el articulo del buen
patriota Alberdi”4®

Dentro de la misma ténica, y para ilustrar mas el criterio
del publico, fue reproducida la réplica de Don JoAQUIN ALBISTUR
a la “rectificacion respetuosa” de Juan BAUTISTA ALBERDI, en los
numeros de “El Federalista” correspondiente a los dias diecisiete,
deicinueve y veinte de noviembre de 1863.5°

15. En las propias columnas de “El Federalista”, Evaristo FoM-
BONA inicia el diecinueve de septiembre de 1863 una serie de
articulos para demostrar el criterio opuesto; con base en la si-
guiente premisa: “Creo hacer un bien- al Pais, que, si no hoy,
mafiana sabra reconocerlo, dilucidando yo la cuestién en “El Fe-
deralista”, aunque me cueste cinco pesos la columna... En vis-
peras de constituirse Venezuela, util y honroso sera para la Re-
publica que mediten con animo despreocupado una y otra argu-
mentacién los nuevos Legisladores del Pais. Es sencilla la cues-
tién y parece que hay empefio en complicarla”. :

Evaristo FomBona advierte también en su articulo inicial
acerca de las funestas consecuencias si el Constituyente admi-
tia un criterio contrario a los principios dominantes en la mate-
ria: “Puede darnos la violencia una Resolucién que no- puede
sostenerse en el terreno de la justicia; pero esa Resolucién, na-
cida en el terreno de la iniquidad, no luchara victoriosa contra
la resistencia perdurable del Derecho; y si no cae quebrantada
hoy, cae quebrantada manana. Y durante la lucha, crecen las

40 “El Federalista”, nrs. 89, 90 y 91; trece, catorce y dieciséis de no-
viembre de 1863. Un andlisis completo sobre los puntos de vista de
Juan BautisTA ALBERDI y sobre el derecho argentino en general
se encuentra en la obra de E. S. ZeBaLLos, “La Nationalité au point
de vue de la Législation comparée et du droit privé humain”, To-
mo II, Paris, 1914, pags. 69-355.

50 “El Federalzsta” nrs. 92, 94 y 95; diecisiete, d1ec1nueve y veinte de
noviembre de 1863.
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dificultades, porque es esencial a una Ley violenta arrastrar
una vida dificil”.5

16. Los argumentos esgrimidos por Evaristo Fomsona en los
siguientes articulos, publicados en “El Federalista” correspon-
diente a los dias veinte, veintiuno, veintitrés, veinticuatro, vein-
ticinco, veintiocho y treinta de noviembre de 1863, reproducen
en lineas sustanciales sus puntos de vista expuestos en el folleto
“Espafia y Venezuela”. No obstante, dirige sus primeros esfuer-
zos a rebatir los conceptos sostenidos por EDUARDO ASQUERINO y
JoAQuiN ALBISTUR; y superada esa etapa le dice a FELIPE LARRA-
ZABAL el weinticuatro de noviembre de 1863: “Voy a salir del
Sr. ALBISTUR para entenderme con U.: ansio verle en la tribu-
na en la cuestién “nacionalidad”. Desde el pie de la tribuna yo
me encargaré de su argumentacién”.??

17. Evaristo FomBoNA en primer término sostiene la primacia
del ius sanguinis de acuerdo con el Derecho natural: la familia
es el alma de la sociedad y herir su constitucién es violentar a
la sociedad en su propia alma; aparte de las intolerables conse-
cuencias derivadas del ius soli: “De manera que yo soy espafiol
y venezolano mi hijo, aunque de menor edad: de manera que
un dia de proscripcién de extranjeros, yo saldré de la Republi-
ca y se quedara mi hijo, como venezolano; de manera que en
mi hogar espafiol tremolaré la bandera de Espaiia en conmemo-
racién de nuestros dias nacionales, y en conmemoracién de los
nacionales de su Patria tremolara mi hijo el pabellén de Vene-
zuela. De manera que en un mismo hogar la Republica y la
Monarquia. Y en amable consorcio el Presidente de Venezuela
y la Reina de Espafa”.’?

51 <“El Federalista”, nr. 94, diecinueve de noviembre de 1863.

52 Evaristo FoMBoNA reimprimié el afio de 1868 en Caracas en un fo-
lleto bajo el titulo: “Cuestién Internacional”’. “Es Extranjero el
Hijo del Extranjero”, tanto su publicacién “Venezuela y Espafia”
aparecida también en Caracas en 1862, como los diversos articulos
que escribié en “El Federalista” en noviembre de 1863; a estos ma-
teriales adjuntdé otro escrito suyo de septiembre de 1864, bajo el
rubro “Nacionalidad de Espafioles en América”, como critica de la
Ley espafiola del veinte de junio de 1864 que admitié el predomi-
nio del ius soli respecto de los hijos de espafioles nacidos en el ex-
tranjero; y por ultimo incluydé en el dicho folleto una “Adicién” de
tres lineas, escrita en mayo de 1868, sobre la “novisima Constitu-
cién del Peru”. Las citas posteriores que se haran de los puntos de
vista de Evaristo FoMBONA son referidas al folleto publicado en 1868.

53 FoMBONA, Op. cit., pag. 52.
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18. El predominio del ius sanguinis encuentra también apoyo
en los convenios internacionales, al parecer de EvarisTo FoMBONA:
“siempre que circunstancias poderosas dieron origen a esos Tra-
tados Publicos, a esos Pactos internacionales, el hijo de extran-
jeros ha sido declarado extranjero, haya nacido de padres ex-
tranjeros en Londres, en Paris, en Washington, en Buenos Aires,
en Venezuela. Y es atentar contra la soberania de las Naciones
legislar en hogar extranjero en materia de nacionalidad”.®* Es
la misma directriz consagrada en los Convenios concluidos por
la Madre Patria con diversos paises Hispano-americanos; y el
criterio opuesto, admitido en el Tratado con el Ecuador el die-
ciséis de abril de 1840 y en el del veinticinco de abril de 1844
con Chile, carece de toda consistencia y obligatoriedad, habida
cuenta de las normas constitucionales de Espafia que atribuyen
su nacionalidad a los hijos de espafiol nacidos en el extranjero.’®

19. Evaristo FomBoNA sostiene igualmente el predominio de la
filiacién como criterio atributivo de la nacionalidad origina-
ria en las leyes positivas de los diversos Paises: constituye
una regla admitida no sélo por Francia, Italia y en general
todos los sistemas derivados del Derecho romano, sino tam-
bién por la Gran Bretafia y los Estados Unidos de la Amé-
rica del Norte. Punto de vista que encuentra apoyo en los
“oraculos del Derecho de Gentes”: VATTEL, WHEATON, PARDESSUS,
ToUuLLIER, GoucarT, GoYENA, LA SERNA y MONTALBAN, FERRATER, y
todos los “consejeros de la Humanidad confirman esta doctrina”;
actitud asumida en el propio Continente americano por Don AN-
prRES BELLo y Juan BaurtisTa ALBERDI. Por otra parte, se trata
de un principio ajustado a los intereses de la Madre Patria: “La
conveniencia de Espafia en este punto es que sean lo que son
los hijos de espafiol nacidos en el extranjero: espafioles, herede-
ros de la gloria de Espafia; testimonio de la gloria de Espafia,
en las cinco partes del Mundo”.55,

20. La primacia del ius sanguinis, segun Evaristo Fomsona, ha
sido también admitida por el Derecho Publico de Venezuela:
los preceptos de las Leyes vigentes en la Republica atribuyen
efectos colectivos a la naturalizacién del marido y padre sobre
su esposa e hijos menores de veintiun afios; el Decreto del vein-

5¢  FomBONA, Op. cit., pags. 57-58.
56 FOMBONA op. cit., pag. 74.
58 FOMBONA, op. cit., pag. 66.
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ticuatro 'de septiembre de 1860 en el caso del joven ALEJANDRO

D’EMPAIRE y los argumentos esgrimidos por la Cancilleria ‘para
justificarlo  ante el Congreso en su Memoria 'de 1861, represen-
tan nuevos eslabones dentro ‘de este cauce que culmina con el
Proyecto de Ley explicatorio del articulo sexto de la Carta Fun-
damenta] presentado al Poder Legislativo por el Derecho de Re-
laciones Exteriores en el propio afio de 1861.57

El recon001m1ento de la nac1ona11dad espanola de los h1]osv
de espanol nacidos en Venezuela encontraria confirmacién,. al.
decir de Evaristo Fompona, en el articulo décimo tercero del Tra-
tado concluxdo en 1845, que nada dlspone en_contrario: su texto
es. preciso interpretarlo en el mismo sentido del Convenio sus-
crito ‘entre la Madre Patria y Bolivia en 1847, idéntico en la
“letra y el espiritu” al Acuerdo con Venezuela. Solo de esta ma-
nera podria entenderse el articulo décimo octavo del mismo
Tratado de Paz y Reconocimiento, con este tenor: “Los Cén-
sules y Vicecénsules de la Republica de Venezuela en Espafia,
y los de Espafia-en Venezuela, intervendran en las sucesiones de
los subditos de cada Pais, establecidos, residentes o transetntes
en el territorio del otro, por testamento o abintestato” En efec-
to. ¢Qué tiene que ver con mi sucesién:el Cénsul de Espafia si
son venezolanos mis sucesores? Muerto yo, se acabé Espafia; en- .
tra Venezuela”.5® : :

21. Partlcularmente ventaJosa a los Palses Amencanos estlma
Evaristo Fomeonwa la doctrina que atribuye la nacionalidad de
sus padres a los hl]OS de extranjeros, ya que ellos “son, en lo
general prenda de concordia en estos Paises; y en dias de re-
vuelta 'son el amparo de los vencidos que seran a su turno ven-
ceglores. Mis de cuatro desastres evita'la med1ac1on de los ex-
tranjeros. Extrafios a las cuestiones de partido, interesados en
la dicha nacional, aconsejan el bien, patrocinan el bien, los que
son capaces de consejo y patrocinio. Y mientras los partidos se
desgarran,-y desgarran el corazén de la Patria, viven consa-
grados los extranjeros a las industrias y a‘las artés que pueden
sostener el Pafs, y esa consagracion hace menos penosa la vida
soc1al Supnmld el elemento extranJero en estas Repubhcas y
serd mas fiera y enconada la lucha de los partidos, y mas fati-

57 FomBoONa, op. cit., pags. 70~-72. o va.;'f‘ Lo B RERR
58  FowmBona, op. cit., pags. 57-60. - S
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gosa la vida nacional. Sean grandes estas Republicas por la sa-
biduria y la moralidad de sus gobernantes, y sobraran ciudada-
nos a estas Naciones”.®

22. La imposicién de la nacionalidad venezolana a los hijos de
espaiiol nacidos en el territorio de la Republica, al contrario,
resultaria chocante y opuesta al desarrollo mismo de la vida
democratica que preconizan estos Paises. En efecto, “los hijos
de espaiioles, inmolados en aras de la Republica, y cuyos bienes
confiscaron y poseen los Libertadores de Venezuela, estos hijos
de espafoles, venezolanos de nacimiento, deben estimar la ciu-
dadania, “como premio de fidelidad a la causa de la Indepen-
dencia y de servicios importantes prestados a ella”... La nueva
Patria persiguié6 de muerte a esos espafioles, a los hijos y a los
nietos de esos espafioles. Y por castigar a los ascendientes con-
fiscé los bienes de la posteridad; y esa posteridad ha de pro-
clamar, a la fuerza, por Patria, la Patria que proscribié o sacri-
fic6 a sus mayores. La ciudadania es un premio a sus servicios”.%

23. Frente a tan poderosas razones resultan endebles los ar-
gumentos esgrimidos por los partidarios de la primacia del ius
soli; y Evaristo Fompona califica de absurda la hipétesis refe-
rida por Feripe LARRAZABAL en su articulo inaugural aparecido
en “El Federalista” del veintinueve de octubre de 1863: “iCuan-
do habri elementos en la Republica, para que la Republica sea
colonia de Francia, colonia de Alemania, colonia de Inglaterra?
iNunca! {Y no es naturalmente asimilador y absorbente de suyo
el elemento nacional? éQué son los hijos de esos inmigrantes,
nacidos en el Pais, al cabo de dos o tres generaciones? i(Qué
son? Nacionales por el afecto: nacionales por la voluntad, na-
cionales por amor al Pais en que nacieron y formaron una fa-
milia y adquirieron una fortuna y alcanzaron un nombre; pero
no nacionales por una Ley de capricho, dictada por una sobera-
nia violenta y en nombre de una Independencia absoluta. Lo
que es natural, es natural. Lo que nace del afecto, vive del afec-
to y dura. Lo que nace de iniquidad, vive de iniquidad, y en la
iniquidad no hay subsistencia... A palos no se infunde amor.
Ciudadanos a la fuerza no son ciudadanos... Es fanatico el te-
mor del Sr. LarrazABAL, absurda su hipdétesis, aunque no fuera
absurda, quedaba en su vigor el principio invocado por mi... la

50  FoMBONA, op. cit.,, pag. 54.
60 FomBoNA, op. cit., pags. 70-71.
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hipétesis, aunque irrealizable del Dr. LarrazABAL, deja intacto el
principio: en todo su vigor, el derecho que invoco. El dia que
agote Venezuela sus elementos propios de hoy, y deje de ser
Venezuela, serd lo que le permitan ser los nuevos elementos al-
canzados, y siempre constituiran Nacion, si tienen elementos
para ser Nacién los futuros sefiores del Pais; y los futuros sefio-
res tendran iguales titulos que los actuales sefiores para gobernar
la tierra”.®

24. Ningtn valor asigna Evaristo FoMmeona al argumento en fa-
vor de la primacia del ius soli, derivado de la norma constitu-
cional que declara venezolanos a todos los nacidos en el terri-
torio de la Reptblica: “iPor qué son venezolanos mis hijos,
siendo yo espafiol? ——se pregunta— “Porque nacieron en Ve-
nezuela”. Y en este circulo vicioso, més terrible que el de Popilio,
giraremos sin descanso... Convenido, Dr. LaRrAZABAL: “son ve-
nezolanos todos los nacidos en Venezuela: venezolanos de na-
cimiento”. Venezuela es el Pais de nacimiento de mis hijos; pero
Venezuela no es la patria de mis hijos, porque siendo menores
de edad y siendo yo espafiol, mi patria es la patria de mis hi-
jos; y cuando mayores de edad, optaran mis hijos entre el dere-
cho que les da el suelo natal y el derecho que les dé la patria
de sus ascendientes. Y esto no lo afirma Fomsona, esto lo afir-
ma WATTEL, lib. 1°, cap. 22, pag. 212, y lo afirma Berio, y todos
los oraculos del Derecho de Gentes, “consejeros de la Huma-
nidad”.®2

25. DPor otra parte, no basta el simple alegato derivado de la
soberania de todo Estado para dictar leyes en su territorio a los
fines de dar predominio al ius soli como criterio atributivo de
nacionalidad, ya que los Paises sélo pueden hacerlo en las ma-
terias de su jurisdiccién, dentro de las cuales no esta el caric-
ter nacional de los hijos de espafioles: “en la sociedad de las
Naciones, como en la sociedad de cada Estado, como en la so-
ciedad de cada familia, hay deberes mutuos entre sus miembros
y entre sus miembros- derechos reciprocos”; y dentro-de esas
obligaciones de los Estados estaria el no imponer la nacionali-
dad a los hijos de extranjero nacidos en su territorio.®®

61 TFomBONA, oOp. cit., pags. 68-69.
62  FomBoNa, op. cit., pags. 69-170.
63  FomBONA, Op. cit.,, pag. 37.
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26. Advierte de igual modo Evaristo FomsoNa cémo la natu-
raleza misma de las cosas conduce a los resultados que preten-
den los Paises Americanos con la imposicién del ius soli: “Es
regular que mi segunda descendencia ame menos a Espafia que
mi primera descendencia. Ese menor carifio dispone a la nueva
nacionalidad. Nuevos vinculos, nuevas necesidades preponderan.
Los derechos politicos tienen su encanto: todos aspiran a ser.
La nueva familia estrecha cada vez mas sus lazos de amor con
la tierra natal. Hay derecho a la carta de ciudadania, y se re-
clama esa carta de ciudadania, y a esa carta de ciudadania se le
da un gran valor. Aqui no hay violencia: hay solicitud apoya-
da en un derecho: hay explicita voluntad: hay libre naturali-
zacién... En situacién regular, son mas los que  optan por la
ciudadania de su nacimiento que por la ciudadania de sus ma-
yores... Sin oposicién, abre su Matricula la Legacién de Es-
pana en Venezuela: abrela para espanoles y para los hijos de
espafiol nacidos en la Republica. {Quiere saber el Sr. ALBISTUR
cuantos hijos de espafnol nacidos en Venezuela registra la Le-
gacion de Espaha? Ni cincuenta; y estuvo abierta siete meses
la Matricula espanola. Y espafioles de nacimiento hay muchos
mds incorporados en la familia de Venezuela”.®

27. Evaristo FoMmponA encuentra una explicacién muy sencilla
para la actitud de los Paises americanos de dar primacia al ius
soli: “Es la empleomania la llaga de estas Republicas: todos
quieren figurar en el presupuesto. Si hubiera un empleo lucra-
tivo para cada ciudadano, serian menos frecuentes las revuel-
tas!... La ocurrencia de aumentar los empleos para aumentar
los sostenedores del orden publico es una ocurrencia feliz en
una Nacién en que hace estragos la empleomania. iCampo a la
empleomania! Pero la ocurrencia de aumentar los empleados,
llamando hasta los extranjeros al festin de los cargos publicos,
como medida de salvacién, me parece una ocurrencia desgra-
ciada”.6®

28.- En e] articulo publicado el treinta de noviembre de 1863
Evaristo FomBoNA resume sus alegatos en la forma siguiente:

“Por Derecho. natural es extranjero el hijo de extranjero.
Por Derecho de Gentes es extranjero el hijo de extranjero. Por

64 FoMBONA, op. cit., pags. 54, 58-59.
65  FoMBONA, Op. cit., pags. 53-54. . A
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Derecho positivo, por Tratados publicos, por Pactos internacio-
nales, siempre que circunstancias poderosas dieron origen a esos
Tratados publicos, a esos Pactos internacionales, el hijo de ex-
tranjeros ha sido declarado extranjero, haya nacido de padres
extranjeros en Londres, en Paris, en Washington, en Buenos
Aires, en Venezuela. Y es atentar contra la soberania de las
Naciones legislar en hogar extranjero en materia de nacionali-
dad. Y quiero desnudar esta cuestién de todo caricter personal.
Cuando es causa de las Naciones la causa que se ventila, y el
derecho de los pueblos el derecho que se discute, y armonia
de los Estados la armonia que se pretende, a un lado el inte-
rés personal, a un lado el derecho personal. Mas elevado espiri-
tu pide la cuestiéon. Me es muy querida Venezuela, y la América
Espafiola me es muy querida. Mientras haya un hombre honrado
en estas Republicas, habra quien confiese esta verdad. iPues bien,
Legisladores de Venezuela! Voy a daros un testimonio de mi leal-
tad en defender yo la justicia de Espafia, justicia de todas las Na-
ciones. Consultad todos los oraculos del Derecho de Gentes, “con-
sejeros de la Humanidad” y os aconsejaran lo mismo que yo 0s
aconsejo: “declarad extranjero al hijo de extranjero”. Decla-
radlo asi; y al dia siguiente de Vuestra solemne declaracién dejo
de pertenecer a Espafla para pertenecer a Venezuela, si os agra-
da mi sacrificio; y mi larga familia, hoy espafiola, porque es
su jefe espafiol, serd venezolana, porque sera venezolano su
jefe; que como dijo el Padre de la Patria, “en cabeza del padre
quedan naturalizados la mujer y los hijos menores de 21 aiios”.%¢

Evaristo FomBona puso término a sus articulos con la si-
guiente admonicién:

“Salvad de conflictos a Venezuela: no afiadais a la desave-
niencia de familia la desaveniencia internacional. Enalteced la
Patria, y enaltecéis su ciudadania y sobraran ciudadanos a Ve-
nezuela, atraidos por la voluntad, por el afecto, por la gratitud.
Salvad de conflictos la Patria, Legisladores de Venezuela! No
neguéis al poderoso su derecho, porque es claro el derecho del
poderoso. Si el hogar es un templo, respetad el hogar. Tenéis la
prenda de mi lealtad: tomadla si queréis. Y en renunciar la

88  FomBONA, op. cit.,, pag. T4.
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Patria de mis padres, isibelo Dios!, hago el mayor de los sacri-
ficios, isanto sacrificio si salvo de tribulaciones a Venezuela!
iConstituyentes de Venezuela! Reflexionad la cuestién. “iEs
extranjero el hijo de extranjero”. iQueréis la gloria de la Pa-
tria? Voz maés leal que la mia, ninguna; oid mi voz. Declarad
extranjero al hijo de extranjero. Grabad con vuestras: propias
manos tan solemne declaracién en las Tablas de la Ley de-Ja
Republica”. 67 ~ » -

29. Los rémitidos env1ados por EvarisTo FoMBONA para SuU pu-
blicacién, no podian menos de conllevar un explicable rechazo.
En el nimero de “El Federalista” correspondiente al veinticua-
tro de noviembre de 1863, bajo el rubro: “Didlogos”, aparecid
el comentario siguiente: “Burla que toma la frase de Virgilio
“trahit sua quemque voluptas”, para traducirla,.cada loco con
su tema, cada lobo por su senda; y en medio-de la burla se lee:
“quien nace en Catuche es espafiol... Si-le he dicho-mil veces
que Catuche no es el Guadiana, ni Caroata el Guadalqu1V1r” S8

30. En el mismo nimero de “El Federal;staf’,, Juan V_ICENTE
MeNDIBLE argumenta que el principio del ius soli no_se opone a
la moral: si por la circunstancia de que el hijo tenga distinta
nacionalidad del padre se ve en guerra en contra suya, lo inmo-
ral es la guerra en si y no la diferente nacionalidad. Por otra
parte, de aceptarse el principio defendido por EvAr1sTo FOMBONA
segun el cual es extranjero el hijo de extranJero resulta forzosa
la conclusién de calificar como mora a la propia Espafia; y el
analisis de los precedentes en esta materia conduce a aflrmar
que no se encuentra suficientemente clarificada: “ninguna Na-
cién tiene derecho para imponer trabas en la Legislacién inter-
na de otra, no digo como asientan algunos, cuando sus leyes es-
tan dictadas en los limites de la justicia, sino aun cuando fue-
sen injustas; proceder que no autorizaremos, porque entonces
el extranjero esta. en el camino de exigir su pasaporte”.®. . .-

31. En el mismo nimero de “El Federalista” correspondiente
a] treinta de noviembre de 1863, donde Evaristo FomsoNA hizo
el resumen de sus alegatos, FELIPE LarrazABar dio com1enzo a

67 FoMBONA, Op. cit., pags. T4-75. e
88 «E] Federalista”, nr. 99, veinticuatro de noviembre de 1863, . _
69  “El Federalista”, nr, 99, veinticuatro de noviembre de 1863. - -
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una serie de cuatro articulos en defensa de su premisa funda-
mental: “El lugar donde se nace es la PATRIA DEL NACIDO.
Toda opinién contraria es un error. Toda Lei que establezca
otra cosa, serd un absurdo”.

Este principio encuentra apoyo indiscutible en la misma esen-
cia de las cosas, al entender de FeLipeE LarrazABaL. En efecto, “la
verdadera, la primordial naturaleza es la del nacimiento. Es pre-
ciso una ficcién, iqué ficcién!, es preciso contrariar abiertamen-
te la verdad de los hechos para decir que un nifio nacido en
Caracas, por ejemplo, es espariol. Median dos mil leguas de dis-
tancia; es un mundo opuesto; diversos meridianos, distintos cli-
mas, diferentes latitudes... icomo sera espafiol! Enhorabuena
que la Espafa reciba ese nifio, hijo de espafiol como espafiol.
Gracias sera, y mercedes de la Espana; pero el nifio sera vene-
zolano, porque ésta es la verdad incontestable, y Venezuela
debe verlo como ciudadano suyo, porque nacié en su seno, por-
que fue en Venezuela donde respiré la vez primera, donde vio
la luz, donde vino a la vida: acto que no se repite, acto que
decide para siempre de la condicién y del temperamento indi-
vidual; que imprime el sello de la nacionalidad, y que en vano
se querra contradecir”.

Por otra parte, las leyes positivas de los diversos Estados
admiten el predominio del ius soli como criterio atributivo de
nacionalidad, segin FELIPE LarrazABAL: “El principio que soste-
nemos —comenta —es inconcuso. Estamos admirados de que
haya hoy quien venga a ponerlo en duda. {Qué Nacién hay en
el mundo que no haya declarado: que el nacido en su territorio
es hijo suyo? éNi como podria desconocer el derecho de decla-
rar soberanamente esa verdad? iQué seria de la autonomia de
los pueblos pobres de poblacién, si hubieran reconocido que los
que nacen en su seno no son sus hijos? Los grandes mismos,
los poderosos, los pueblos que han dado la Lei al mundo han
dicho: lo que nace en nuestro territorio nuestro es. Mds nace el
hombre para su Patria que para su padre, declara una Lei ro-
mana, como presintiendo que algtun dia podria establecerse cues-
tién entre los derechos del Padre y los de la Patria del hijo.
“Magis enim nascitur quis patriae quam patri”’; y la razén es,
porque el derecho de la tierra es la primera y menos disputable
naturaleza”.™

70 “El Federalista”, nr. 103, treinta de noviembre de 1863.
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FeLipE LARRAZABAL cita en el mismo sentido la Ley de Par-
tidas; una Ordenanza de Carlos III del -diecinueve de junio de
1771 y otra del seis de junio de 1773"; la actitud de las Cortes
espafiolas reunidas en 1812, la Constitucién por ellas dictadas y
la inteligencia de las Cortes en 1837 al articulo constitucional
que declaraba espafol los hijos de espafiol nacidos en el extran-
jero; para concluir: “Este concepto mas amplio de nacionalidad,
no prueba otra cosa sino la soberania de cada Estado para dictar
sus leyes interiores, extendiendo su gracia hasta donde lo. esti-
me conveniente, sin que sea parte para que los demas- pueblos
no tengan por hijos suyos a los que protege y favorece la Es-
paia con su gracia”.”?

De igual modo FELIPE LARRAZABAL analiza la cuestién de si
puede calificarse como inmoral la circunstancia de que el hijo
menor ostente una nacionalidad distinta de la de su padre; y al
respecto comenta:

“Estos argumentos de moralidad, en cuestiones de riguroso
derecho, decimos nosotros, son especiosos. ¢Y por qué sera inmo-
ral hasta los 18 6 21 anos y no lo seri después? i(No son siempre
padre e hijo? i¢No viven bajo un propio techo? (Y no es inmo-
ral, y de una inmoralidad injustificable, que el nifio reciba una
Patria que no conoce, una Patria a la que nada debe, que no lo
recibié en su seno, que no fue la destinada por la intencién de
Dios... una Patria en la que todo le falta: los amigos de la in-
fancia, las caricias de la ama, el recuerdo dulcisimo de la inocen-
cia, los juegos infantiles, aquel amor de que estin poseidos
todos los objetos que han asistido a nuestra entrada en la-vida
y que nos han acompaifiado en los afios de la sencillez y de las
deliciosas impresiones? (Eso no es inmoral? éDestruir todo un
mundo de afectos, de ilusiones y de esperanza? éContrastar la
voluntad determinada de la Providencia? éRebelarse contra sus
decretos?...”73

De seguidas FeLipe LARrRAZABAL plantea diversas preguntas:

71 Respecto de esta ultima comenta: “Aqui tenemos, pues, que los hi-
jos de espafiol en Pais extranjero no son espafioles, sino por gracia
o merced del Rey cuando vayan a Espafia, y si no, NO; porque en
el concepto del Monarca preferia o era de mejor derecho el titulo del
nacimiento”. . ) i

72 “El Federalista”, nr. 104, primero de diciembre de 1863.

8 “El Federalista”, nr. 106, tres de diciembre de 1863.
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“Qué nacionalidad tiene el hijo de padres desconocidos? Otro
caso: un hijo de ruso nacido en Venezuela fuera de matrimonio,
iqué es? iSera posible que unas ceremonias mas o menos lo
hagan ruso o venezolano? iPende el estatuto personal del joven
de ciertas férmulas? (Es venezolano si es natural y no lo es si
es legitimo? Otro caso: iqué patria tiene el hijo menor cuyo padre
extranjero se naturaliza en otra tierra? El hijo nacié en Caracas:
el padre es espafiol y se naturaliza en Francia. {Qué es el hijo?
éSe extenderi hasta él la naturaleza francesa? ¢Preferira la fic-
cién a la verdad? Esta decidido que los hijos nacidos en el ex-
tranjero de padre extranjero no adquieren la calidad de fran-
cés por el efecto de la naturalizacién del padre (Acuerdo, de la
Corte de Grenoble de 16 de diciembre de 1828).,. Y bien, éiqué
es la criatura? La Francia no lo quiere. Su padre cuya con-
dicién seguia, ha dejado de ser espafiol... El nifio es venezola-
no: ¢por qué? Porque nacié en Venezuela, cuyo hecho no pue-
‘de desconocerse y no estara jamas sujeto a contingencia. Otro
caso: un francés vive en Caracas: deja a su esposa en un estado
interesante y vuela a Turquia a ofrecer al Gran Sefior sus servi-
cios contra la Rusia. Mientras el padre manda un batallon de
mamelucos, la sefiora- da a luz un niho. éQué es este. nifio? El
padre no es turco y ha dejado de ser francés: no tiene bajo el
imperio otomano mas que una soldada, y la Francia sostiene
que ha perdido su calidad de francés y lo priva de todos los de-
rechos civiles... ¢éQué es el nifio? Otro caso: Plantea que Ve-
nezuela estuviera en guerra con Espafia; que Espana y que ésta
declararan enemigos a los espaiioles que se quedaran en Vene-
zuela. ¢éQué son los hijos de espafioles que se quedan en Vene-
zuela?”

Ahora bien, “el principio que sostienen nuestros- antago-
nistas, pretendiendo que los hijos sigan preferentemente la con-
dicién del padre, es un principio erréneo, que no satisface todos
los casos, que no da solucién a todas las dificultades, que no
corresponde a todas las exigencias. Es un capricho, meramente

- un capricho, y como tal insulso, falto de nervio y consistencia”;
debiendo advertirse que “estos casos que, al improviso, hemos
presentado ocurren seguramente con frecuencia. Son casos prac-
’cicOs,--_no contingentes sélo, sino reales en distintas veces”.

Los planteaxmentos tendientes a dar primacia al ius sangui-
nis se explican, al decir de FeLIPE. LarrazABAL, por ‘motivos aco-
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modaticios y en forma alguna encuentran asidero en los princi-
pios méas elementales de la equidad. En efecto: “Asi fuera Ve-
nezuela rica, influyente, poderosa... entonces no habria dispu-
ta. Los extranjeros apetecerian que sus hijos fueran venezola-
nos. Venezuela, dirfan ellos con satisfaccién y orgullo: Venezue-
la es la patria de nuestros hijos...! Y el Sefior FomBona, que
tanto se ha empefiado en esta cuestién, tendria complacencia
en que sus hijos, nacidos en Caracas, de madre venezolana y de
raza de libertadores, fueran caraquefios. Pero... NO: la cues-
tién es de justicia. Y al considerarnos fuertes en el Derecho,
diremos a los que no acojan nuestra opinién: declaramos lo jus-
to; a vosotros os queda expedita la facultad de abandonar nues-
tro suelo, si lo estimdis conveniente”.™

Por otra parte, no debe olvidarse el principio de la territo-
rialidad de la Ley como fundamento del Derecho internacio-
nal privado, y la comitas gentium para justificar la aplicacién
de Leyes extranjeras, segiin lo habia establecido recientemente
ForLix, al adherir sin reservas los puntos de vista afirmados
por el norteamericano JosgpH STorY. En consecuencia, FELIPE La-
RRAZABAL sostiene: “Venezuela tiene el derecho de legislar en su
territorio y sobre las personas que en él nacen: y nada importa
que otras Naciones consideren como miembros suyos los naci-
dos en nuestro suelo, porque el efecto de esa consideracién es
alla, y sélo en el caso de que diéramos nuestro consentimiento
expreso o tacito pudiera obligarnos aca. El efecto de las Leyes
extranjeras en nuestro Estado depende ABSOLUTAMENTE de
nuestra voluntad. Esta es doctrina universal y corriente soste-
nida por todos los autores de derecho internacional, sin excep-~
cién. Véase, Story, p. 21 y 22; GRAUN, p. 436)”.

Las anteriores premisas permiten concluir a FELIPE LaARra-
ZABAL:

“Nada harj, pues, mejor la Asamblea Constituyente de Ve-
nezuela, que seguir la sabiduria de la Constitucién inglesa, y
decir: EL NACIDO EN VENEZUELA ES VENEZOLANO. Este
corto articulo salvaria nuestra autonomia, llenari nuestro suelo
de buenos habitantes, y quitard a las codiciosas potencias del

74 «El Federalista”, nr, 106, ires de diciembre de 1863. .
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viejo Mundo, si las hay, la ocasién de aduefarse de lo que nun-
ca podra pertenecerles”.”

32. Concluye de esta manera el anterior debate publico: en el
interregno la vida politica se desenvolvia por los cauces preesta-
blecidos, y dentro de las especiales circunstancias reinantes tu-
vieron lugar las elecciones de Diputados a la Asamblea Cons-
tituyente, de acuerdo con las pautas del Decreto del trece de
agosto de 1863. ' '

A las tres y media de la tarde del diez de diciembre de 1863
se reunieron en Comisién Preparatoria cuarenta y seis. de los
cien- Diputados elegidos bajo la direccion del General ANTONIO
GuzMmAN Branco y del General Jost GaBRIEL OcHoa; y el veinti-
cuatro de diciembre de 1863, a las dos de la tarde, pudo insta-
larse de manera definitiva con sesenta y nueve Representan-
tes.” El propio dia ratific6 al General Juan CrisésToMo FaLcén
en su caracter de Presidente Provisional de los Estados Unidos
de Venezuela, y al General ANToNI0 GUzZMAN BrLanco como Vice-
presidente de la Reptblica.”™ '

Al dia siguiente, veinticinco de diciembre de 1863, la Asam-
blea Constituyente dispuso elegir una Comisién a los fines de
redactar el Proyecto de Carta Fundamental; y el acta respecti-
va, en sus partes pertinentes, informa: A

“Se puso la Camara en receso y vuelta a su forma ordinaria,
el Presidente consulté su disposicion sobre nombramiento de la
Comisién que redacte el Proyecto de Constitucién, y el ciuda-
dano Diputado Dr. Jost VALLENILLA COVA, Propuso con apoyo -su-
ficiente, “que la Comisién que ha de redactar el Proyecto de
Constitucién sea nombrada por la Camara: que la eleccién re-
caiga en un individuo por cada Estado; y que por los que no

75 “El Federalista”, nr, 107, cuatro de diciembre de 1863. Como pun-
to final en la discusién, “El Federalista”, nr. 115, correspondiente al
quince de diciembre de 1863, publicé el oficio nr. 246, enviado por
la Cancilleria el veinticinco de noviembre de 1863 al Encargado de
Negocios de Espafa, mencionado en el niimero 9 de este trabajo.

76 GonzALEZ GUINAN, Francisco. “Historia Contempordnea de Venezue-
la”, Tomo VIII, Caracas, 1954, pags. 224, 227. Secretario de la Comi-
sién Preparatoria fue el Coronel JosE Marfa.- OrRTEGA. MARTINEZ. Los
Generales ANToNIO GuUzMAN BLANCO y JostE GaBrieL OcHoa fueron
desitgnados Presidente y Vice-presidente de la Asamblea Constitu-
yente. s e

7 RDLDV, IV, nr. 1386, pag.-254.- - ~~ . .. im0 civh
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estan representados, se designe un Diputado, que haga sus veces,
a fin de que la Comisién conste de veinte”. Abierta la discusién,
el ciudadano Diputado Coronel MaTteo GUERRA MARCANO, con apo-
yo modificé la proposicién asi: “que se nombre la Comisién que
redacte dos Proyectos: el primero, sehalando las atribuciones
del Gobierno Provisional de la Republica; y el segundo, de la
Constitucién General del Pais. Después de alguna discusién, el
ciudadano Diputado ANtonio M? SaLoMm, también con apoyo, hizo
la mocién de diferir en los términos siguientes: “que se difiera
la consideracion de la proposicién y modificacién de esta propo-
sicién que se discuten hasta la préxima sesién”. Cerrado el de-
bate y votada esta proposicién fue negada; siguiendo la discu-
sién sobre lo principal. Luego el ciudadano Gral. GuzMAN BLaN-
co, submodificé la proposicién de este modo: “que se nombre
una Comisién de seis individuos, dos por los Estados de Oriente,
dos por los del Centro y dos por los de Occidente, para que pre-
senten el Proyecto de Constituciéon Federal que ha de servir de
pacto de unién a los Estados”. Sometida a votacién, previas las
formalidades de costumbre, fue aprobada esta proposicién. La
Presidencia consulté a 1la Asamblea si se procedia a la eleccién
de la Comisién, y ella acordé diferir el acto para la primera se-
sién;-y siendo avanzada la hora, se suspendié la presente”.’®

De conformidad con lo dispuesto, al dia siguiente, veintiséis
de diciembre de 1863, fueron electos los miembros que integra-
rian la Comisién preparatoria del Proyecto de Carta Fundamen-
tal: el doctor MANUEL NorBERTO VETANCOURT y el Licenciado AN-
prRES A. Stuva, por los Estados de Oriente; por los del Centro,
los Diputados doctor Josg Maria Garcfa y ANToNIo Marfa Sarom;
el General EmMeTERI0O G6MEZ y el doctor ILDEFONSO RIERA AGUINA-
GALDE por los de Occidente.”

78 CC, 1864, BCN, veinticinco de diciembre de 1863. El acta se encuen-
tra precedida del parrafo que sigue: “El Diputado ciudadano doctor
* MaNUEL NORBERTO VETANCOURT hizo, con apoyo, la siguiente propo-
“sicién: “que se difiera la consideraciéon de todo Proyecto hasta que
la Asamblea haya expedido su Reglamento de Debates”. Abierta a
discusién fue modificada por el Ciudadano Gral. ARISTEGUIETA asi:
““gue la Asamblea no se ocupe de ninguna otra cosa, mientras no
se haya dado la Constitucién; y que al efecto, la Presidencia nom-
bre la Comisién que debe presentar el Proyecto”. Después de al-
gun debate, el autor de la modificacién pidié permiso para retirarla

y le fue concedido”.
® CC, 1864, BCN, veintiséis de diciembre de 1863. El acta respectiva
dice sobre el particular: “En seguida se dio cuenta: 1? Del acuerdo
celebrado en la sesién anterior sobre nombramiento de la Comisién
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33. La importancia del asunto sometido a la Comisién desig-
nada se dejé sentir en oportunidades posteriores en la propia
Asamblea Constituyente. Asi se desprende del Proyecto de De-
creto suscrito por los Representantes Guerra MarcaNO y BARBIE-
R1, sobre las tinicas materias a considerar por el Cuerpo: fue dis-
cutido el dos de enero de 1864, y aun cuando resulté negado en
definitiva, revela el interés existente para contraer las atencio-
nes de la Asamblea hacia su objetivo fundamental, a saber, la
promulgacién de la Carta Fundamental.®

La demora en los trabajos encomendados a la Comisién ex-
plica las criticas de la prensa capitalina. FELIPE LARRAZABAL en
las columnas de “El Federalista” correspondiente al quince de
enero de 1864 escribi6é sobre el particular:

“Se hace esperar el trabajo de la Comisién de Constitucién.
¢{Por qué no se presentan siquiera las bases que deben preceder a
la Ley Fundamental? Se pasa el tiempo inutilmente; sufre retardo
el erario, y mas que nada, continiia Venezuela en ese estado de in-
certidumbre, sin Constitucién y sin reglas cardinales, que, di-

que debe redactar el Proyecto de Constitucidn; y la Presidencia re-
solvio, con la aprobacién de la Asamblea, que debia procederse en
consonancia con el Acuerdo. Luego el ciudadano Dr. VaLLeNiLrLa Co-
va, hizo, con apoyo, la siguiente proposicion, que fue negada por el
Cuerpo: “que la eleccién sea iniciada por los Diputados respectivos
de cada uno de los puntos sobre que debe recaer, con el fin de
evitar dudas que puedan presentarse”. Procediése a recoger la vo-
tacion sobre los dos Diputados que representasen los Estados de
Oriente y resultaron electos los ciudadanos Dr. VETANCOURT y Lcdo.
S1LvAa. Por los del Centro fueron nombrados los Diputados Dr. J. M.
Garcfa y A. M2, Sarom; y por los de Occidente los Diputados Gene-
ral EmETERI0O GéMEZ y Dr. RIERA AGUINAGALDE”.

86 CC, 1864, BCN, dos de enero de 1864. El acta de ese dia informa:
“Admitiése a discusién el Proyecto de Decreto suscrito por los Dipu-
‘tados GUERRA MARCANO y BARBIERI a que se contrae el nimero 2° de
la cuenta y considerada la declaratoria que contiene y dice: “que
ella (la Asamblea) no ocupara ni un solo instante del precioso tiem-

- po de sus sesiones en otra cosa que en la discusion de la Constitu-
cién General del Pais, y de la cuestién econdémica, por lo vital que
es esto para aquella. Y en consecuencia, quedan archivadas todas las
materias pendientes”. El Dr, VETANCOURT propuso con apoyo interca-
lar después de los conceptos Constitucién General del Pais estos
otros “cuestion econémica y demas asuntos, de interés general”. El
Diputado Barsierl, también con apoyo, propuso agregar a lo indi-
cado por el Dr. VETANCOURT, lo siguiente: “considerandose solo como
interes general, aquellos asuntos que abracen dos o mas Estados”; y
el General MoNTERO, apoyado igualmente modific6é asi: “La Asam-
blea no se ocupari de otra cosa, mientras no sancione la Constitu-
cién y demas Leyes de interés general”. Abierta y cerrada la dis-
cusién procediése a la votacién por orden inverso y se negaron to-
das las modificaciones”. v
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gase lo que se quiera, es un estado violento y no propio para los
grandes pueblos. Excitamos a los Diputados que forman la Co-.
misién de Constitucidon, a presentar, siquiera, sus primeros ar-"
ticulos. La materia no es tan abstrusa que sea necesario una
elaboracién lenta y un trabajo extraordinario. Y aun siéndolo,
éno. puede discutirse lo hecho y al mismo t1empo adelantarse
en lo que falta” 8t -

En aparente respuesta a las anteriores criticas, al d1a s1gu1en-
te, dieciséils de enero de 1864, “la Presidencia puso. en -conoci-
miento de la Asamblea, que la Comisién respectiva, ain no ha-
bia presentado el Proyecto de Constitucién de los EE: UU. de
Venezuela; pero que sabia que el trabajo estaba adelantado y-
y que sin duda seria sometido a la consideracién de este Cuerpo
en-su préxima reunién, y no teniendo materia, por cons1gu1ente
de qué ocuparse, se levant6 la sesién”.82 -

34. La Comisién de reforma constitueional presento el Tesul-
tado de sus labores el dzeczszete de enero de 1864 con el 51gu1ente
preambulo: '

“La Comisién que encargasteis para redactar. un Proyecto
de Constitucién presenta su trabajo concluido en el que acom-
pafia esta nota. Ojald que hayamos podido acertar con la volun-
tad de la Asamblea que representa la Nac1on” 83

81 “El Federalzsta”, nr. 138, qumce de enero de 1864 baJo el rubro

© “Constitucion”.

82 . CC, 1864, BCN dieciséis de enero de 1864,

88" “Asamblea Constztuyente — Actos Legzslatzvos — 1863 18647, BCN
Tomo 364, pag. 122. Aun cuando el Proyecto aparece suscrito- por
todos los miembros de la Comisién de reforma constitucional, con
Ia advertencia de que el doctor ILDEFONSO RIERA AGUINAGALDE 1o hizo

*con reservas en varios articulos”, en “El Federalista”,- correspon-
i dlente al diecinueve de enero de 1864 nr. 141, se indican como pre-
sentantes del Proyecto tan sélo a Josg MANUEL GaArcia, I. Riera
AGUINAGALDE, ANDRES A. SiLva y MANUEL NORBERTO VETANCOURT. El
General Lurs LEVEL pE Gopa, contemporaneo de los acontecimien-
‘tos, expresa sobre el partlcular “Mucho se habian esmerado los
dlputados a la Constituyente en sus trabajos para producir la Cons-
titucién Federal, y ella correspondi6 a los deseos y esperanzas de los
_federales de la mayoria del Pais. Para su elaboracién, en mucha
. parte, se copi6 o se tuvo presente, la Constitucion Federal que dos
afios antes habia expedido en la vecina Republica de Colombia la
Convenciéon Nacional de Rio Negro, pues algunos de aquellos Dipu-
tados, particularmente los sefiores OcroA y ARriza, estaban imbuidos
en las ideas radicales colombianas; éstos y otros sefiores triunfaron
de GuzmAN Branco, cuyas tendencias eran al centralismo”. (“Histo-
ria Contempordneqa de Venezuela, Politico y Militar (1858-1886)",
Tomo I, Caracas, 1954, pag. 593). FrancIisco GONZALEZ GUINAN 1nfor-
ma que el proyecto “fue en su mayor parte el que tiempo ha venia
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La Secretaria dio cuenta a la Asamblea de la presentacién
del Proyecto el dieciocho de enero de 1864; y el acta pertinente
dice como sigue:

“Terminada la cuenta, se leyé el Proyecto de Constitucion
a que se contrae el nimero 1° y en consideracién de la Asam-
blea para su primera discusién, el Diputado Lcdo. ANDRES A.
S1LVvA, como mocién (previa) pidié la impresion, y la Presiden-
cia le manifesté que asi se haria sin necesidad de someter el
pedimento a la decisién de la Asamblea. El Diputado General
ARISTEGUIETA, con suficiente apoyo, propuso: “que se apruebe
en 1?* discusién el Proyecto de Constitucién y que para la se-
gunda esté impreso”. Abierta la discusién el General Soro, con
apoyo propuso la modificacién siguiente: “Que se admita el Pro-
yecto a primera discusién y que para la segunda se imprima”.
La Presidencia declaré inadmisible esta modificacién, por con-
trariar lo dispositivo del paragrafo tinico, art. 46, del Reglamen-
to Interior, que previene que cuando el Proyecto sea presentado
por una Comisién nombrada al efecto, como sucede en el pre-
sente caso, sufrira la primera discusion, sin necesidad de previa
declaratoria sobre su admisién o inadmisién. Contraida la discu-
sion a la mocién principal, el Diputado GUERRA MARCANO, con
apoyo, la modificé en los términos siguientes: “que no se proce-
da a dar la primera discusién al Proyecto de Constitucién, sino
dos dias después de impreso y repartido entre los Diputados”.
La Presidencia manifest, que aunque la mocién y modificacién
se excluyen, las ponia ambas en discusién por no determinar
nada el Reglamento sobre el particular. De seguida el Diputado
OrtEGA MARTINEZ, con apoyo, submodificé asi: “que se difiera la
consideracién del Proyecto por tres dias, tiempo suficiente para
su impresién”. Abierta y cerrada la votacién sobre la submodifi-

trabajando el sefior ARrrza, calcindolo en las instituciones de la Nue-
va Granada, sancionada por la Convencién de Rio Negro”. (Op. cit,,
VIII, pag. 237); al mismo Jost VICENTE ARIzA y al doctor GUILLERMO
TeLL VILLEGAS atribuye GoNzALEz GUINAN la paternidad del Decreto
del dieciséis de agosto de 1863, sobre derechos individuales y garan-
tias de los venezolanos. (Op. cit., VIII, pdg. 167). FRANCISCO VETAN-
COURT ARISTEGUIETA afirma: “Llegamos ya al periodo federal que
dd a Venezuela una Constitucién semejante a la de Rio Negro, y
redactada en su mayor parte por el abuelo del autor de este estu-
dio, el doctor MANUEL NORBERTO VETANCOURT, y el sefior ANcizAR”

" (“Nacionalidad, Naturalizacion y Ciudadania en Hispano-América”,
Caracas, 1957, pag. 359); y GumLermo MoRrSN sostiene: “El Proyecto
habia sido redactado por Josg VicTor Ariza, Diputado por el Yara-
cuy” (“Historia de Venezuela”, Caracas, 1967, pag. 4188).
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cacion, se voté y fue aprobada; y la Presidencia ordené se en-
viase el Proyecto a la imprenta para su inmediata impresién”.8

El Proyecto presentado por la Comisién regulé la nacionali-
dad en la Seccién Segunda del Capitulo Cuarto, bajo el rubro
“De los Venezolanos”, y dispuso:

“Articulo 9°. Son venezolanos por naturaleza: 1° Todos los
nacidos y que nacieren en el territorio de cualquiera de los Es-
tados que forman la Unién venezolana, aunque sean de padres
extranjeros, cuya calificacién hicieron las Republicas de Colom-
bia y Venezuela, y sostuvieron constantemente en sus diversas
Constituciones politicas. 2° Los nacidos en el extranjero, hijos
de padre o madre venezolanos, cuando vengan a residir en Ve-
nezuela. 3° Los ciudadanos de los E. Unidos de Colombia y de
la Reptiblica del Ecuador, territorios que fueron parte de Co-
lombia, desde que hagan vecindario en Venezuela. 4° Son ve-
nezolanos por naturalizacién: Todos aquellos que con arreglo
a la Ley obtengan carta de venezolano”.®

El Proyecto contemplé expresamente la posible pérdida de
la nacionalidad venezolana en el articulo décimo, que dispuso
en forma general: “Pierden la cualidad de venezolanos los que
fijen su domicilio y adquieran nacionalidad en Pais extranjero,
la que recuperaran los nacidos en Venezuela, si volvieren a re-
sidir en ella. También la pierden los que tomaren servicio o las
armas contra Venezuela”s®. Por otra parte, en el titulo final,
bajo el rubro “Disposiciones varias”, el articulo 130 prescribia:
“Es prohibido a los venezolanos admitir empleos, condecoracio-
nes, titulos o rentas de Gobiernos extranjeros, sin permiso del
Congreso: el que contra esta disposicién Io hiciere, perderd la
cualidad de venezolano”.®

84 CC, 1864, BCN, dieciocho de enero de 1864. El Proyecto no pudo
considerarse el propio diecisiete de enero de 1864, por ser dia feriado.

85  “Asamblea Constituyente. — Actos Legislativos. — 1863-1864”, BCN,
Tomo 364, pags. 88-88 vto. En este original del Proyecto, a la pag.
88 vto., aparece tachado un inciso distinguido como quinto, en los
términos siguientes: “Son venezolanos de hecho: Los extranjeros
habitantes establecidos en el comercio o la agricultura o la cria, y
los que se ingieran o mezclen en la politica del Pais, en los nego-
cios de su giro”.

86  “Asamblea Constituyente. — Actos Legislativos. — 1863-1864”, BCN,
Tomo 364, pag. 88 vto.

87 “Asamblea Constituyente. — Actos Legislativos. — 1863-1864, BCN,
Tomo 364, pag. 119. El Proyecto regulaba también la suspensién de
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35. La primera discusién del Proyecto comenzé el veintidos de
enero de 1864, cuando fue aprobada la propuesta del Represen-
tante Jost Marfa OrTEGA MARTINEZ en los términos siguientes:
“que estando ya impreso una gran parte del Proyecto de Cons-
titucion, se empiece la discusion contrayéndola al Pacto de Unién
de que va precedida”®. Dos dias después, el veinticuatro de ene-
r0 de 1864 continué el debate desde la Seccién Segunda, Capi-
tulo Tercero, hasta el parigrafo segundo del décimo; y en esa
oportunidad el General Evaristo Lima propuso: “que se apruebe
en primera discusion, y pase el Proyecto a una Comisién de tres
miembros nombrada por el Presidente para que lo revea”. Apro-
bada esta sugerencia, se designaron para integraria los Diputa-
dos, General ANToNIo GUZMAN Branco, Licenciado RAMON AL-
CANTARA y Presbitero Jost ANToNIO RINCON.%?

La Asamblea Nacional Constituyente no logré quérum el
ventiséis- de enero de 1864, por enfermedad y ausencia de algu-
nos de sus miembros: “esa vacante indispensable —comenta
“El Federalista”— se ha aprovechado por la Comisién a la cual
pasé el Proyecto de Constitucién para completar su estudio,
presentando un nuevo Proyecto como modificacién del pri-
mero” 90

36. En efecto, la Comisién designada rindié en veintisiete de
1864 el siguiente Informe:

“La Comisién nombrada para rever el Proyecto de Consti-
tucion aprobado por la Asamblea en primera discusién, lo de-
vuelve refundido en el adjunto, habiéndole quitado todo lo que
crey6 que era reglamentario o que debia ser objeto de Leyes

los derechos de ciudadano en el articulo décimo tercero, pero no
incluy6é dentro de sus causas la naturalizacién en Pais extranjero;
y en el articulo décimo segundo previno: “No se comprende en
la ciudadania de los extranjeros que sean venezolanos por carta de
naturaleza, el derecho de ser elegido para el servicio pablico en
ninguno de los ramos del Gobierno General, ni de los Estados” (ID.,
pag. 88 vto.).

88 CC, 1864, BCN, veintidos de enero de 1864. Ese mismo dia la Asam-
blea negob la propuesta del Diputado Ramén Bricefo: “que se dis-
tribuya entre los Diputados la parte impresa del Proyecto y que se
iilf(liera para mafiana la discusion del Pacto de Unién que se ha
eido”

8 CC, 1864, BCN, veinticuatro de enero de 1864. Noticia sobre este
. asu(rilto fui pubhcada en “El Federalista”, nr. 147, veintiséis de ene-
ro de 186

90 “E] Federalista”, nr. 148, veintiocho de enero de 1864,
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particulares. Aunque en algunos capitulos se ha variado el or-
den en que estaban colocadas las disposiciones y se ha alterado
en mucho su redaccién, puede decirse que todo lo sustancial
queda vigente en el Proyecto actual. Siente la Comisién no te-
ner tiempo para hacer el analisis comparativo de uno y otro tra-
bajo, por el deseo de cumplir prontamente con el encargo que
le ha hecho, en una materia que la Asamblea aguarda para ocu-
parse de ella con toda preferencia”.??

37. El mismo veintisiete de enero de 1864, FELIPE LARRAZABAL
desde las columnas de “El Federalista” hizo hincapié en la ne-
cesidad de promulgar la nueva Carta Fundamental; y comenta
el Contraproyecto presentado por la Comisién en los términos
siguientes: '

“En toda obra preceptiva, la brevedad es un canon. En el
resto de las empresas humanas es lisonjera. Lo que es bueno,
breve, es dos veces bueno. El problema esta en combinar lo bre-
ve con lo claro; pues por lo regular el que se esfuerza en ser
lacénico, se hace oscuro... El primer proyecto, fecundo de ideas
liberales; el segundo, méas rico ain porque en menos espacio
ha condensado todas las fuerzas luminosas del primero, son am-
bos materia que debe ejercer cierto género de seduccién en el
espiritu de los Representantes y obligarlos a su examen y consi-
deracién para ofrecer a Venezuela, en este cuarto ensayo de
Constitucién politica, un resultado, una regla tan perfecta como
lo permita la debilidad de los conocimientos humanos”.®2

38. El Contraproyecto presentado por la Comisién redujo a

91 “Asamblea Constituyente. — Actos Legislativos, — 1863-1864”, BCN,
Tomo 364, pag. 157. Lurs LeveL pE Goba comenta sobre el particular:
“A propésito de esto debemos hacer constar, que antes de separarse
el General GuzMAN Branco de la Asamblea, presentd un proyecto de
Constitucién, pero tan central y monstruoso en aquellas circunstan-
cias, que rechazado por cuantos lo conocieron, ni siquiera se dio
cuenta de é1” (Op. cit.,, pag. 593).

92 “El Federalista”, nr. 148, veintisiete de enero de 1864. El Contra-
proyecto de la Comisién fue publicado en “El Federalista” de los dias
veintiocho y veintinueve de enero de 1864; y por esta circunstancia
corrié la voz de que su autor era FeLIPE LARRAZABAL, quien considerd
ineludible rechazar la paternidad que se le atribuia. No obstante,
FeLIrE LARRAZABAL hizo hincapié en la consagracién del ius soli co-
mo criterio atributivo de la nacionalidad venezolana tanto en el
primero como en el segundo proyecto; para destacar en esta forma
la admisién del punto de vista por él defendido en la polémica con
Evaristo FomBoNA. (Véase antes nrs. 12 a 31). -



60 GONZALO PARRA ARANGUREN

treinta y siete los ciento cuarenta y cinco articulos del trabajo
original, y regulé la nacionalidad de la manera siguiente:

“Articulo Quinto. — Son venezolanos: 1° Todas las personas
nacidas en el territorio de los Estados Unidos de Venezuela. 2°
Los hijos de padre o madre venezolana en territorio extranjero
al declarar su voluntad de asumir ese caracter. 3° Los nacidos
en las Republicas Hispano-Americanas, por el hecho de decla-
rar ante la Autoridad competente gue quieren ser venezolanos.
4® Los extranjeros casados con venezolanas por el hecho de com-
probarlo. 5° Los deméas extranjeros naturalizados conforme a la
Lei de la materia”.®®

El Informe de la Comisién fue leido en la Asamblea Consti-
tuyente el propio veintisiete de enero de 1864; y el acta respec-
tiva, en sus partes pertinentes, expresa:

“Finalizada ésta (la cuenta), leyése el Informe de la Comi-
sién a que se contrae el numero 6° y la Presidencia declaré que
estando el Proyecto presentado por la Comisién refundido en
el Primero, como lo manifiesta el Informe leido, consultaba a la
Asamblea si procedia a su segunda discusién en globo o capitulo
por capitulo. Leido que fue el Proyecto a peticién de varios
Diputados y en consideracién de la Asamblea, el Diputado Brito,
‘con-apoyo propuso: “Que se difiera la consideracién del Informe
hasta que el Proyecto se haya impreso y ‘distribuido entre los
Diputados”. En discusién el Ledo. LaNpaETa modificé asi: “Que
se difiera la 2* discusién del Proyecto de Constitucién hasta
que se haya impreso y repartido entre los Diputados el nue-
vo Proyecto presentado como modificacién del primero”, y
el Diputado General GuzmAN BLanco, con el caricter de pre-
via y con suficiente apoyo hizo la siguiente mocién: “La
Asamblea admite el nuevo Proyecto de Constitucién pre-
sentado. por la Comisién encargada de rever el anterior, y

93 “Asamblea Constztuyente. — Actos Legzslatwos 1863-1864”, BCN,

Tomo 364, pag. 194. El Contraproyecto no reguld expresamente la
posible perdlda de la nacionalidad venezolana, y en su articulo
treinta.y tres tan sdlo dispuso: “Ningan funcwnarlo de Venezuela
godra admitir empleos, condecoraciones, titulos o rentas de Go-
iernos extranjeros, sin permiso del Congreso, so pena de perder
la’ cualidad de habil para servir a su Patria”. También habif dis-
puesto el articulo quinto: “Una Ley especial definiri la condlcmn
de los extranjeros domiciliados y los derechos y los deberes anexos
4 dichd condicidn”. . .
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difiere de conformidad con el Reglamento la 2* discusién
para cuando se imprima y distribuya a los Diputados”. La Pre-
sidencia en virtud de lo manifestado por algunos Diputados y
fundandose en lo dispositivo del art. 27 del Reglamento Interior
declaré: “Que la discusién se contraia con preferencia a la mo-
cién previa, la cual después de cerrada la discusién se votd y
resulté negada, aprobandose en seguida la modificacién del Ledo.
Lanpaera. El Presidente dispuso la remisién a la imprenta del
Proyecto para su pronta impresién; y siendo avanzada la hora,
se levant6 la sesi6n”.?*

39. Una vez impreso, la Asamblea Constituyente se ocupé de
considerar el segundo Proyecto el dia treinta de enero de 1864:
“Una parte de la Camara lo sostuvo; otra le hizo oposicién —co-
menta “El Federalista”-—. Muchos preferian el primer Proyecto;
otros buscaban o querian hallar una Constitucién a su sabor”.?®

En esa oportunidad el Representante por el Estado Carabo-
bo, JosE D. LANDAETA, presenté un tercer Proyecto de Ley Fun-
damental, que regulaba la nacionalidad de la manera siguiente:

“Son venezolanos: 1° Todas las personas nacidas o que naz-
can en el territorio de los EE. UU. de Venezuela, aunque sean
de padres extranjeros transeuntes, si vinieren a domiciliarse en
el Pais. 2° Los hijos de padre o madre venezolano, hayan o no
nacido en el territorio de los EE. UU. de Venezuela, si en el
ultimo caso vinieren a domiciliarse en ellos. 3° Los extranjeros
que hayan obtenido carta de naturaleza. 4° Los nacidos en cual-
quiera de las Republicas Hispano-americanas, siempre que ha-

” 96

yan fijado su residencia en el territorio de la Unién”.

Expresamente contempl6 el Proyecto presentado por el Re-

94 CC, 1864, BCN, veintisiete de enero de 1864.

95  “E]l Federalista”, nr. 152, primero de febrero de 1864. En este senti-
do cabe recordar los comentarios de FRancisco GONzALEzZ GUINAN
sobre los trabajos de la Asamblea: “grande fue el empefio de la ma-
yor parte de los Diputados en establecer en la Carta los mas avan-
zados principios Republicanos. El sentimiento democratico fue alli
acentuado hasta tocar con el limite de la licencia”. (Op. cit., VIII,
pag. 237).

86 “Asamblea Constituyente. — Actos Legislativos. — 1863-1864”, BCN,
Tomo 364, pags. 324-325. El Proyecto presentado por los Diputados
LanpaeTa y Luvanpo también previno: “Una Ley especial definira
la condicion de los extranjeros domiciliados, y determinari los de-
rechos y deberes anexos a dicha condicién”. -
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presentante Lanpaets, José D., la posible pérdida de la na-
cionalidad venezolana; y dispuso sobre el particular en dos pre-
ceptos distintos. De acuerdo con el primero: “Pierden el ca-
racter de venezolanos los que fijen su domicilio y adquieran
nacionalidad extranjera”; y el segundo, incluido en el Titulo
final, previno: “Es prohibido a los venezolanos admitir empleos,
condecoraciones, titulos o rentas de Gobiernos extranjeros sin
permiso del Congreso: el que contra esta disposicién lo hiciere,
perderi la calidad de venezolano”.®?

El acta del treinta de enero de 1864 relata los acontecimien-
tos como sigue:

“La Secretaria manifest6 que estd sobre la mesa impreso el
Proyecto de Constitucién presentado en dias anteriores: se man-
daron leer los antecedentes y puesto en consideracién, el Diputa-
do GUERRA MARCANO, apoyado, propuso: “que se resuelva la Asam-
blea en Comisién General para que refunda los dos Proyectos
de Constitucion”. Puesta en discusién esta mocién, el Diputado
LANDAETA, presentando otro nuevo Proyecto sobre la materia,
modificé asi: “que la Asamblea nombre una Comisién de nueve
miembros que estudie los tres proyectos presentados, si acepta el
ultimo, y los refunda en uno solo; devolviendo el resultado de
sus trabajos a la brevedad posible”. Puesta en discusién esta
modificacién, el Diputado RIvEra apoyado submodificé asi: “que
la Asamblea nombre inmediatamente una Comisién de nueve
miembros que estudien los dos Proyectos de Constitucién y el
que acaba de presentar el ciudadano Diputado LaNDAETA, asi co-
mo todos los demés que puedan dar alguna luz a la materia,
devolviendo sus trabajos el jueves préximo”. Siguiendo el orden
del debate, se puso en consideracion del Cuerpo la submodifica-
cién, y el Diputado ILpEFoNso RIERA AGUINAGALDE pidi6é la vota-
cién por partes, siendo la primera hasta donde dice “materia”,
y la segunda lo restante. Votada asi fueron aprobadas ambas
partes”.?8

97 “Asamblea Constituyente. — Actos Legislativos. — 1863-1864’, BCN,
Tomo 364, pags. 325 y 334.

98 CC, 1864, BCN, treinta de enero de 1864. “El Federalista”, del pri-
mero de febrero de 1864, nr. 152, comenta asi los acontecimientos:
“En medio de la agitacion que producian naturalmente las opinio-
nes conirarias el Diputado R1vEra propuso: “Que la Asamblea nom-
bre inmediatamente una Comisién de nueve miembros que estudien
los dos Proyectos de Constitucién y el que acaba de presentar el Ciu-
dadano Diputado LANDEATA, asi como todos los demas que puedan dar
alguna luz a la materia, devolviendo sus trabajos el jueves préximo”.
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Procedidse incontinenti a designar los nueve miembros que
integrarian la Comisién y resultaron electos: el General Josg
Victor ARiza, el doctor Erfas Acufa, Nicods M. GiL, MaTeo
Guerra Marcano, Ledo. JosE Dorores LanpaeTa, doctor Trro Ar-
FARO, Ledo. Juan pE Dios Morates, Ledo. EUGENIo A. RIVERA y
PascuaL Casanova.#®

40. La demora en los trabajos explica los comentarios en “El
Porvenir” del cuatro de febrero de 1864:

“Hoy debe presentar a la Asamblea la Comisién tltimamen-
te nombrada para examinar los tres Proyectos de Constitucién
que se discuten, el resultado de sus trabajos. Nosotros unimos
nuestros votos a los de nuestro ilustrado colega “El Federalista”,
para excitar a los Representantes del pueblo a uniformar sus
opiniones en materia tan grave y trascendental, pero tan facil y
sencilla al mismo tiempo... Cuarenta y un dias ha que la au-
gusta Asamblea se instalé; y cuando todos esperdbamos que
ella se ocuparia con absoluta preferencia de sancionar la Cons-
titucién, sin la cual la paz y el orden publico no pueden conso-
lidarse, y nada hay estable, y todo estid expuesto a los vaivenes
y trastornos que trae en pos de si una situacién precaria, por
lo mismo que es transitoria; vemos hoy con pena que todavia no
se ha uniformado el movimiento que ha de determinar el rum-
bo a la vacilante nave, que, navegando pesadamente al- parecer
en un mar bonancible, estd desmantelada y rota por la furiosa
tormenta que pasd, y en inminente peligro de sepultarse en el
abismo si no arriba pronto, pronto, al puerto de salvacién y
seguridad, para reponerse de sus quebrantos y lanzarse de nuevo
en el camino de su prosperidad. Es cierto que la Asamblea no ha
perdido el tiempo en cosas triviales e indignas de su alta mision,
pues ha resuelto negocios de sumo interés para el bien del Pais;
pero esto no quiere decir que haya aprovechado todos los mo-
mentos en tratar del méas arduo de todos los negocios que le
competen: la Constitucién de los Estados Unidos de Venezuela”.

“El Porvenir” concluye de manera terminante:

“Dos discusiones estan pendientes aun para sancionar defini-
tivamente la Constitucién formulada. iPues bien! La Asamblea
no debe prolongarlas para ocupar su elevada atencién con otros

9% CC, 1864, BCN, treinta de enero de 1864.
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asuntos que, por graves que parezcan, son, bajo todos concep-
tos, de un interés muy subalterno”.1%?

De igual modo “El Federalista” del cinco de febrero de 1864
comentaba: '

“Instalada la Camara el 24 de diciembre, es mucho estar ya
en cinco de febrero, sin haber sancionado ya el més trivial ar-
ticulo constitucional. Prolongado este estado de cosas, ¢quién
respondera de los sucesos ulteriores?”!"!

41. La Comisién revisora de nueve miembros presenté el fru-
to de sus esfuerzos en seis de febrero de 1864; vy el nuevo Pro-
yecto constitucional regulé la nacionalidad asi:

“Seccién Segunda. — De los Venezolanos. — Articulo 7°. Son
venezolanos: 1° Todas las personas nacidas o que nazcan en el
territorio de Venezuela, cualquiera que sea la nacionalidad de
sus padres. 2° Los hijos de madre o padre venezolanos que ha-
yan nacido en otro territorio, si vinieren a domiciliarse en el
Pais y expresaren la voluntad de serlo. 3° Los extranjeros que
hayan obtenido carta de naturaleza. 4° Los nacidos o que naz-
can en cualquiera de las Republicas Hispano-Americanas, siem-
pre que hayan fijado su residencia en el territorio de la Unién
¥y quieran serlo. Articulo 8° Pierden el caracter de venezolano
los que fijen su domicilio y adquieran nacionalidad en Pais ex-
tranjero. Articulo 9° Los venezolanos que comprendidos en el
caso del articulo anterior vuelvan a Venezuela, tendran los de-
beres de tal, pero no los derechos. .. Articulo 115. Cuando un ex-
tranjero ha obtenido carta de naturaleza la devuelva, perdera
los derechos pero no los deberes que contrajo”.10?

100 “E] Porvenir”, nr. 23, cuatro de febrero de 1864. De igual modo
comentd: “Cuestiones secundarias, acaso cuestiones de mera for-
mula que exagera la susceptibilidad de un patriotismo celoso, a
todas luces laudable, son las que han venido a producir la divergen-
cia de opiniones; y al fin debe convenirse en la necesidad imperio-
sisima y harto urgente de llevar a cabo inmediatamente la Consti-
tucién definitiva del Pais”.

101 “E] Federalista”, nr. 155, cinco de febrero de 1864.

102 “Asamblea Constituyente. — Actos Legislativos. — 1863-1864”, BCN,
Tomo 364, pags. 140 vto.-150 vto. Igualmente dispuso: “Articulo 12.
Los venezolanos en el territorio de cualquier Estado tendran en él
los mismos deberes y derechos que los domiciliados. Articulo 13.
La Ley definira la condicién de los extranjeros y determinara los
derechos y deberes anexos a dicha condicién... Articulo 114. Los ex-
tranjeros en Venezuela no tendran otros derechos que los acorda-
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El mismo seis de febrero de 1864 fue leido el Proyecto
presentado por la ultima Comisién y se resolvié impri-
mirlo para su ulterior tramite. De seguida el General Josg
Maria OrTEGA MAaRTINEZ propuso: “que desde el lugar pro-
ximo en adelante se reuna diariamente la Asamblea en
sesién extraordinaria desde las siete hasta las nueve de la ma-
fiana, con e] objeto de discutir el Proyecto de Constitucién”. Su-
gerencia aprobada con la reforma del Licenciado Jost DoLORES
LanpaeTaA en el sentido de que “ademés de la sesién ordinaria,
haya diariamente dos extraordinarias, una de 7 a 9 de la ma-
flana y otra de 7 a 9 de la noche, hasta concluir la discusién
de la Constitucién”.203

42. El segundo debate del Proyecto tuvo lugar entre los dias
diez y veinticuatro de febrero de 1864;1%% oportunidad apro-
vechada por el Canciller ANToNto Maria SatoMm, el dieciséis de
febrero de 1864 para plantear nuevamente la cuestién de la nacio-
dad de los hijos de extranjero nacidos en el territorio de la Re-
publica. Luego de reproducir los conceptos de la memoria presen-
tada por el Despacho a la Asamblea Constituyente, al relatar la
controversia con el Encargado de Negocios de Espafia a fines del
afio anterior, remitié el expediente original levantado al efecto,
e hizo los siguientes comentarios:

“El Ciudadano Presidente de los Estados Unidos de Vene-
zuela, penetrado de la importancia que semejante cuestién en-
vuelve, recomienda a la Asamblea la necesidad no sélo de deci-

dos en los Tratados con su Nacién; y han de vivir sometidos a las
leyes de la Unién y de los Estados donde residan”. (ID., pags. 140~
140 vto.; 150-150 vto.).

103 CC, 1864, BCN, seis de febrero de 1864. La Presidencia, por lo de-
mas, excitd expresamente a los Diputados al puntual cumplimiento
del Acuerdo.

104 El diez de febrero de 1864 se dio lectura al Proyecto de la Comision
revisora; y se resolvié admitirlo como una reforma del aprobado
ya en primera discusion, motivo por el cual pasé a segunda para ser
discutido articulo por articulo (CC, 1864, BCN, diez de febrero de
1864). El acta respectiva dice como sigue en sus partes pertinentes:
“Didse lectura al Proyecto impreso de Constitucion a que se contrae
el niimero 89 de la cuenta de hoy, y consultada la Asamblea por su
Presidente declaré aceptado el Proyecto leido como una modificacion
del aprobado en primera discusién y que procedia a dar principio
a la segunda, articulo por articulo”; y en “El Federalista”, nr. 159
del once de febrero de 1864, se informa: “El tercer Proyecto de
Constitucién, formado con presencia de los dos anteriores ha sido
admitido en primera discusién y pasado en globo a segunda discu-
si6on. Con modificaciones gue, naturalmente, surgirian en el curso
gel exanien, éste sera el Proyecto que quedaré elevado a Ley Fun-

amental”.
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dirla terminantemente para lo futuro, sino también en cuanto a
lo pasado. En afos anteriores se tomé por el Poder Ejecutivo
una Resolucién especial tocante al sefior ALEJANDRO D’EMPAIRE,
nacido en el Pais de padre francés, declarandole francés por
ser menor de edad, estar sometido a la potestad patria y no
haber manifestado de un modo formal, o a lo menos con actos
explicitos, su voluntad de adoptar la nacionalidad venezolana.
Pero sobre esto debia resolver definitivamente el Congreso, al
cual se someti6 el punto; y hasta hoy no se ha expedido ningu-
na determinacién. Nadie mejor que la Asamblea Constituyente,
que reune en si la plenitud de los Poderes que le han conferido
los Estados de Venezuela, se halla en aptitud de fijar con la
expresion del voto nacional un punto de tan trascendentales
consecuencias; ni puede haber oportunidad mas favorable que
aquélla en que se trata de dar al Pais una nueva y permanente
organizacign’ 19

Una vez concluido el segundo debate, los articulos sobre na-
cionalidad quedaron concebidos como sigue:

“Articulo sexto. — Son venezolanos: 1° Todas las personas
nacidas o que nazcan en el territorio de Venezuela, cualquiera
que sea la nacionalidad de sus padres. 2° Los hijos de madre o
padre venezolanos que hayan nacido en otro territorio, si vi-
nieren a domiciliarse en el Pais y expresaren la voluntad de
serlo. 3° Los extranjeros que hayan obtenido carta de naturale-
za. 4° Los nacidos o que nazcan en cualquiera de las Republicas
Hispano-americanas, o en las Antillas Espanolas, siempre que
hayan fijado su residencia en el territorio de la Unién y quieran
serlo. Articulo 7° No pierden el caracter de venezolanos los que
fijen su domicilio y adquieran nacionalidad en Pais extran-
jero”.108

105 “Asamblea Constituyente. — Asuntos Resueltos. — Diferidos. —
Pendientes. — Proyectos rechazados. — Pendientes. — 1863-1864",
BCN, Tomo 365, pag. 193 vto. El expediente mencionado por el Canci-
ller en el oficio numero 369, transcrito en el texto, se encuentra
en el mismo Tomo de las paginas 161 a 193. (Respecto del plan-
teamiento hecho por el Despacho de Relaciones Exteriores en su
Memoria de 1863, véase: PARRA ARANGUREN. “La Nacionalided ve-
nezolana originaria’”, op., Tomo I, pags. 116-120).

108 “Asamblea Constituyente. — Actos Legislativos. — 1863-1864”, BCN,
Tomo 364, pags. 284-284 vto. El Acta del doce de febrero de 1864
dice en su parte pertinente: “Discutidos por su orden los arts. 7 y
8, Seccién 2?2, sobre los venezolanos, se aprobaron sin alteracién
pasando asi a 3? discusién”.
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43. Antes de iniciar la ultima discusién se ordené imprimir el
‘Proyecto con las reformas habidas; y satisfecha esta formalidad
tuvo lugar el tercer debate entre los dias dos y dieciocho de mar-
20 de 1864. En el acta del cinco de marzo de 1864 se lee:

“Discutidos por orden el articulo 7°, ahora 6° y sus incisos
1° y 2° se aprobaron sin alteracién. El inciso 3° lo modificé el
Diputado Gir, sustituyendo la palabra “naturaleza” con la de
“nacionalidad”, y asi se aprobd, quedando en estos términos:
“3° Los extranjeros que hayan obtenido carta de nacionalidad’
Al inciso 4° se le hicieron la modificacién y submodificacién si-
guientes: por el Diputado Gii, “los nacidos o que nazcan en
cualquiera de las Republicas Hispano-americanas, siempre que
permaneciendo fieles a la causa de la Republica, hayan fijado
su residencia en el territorio de la Unién, y quieran serlo”; y
por el Diputado doctor RIEra AGUINAGALDE, para que se inclu-
yera a los nacidos en las Antillas Espanolas. Pididse la votacién
por partes y verificada asi, después de cerrado el debate, resulté
negada la modificacién del Diputado Gir y aprobado el inci-
so 4° con la submodificacién del doctor Riera, asi: “4° Los na-
cidos o que nazcan en cualquiera de las Republicas Hispano-
americanas, o en las Antillas Espafiolas, siempre que hayan fi-
jado su residencia en el territorio de la Unién y quieran serlo”.
En discusién el articulo 8° del original que ha venido a ser el 7°,
lo modificé el Dr. VETANCOURT para que se diga: “No pierden el
caracter de venezolanos los que fijen su domicilio y adquieran
nacionalidad en pais extranjero; y asi se aprobd”.1%7

Concluido el tercer debate, el Proyecto pasé a la Comisién
Revisora y de Redaccidn, cuyas sugerencias fueron consideradas

107 CC, 1864, BCN, cinco de marzo de 1864. En la misma acta se lee:
“el’ articulo 11 ahora 10 se aprobd sin alteracién. El articulo 12
ahora 11 se aprobd con la modificacién del Diputado Ariza, a sa-
ber: “La Ley determinara los derechos anexos a la condicién de
los extranjeros”; y de la sesién del diecisiete de marzo de 1864 el
acta informa: “En discusién el art. 108 del original el Diputado
Anzora lo modificé asi: “Los extranjeros tendrén las mismas ga-
rantias, derechos y deberes que los venezolanos con excepcién de
los pohtlcos Sus acciones y reclamos se deduciran ante las Auto-
ridades competentes de la Nacién y s6lo por estipulaciones expre-
sas con el Gobierno General o denegacién de justicia podran ocu-
rrir a las vias diplomaticas”. Cerrado el debate, se votd y se nega-
ron tanto la modificacién como el articulo orlglnal” (CC, 1864,
BCN, diecisiete de marzo de 1864: adviértase, sin embargo, que un
extracto del acta referida fue publicada en “El Porvenir”, nr. 37 del
ocho de marzo de 1864 y se le atribuye como fecha el tres de
marzo de 1864).
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los dias weintiséis y veintiocho de marzo de 1864, aun cuando
ninguna de ellas afecté el régimen de la nacionalidad venezo-
lanal®s; y de esta manera quedd sancionada el veintiocho de
marzo de 1864 la cuarta Constitucién de Venezuela en su vida
Independiente. El Mariscal Juan Criséstomo FaLcoN le estam-
pé el Ejecitese de Ley en la ciudad de Coro el trece de abril de
1864; fue refrendada por los Ministros del Despacho en Cara-
cas el veintidés del mismo mes, y se publicé en esta Capital el
primero de mayo de 1864.1%°

44. El historiador patrio, General Luis LEveL bE Gopa, en libro
aparecido el afio 1893, hace un analisis retrospectivo de la Carta
Fundamental de 1864 en los términos siguientes:

“La Constituciéon de Venezuela sancionada entonces, es como
liberal-federalista, de lo mejor que ha podido elaborarse, es qui-
z4, de los cédigos fundamentales, o Constitucién de un pais, el
mas hermoso, el en que se han consignado las doctrinas liberales
y principios democraticos més avanzados, por lo cual los ciuda-
danos quedaban en plena posesién de todos los derechos politi-
cos: no hay garantia o libertad predicada por el radicalismo que
no estuviese consignada en la Constitucién de Venezuela de 1864
y elevada por ella a canon legal. Algunos liberales honrados e
inteligentes, han creido, quizd con razén, que Venezuela des-
pués del triunfo federal no estaba todavia en capacidad de re-
cibir y practicar aquella Constitucién. Han transcurrido de en-
tonces a la actualidad cerca de treinta afios, Venezuela ha pa-
sado por grandes conmociones, se han sucedido unos a otros
diversos gobiernos, y se han ensayado otras constituciones, asi
como el poder arbitrario y omnimodo de un solo hombre; pues
bien, después de todo eso, creemos hoy, firmemente, que gober-
nando a Venezuela con la Constitucién federal de 1864, hacién-

108 Fue desaprobada la reforma hecha por la Comisiéon revisora y de
redaccion en el articulo décimo de agregarle la frase: “si lo per-
mitiesen sus leyes”.

109 TLa Asamblea Constituyente comisioné a los Diputados LANDAETA,
Casanova y OrAa para que comunicasen al Ejecutivo la sancién de
la Carta Fundamental. Una vez suscrita, el treinta de marzo de
1864, se désignd a los representantes ARIZA, ALFARO, ALCANTARA Yy
BARRETO para que participasen al Ministerio de lo Interior “la san-
cién de la Constitucién y para que dictase las drdenes necesarias
a fin de que este acto se solemnice debidamente”. Segun informa
“El Federalista”, nr. 189 del veinticinco de mayo de 1864, la Carta
Fundamental fue enviada a los Estados para su publicacién con
Circular nr. 189 del quince de mayo de 1864.
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dole ligeras reformas, cumpliéndola y haciéndola cumplir con
honradez, se haria el bien del Pais y la dicha de los venezolanos
en su estado civil y politico”.110

45. No obstante haber sido sancionada la Constitucién por la
Asamblea Nacional el veintiocho de marzo de 1864, antes de con-
cluir sus actividades adopté6 un Acuerdo, Unico en la historia
juridico-politica patria, que concedié el titulo de “Ciudadano de
Venezuela” al General Carros HENRIQUE ErNESTO MORTON.

En efecto, el General Carros HeENrRIQUE ErNESTO MORTON se
dirigié el siete de abril de 1864 a la Asamblea Constituyente
para significarle:

“No habia llegado a los llanos la noticia del arribo del valiente
ciudadano a las playas corianas, cuando lanzando el grito de Dios
y Federacién, empuiié la espada para defender la libertad y los
derechos del partido liberal contra unos hombres que no en-
contrando ya a quien traicionar se traicionaban a si mismos.
Sin armas, sin recursos, sin mas prestigio que el de los santos
principios que proclamaba, pude reunir dos mil hombres alre-
dedor de la bandera amarilla coronada con los cabestros con
que los Godos amarraban a los liberales para asesinarlos, y me
cupo la dicha de no serle del todo intil a nuestra causa y su
caudillo, el héroe de Santa Inés, el martir de San Carlos, el Ge-
neral EzequiEL Zamora. Victorias y reveses, pérdida de mi ha-
cienda, persecucién y dispersién de mi familia, destierro, grillos,
carcel, capilla, peligro de muerte por doqujer: ahi tenéis, Ciu-
dadanos, los derechos que tengo para reclamar la Unica y glo-
riosa recompensa que ambiciono, y es el titulo de Ciudadano de
Venezuela en toda su extensién. Mi sangre derramada con la de
los venezolanos nos ha hecho hermanos y es justo a la vez que
den buen ejemplo para el porvenir, que el Mundo sepa que si
bien os véis obligados hoy a cierta reserva en materia de nacio-
nalidad, no por eso habéis olvidado las sacrosantas Leyes de la
fraternidad y de la civilizacién”.1!

110 Lever pE Gobpa, Op. cit,, pag. 595.

111 “Asamblea Constituyente. — Asuntos Resueltos. — Diferidos. — Pen-
dientes. — Proyectos rechazados. — Pendientes. — 1863-1864”, BCN,
Tomo 365, pag. 18. Sobre el General Carlos Henrique Ernesto Mor-
ton informa Francisco GonzALEz GUINAN: “El General Morton era
de nacionalidad francesa y habia ejercido desde 1855, en Valencia,
la profesion de médico; en 1859, al nacer la Revolucién federalis-
ta, se alisté en ella, hizo sus campafias en las provincias de Apure
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Adjunto a su anterior comunicacién, el General Carros HEN-
RIQUE ErNEsTo MorTON acompané un Proyecto de Acuerdo, sus-
crito por numerosos Diputados, en los términos siguientes:

“La Asamblea Constituyente de los Estados Unidos de Ve-
nezuela, Considerando: Que son notorios los méritos y sacrificios
del ciudadano General CarLos HENRIQUE ErNESTo MorToN para
con la Santa Causa de la Federacién, ACUERDA: Se le otorga,
como recompensa nacional, el titulo de ciudadano de Venezuela,
con todos los deberes y derechos anexos a la cualidad de vene-
zolano por nacimiento”.112

Los planteamientos hechos fueron considerados por la Asam-
blea Constituyente el propio siete de abril de 1864: y el acta res-
pectiva informa:

- “La Secretaria dio cuenta: 1° De una representacién del Ge-
neral Carros ENrIQUE MorroN solicitando de la Asamblea el ti-
tulo de “Ciudadanc de Venezuela en {oda su extensién” y acom-
panando un Proyecto de acuerdo suscrito por varios Diputados.
Resérvose para después de la cuenta... Finalizada la cuenta,
leyose la representacion y Proyecto de acuerdo a que se contrae
el nimero 1° y abierta la discusién a dicho acuerdo que dice:
“Se le otorga como recompensa nacional el titulo de Ciudadano
venezolano”, el Diputado UrpaneTa lo adicioné asi: “y todos los
deberes y derechos de los venezolanos por nacimiento”. Con-
traida también la discusién a esta adicién, su autor la retird
con permiso del Cuerpo. Cerrado el debate, se aprobé el origi-

nal e igualmente el Considerando que del mismo modo se dis-
cuti¢”.113

y Barinas y fne el primero que en su correspondencia us6 de
este lema: Dios y Federacién, al cual dio consagracién oficial la
Revolucién triunfante” (pp. cit.,, VIII, pag. 277).

112 El Proyecto de Acuerdo aparecia firmado por: Amenodoro Urda-
neta, Joaquin Machado, Bernardo Ferrer, Antonio Michelena, Rufo
Rojas, Julian Sosa, C. Montero, Emeterioc Gémez, Pbro. Manuel M?
Lizardo, Ramén Aleintara, Eugenio A. Rivera, Maximiano Pérez,
Ramén M? Oraa, Andrés A. Silva, José D. Landaeta, Manuel Plan-
chart, Ramoén Bricefio, Ricardo Silva, Vallenilla Cova, Conrado
Orta, P. M. Brito, Jos¢ M? Lapalma, Pablo Morales, J. V. Ariza,
José del Rosario Petit, A. M. Salom, J. A. Aristeguieta, José M?
Luyando y Gregorio Cegarra. (“Asamblea Constituyente. — Asun-
tos Resueltos. — Diferidos. — Pendientes. — Proyectos rechaza-
dos. — Pendientes. — 1863-1864”, BCN, Tomo 365, pag. 19).

113 CC, 1864, BCN, siete de abril de 1864.
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De esta manera surgié el unico Decreto dictado por Congre-
so alguno de la Republica, en siete de abril de 1864, atributivo de
la nacionalidad venezolana al General CarLos HENRIQUE ERNESTO
MorToN'*; y le fue comunicado por oficio del dia siguiente,
ocho de abril de 1864.

46. La Carta Fundamental de 1864 regulé la nacionalidad en
los términos siguientes:

“Articulo Sexto. — Son Venezolanos: 1° Todas las personas.
que hayan nacido o nacieren en el territorio de Venezuela, cual-
quiera que sea la nacionalidad de sus padres. 2° Los hijos de
madre o padre venezolanos que hayan nacido en otro territorio,
si vinieren a domiciliarse en el Pais, y expresaren la voluntad
de serlo. 3° Los extranjeros que hayan obtenido carta de nacio-
nalidad, y 4° Los nacidos o que nazcan en cualquiera de las Re-
publicas Hisponamericanas o en las Antillas Espafiolas, siem-
pre que hayan fijado su residencia en el territorio de la Unién
y quieran serlo. Articulo Séptimo. No pierden el caricter de ve-
nezolanos los que fijen su domicilio y adquieran nacionalidad
en Pais extranjero”*%

47. E1 Constituyente de 1864 incluyé el régimen de la naciona-
lidad dentro del Titulo Primero, relativo a “La Nacién Venezo-
lana”, conjuntamente con los preceptos tendientes a delimitar
el territorio de la Repuiblica; y de esta manera mantuvo la mis-
ma estructura constitucional de las épocas anteriores, dentro
de los lineamientos afirmados por THOURET en la Asamblea Na-
cional Francesa cuando aprobé la Carta del tres de septiembre
de 1791, que dejaron sentir su influjo evidente en los diversos
Pajses Hispano-americanos!t

Cabe destacar, sin embargo, que el Proyecto presentado en
la Convencién de Valencia el afio de 1858 adopté un punto de
vista diferente: su Titulo Primero hizo la delimitacién del te-

114 RDLDV, IV, nr. 1417, pag. 294.

116 RDLDV, IV, nr. 1423, pag. 295.

116 En esa oportunidad dijo THOURET: “Los articulos siguientes sobre
el estado de los ciudadanos, faltaban como complemento de vuestro
trabajo; toda sociedad debe fijar las caracteristicas por medio de
las cuales pueda reconocer a sus miembros. Habéis decretado an-
teriormente que, para ser ciudadano activo, es preciso ser francés
o haber adquirido la cualidad de francés; por tanto, es necesario
determinar cémo se es francés, como se adquiere esa cualidad y
cémo se deja de serlo” (Maxkarov, Alexander N. “Allgemeine Lehren
des Staatsangehorigkeitsrechts”, Stuttgart, 1962, pag. 112).
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rritorio; la forma de Gobierno fue regulada en el Titulo Se-
gundo y en el Titulo Tercero se regulé la nacionalidad vene-
zolana. No obstante, tal estructura fue corregida al discutirse
por segunda vez el Proyecto el treinta de septiembre de 1858,
a propuesta del Diputado MicueL NIicaNDRO GUERRERO, quien
afirmé:

“Me parece mas natural que ocupe el Titulo Segundo el con-
tenido del Titulo Tercero, porque definido lo que es el Territo-
rio de la Nacién, sigue naturalmente determinar quiénes son
los individuos que la componen, y después de hablar del Go-
bierno: no es mas que una alteraciéon de colocacién”.

La sugerencia anterior fue apoyada por el doctor Eroy Pa-
REDES, Presidente de la Asamblea, en los términos siguientes:

“Yo creo no solamente que debe discutirse el articulo nove-
no dandole un lugar preferente sobre los que estin marcados
con el numero quinto hasta el octavo, sino que debe formar
parte del Titulo Primero. La Nacién venezolana de que habla,
no es el territorio de Venezuela: la componen los ciudadanos
que en calidad de tales y de hombres, habitan y gobiernan su
territorio”.117 ’

La propuesta fue aprobada sin mayores comentarios por la
Asamblea Nacional reunida en 1858, y refleja el pensamiento
basico que inspiré a los Constituyentistas de la época: perspecti-
va ésta mantenida por nuestros Legisladores a todo lo largo de
la evolucién constitucional venezolana.

48. El articulo sexto de la Constitucién de 1864 se limitd a
declarar quiénes debian catalogarse como venezolanos, pero no
hizo distingo expreso entre los nacionales originarios y los na-
turalizados; silencio que habria de originar algunas controver-
sias posteriores.

Precedentes en este sentido existian ya en la historia vene-
zolana: actitud similar fue adoptada en Cucuta el ano de 1821118,
el “Cuadro Sinéptico del Derecho Publico que debe presentar

117 DDCN, 1858, nr. 258, primero de octubre de 1858.

118 Su articulo cuarto sélo dispuso quiénes eran colombianos. Parra

- ARANGUREN, “La Nacionalidad venezolana originaria”, op. cit.,, I,
pags. 41-43; Parra ARNGUREN, Gonzalo. “La Constitucion de 1830
y los venezolanos por Naturalizacién”, Caracas, 1969, pags. 34-47).
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la nueva Constitucién”, publicado en “El Foro” en 1858 por Juan
VicEnTE GoNzALEZ DELGADO!'? y el Proyecto preparado por la Co-
misién de reforma constitucional electa por la Asamblea Na-
cional Constituyente reunida en Valencia en 1858, se limitaron
a determinar quiénes debian considerarse nacionales.

En esta ultima oportunidad, la ausencia de un distingo ex-
preso entre venezolanos originarios y naturalizados fue motivo
de un largo debate, el treinta de septiembre de 1858, al discu-
tirse por segunda vez el Proyecto presentado por la respectiva
Comisién, que se limitaba a disponer en su articulo noveno:

“Son venezolanos: 1° Todos los individuos nacidos en el te-
rritorio de la Republica. 2° Los nacidos fuera del territorio, hi-
jos de padres venezolanos. 3° Los extranjeros ya naturalizados,
y los que obtengan carta de naturaleza conforme a la Ley”.

En efecto, el Diputado M1cUEL NIicaANDRO (GUERRERO €Xpuso:

“Parece a primera vista que la distincién que hace la Cons-
titucién de 1830 entre venezolanos por nacimiento y venezola-
nos por naturalizacién es inutil; pero bien examinada la cosa
no lo es; el mismo Proyecto en algunas partes exige la cuali-
dad de venezolano por nacimiento, por ejemplo, para ser nom-
brado Presidente de la Republica. Dice el articulo que discuti-
mos: “Son venezolanos todos los individuos nacidos en el terri-
torio de la Republica y los nacidos fuera del Territorio, de pa-
dres venezolanos”. En mi concepto estas dos clases son venezo-
lanos por nacimiento por la circunstancia de nacer de padres
venezolanos, a diferencia del articulo tercero en que se habla
de naturalizacién. Si, pues, no se hace diferencia, se considera-
ran nacidos en Venezuela, es decir, venezolanos por nacimiento,
los del nimero primero; y como es bien explicito el numero
tercero, hay duda respecto del segundo, si son venezolanos por
nacimiento o por naturalizacién. Segun estas observaciones, pues,
yo propongo que se conserve la distincién, diciendo: “Son ve-
nezolanos por nacimiento: primero: los nacidos en el territorio
de la Republica: Segundo, los hijos de venezolano o venezolana
nacidos en territorio extranjero”.!2?¢

119 En tal forma estuvo concebido el articulo cuarto de dicho Cuadro.
ParRRA ARANGUREN, “La Nacionalidad venezolana derivada en la
Constitucién del treintiuno de diciembre de 1858”, art. cit., pags.
117-118).

120 DDCN, 1858, nr. 258, primero de octubre de 1858.
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El Diputado Jost Euseslo GALLEGos admitié la conveniencia
de distinguir entre ambas categorias de venezolanos; pero ex-
puso sus reservas de consagrar el ius sanguinis como criterio
absoluto e ilimitado para atribuir la nacionalidad originaria.
Al efecto hizo saber:

“Tengo alguna dificultad para convenir en esta modifica-
cién; el nacimiento es un titulo tan natural entre el individuo
y la Patria que algunas Naciones no suponen ninguna causa
que rompa ese vinculo. El nacido en Inglaterra es inglés, para
toda la vida. En Venezuela, supongo yo, que no se adoptara tan
estrictamente esa disposicién; pero el hijo de venezolano nacido
en territorio extranjero, si no quiere aceptar la condicién de ve-
nezolano, nadie puede obligarlo; a diferencia del que nace en
Venezuela, que contra su voluntad o con su voluntad siempre
serd venezolano. Asi, pues, siendo esta aceptacién el fundamen-
to de la modificacién que ha hecho el H. Diputado por Mérida,
me ocurre esa dificultad para votar por ella. Hay otra consi-
deracién en favor de la mocién y es que un venezolano nacido
en territorio extranjero de padres venezolanos en servicio de
la Reptiblica, no puede ser perjudicado privandole del dere-
cho que tendra de adoptar la Patria donde nace, pero parece
que esta razon no tiene todavia el peso de la primera. Repito,
un venezolano nacido en el extranjero, de padres venezolanos,
si vuelve a Venezuela y no quiere aceptar ese derecho que le
brinda la Constitucién, puede desde luego renunciarlo y na-
die le obligard a aceptar”.

Argumentos similares fueron esgrimidos por el Licenciado
Rurivo GoNzALEZ:

“...debemos ser muy consecuentes en las discusiones. El
Proyecto de Constitucién requiere para ser Presidente de la Re-
publica, el ser nacido en el territorio de ella, de padres venezo-
lanos. La modificacién comprende, bien al nacido de una vene-
zolana solamente, bien al nacido de un venezolano y de una ex-
tranjera. Y éeste individuo podra ser admitido a la Presiden-
cia de la Repuiblica? Se reputa como nacido en el Territorio de
la Republica, podria ser Presidente de ella; pero la mente de la
Constitucién es llamar a ese alto destino a un hombre que por
todos lados estuviere ligado con el suelo donde habia nacido
por padres y por madre juntamente; porque en este vinculo
supone mas amor a la tierra y a la sociedad que va a regir, que
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el que seguramente tiene un venezolano nacido tan solamente
de una rama, de una venezolana quizas con un extranjero; y ese
venezolano que, venido al Pais, serd ciudadano de él, tendri
también las ideas y los sentimientos de su padre, sentimientos
extranjeros, acaso contra el Pais. Me parece, pues, que la modi-
ficacién no debe aprobarse. El articulo original esta bien redac-
tado: los nacidos fuera del territorio, hijos de padres venezola-
nos, se entiende de padre y madre”.

El Diputado ManueL M. QUINTERo adhirié al anterior punto
de vista; y al efecto dijo:

“Estoy también porque subsista la redaccién original del
Proyecto y sélo presento un caso. Un inglés casa con una vene-
zolana y se la lleva al Territorio inglés, el hijo nace inglés y se
naturaliza en Inglaterra naturalmente; yo no sé que este inglés
pueda ser Presidente de la Republica: asi es que por el padre y
madre venezolana los ligan mas vinculos con la Republica que
no el hijo de un inglés que vendri a ser un extranjero en rea-
lidad”.

Debido a las criticas formuladas, M1GUEL NicANDRO (GUERRERO
tomé de nuevo la palabra para defender su propuesta en los
términos siguientes:

“La observacién que tiene algtun peso, de las que se han
hecho, en mi concepto, es la de que por la modificacién que yo
he propuesto se obliga hasta cierto punto al hijo de un venezo-
lano nacido en Pais extranjero a aceptar la calidad de venezo-
lano cuando venga al Pais; esas diferencias de amor a la Pa-
tria por nacimiento no existen; yo no lo repito, porque se ha
dicho ya muchas veces que la tendencia a creer que se ame
mas a Venezuela por el hecho de nacer o no en Venezuela, es
una presuncién; pero asi como hay venezolanos que son trai-
dores a su Patria, asi también hay muchos extranjeros que son
fieles a su Patria adoptiva. Pero contrayéndome a la observa-
cién que he dicho tiene peso: no en todos los casos sucedera
que se obligue a los hijos nacidos de venezolanos en Pais ex-
tranjero a ser venezolanos: hay muchos casos también en que
por la desgracia de nacer de transito en un Pais extranjero se
pierde esa cualidad, por ejemplo: un individuo venezolano que
vive en Hamburgo, casado con una hamburguesa, los hijos de
éstos cuando vengan a Venezuela serdn venezolanos, si quieren
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serlo; pero un venezolano puede estar paseando por Europa y te-
ner un hijo, éy por la circunstancia de que nace en un Pais ex-
tranjero debe perder la cualidad de venezolano? Seguramente
que no. Y como tenemos méas interés en adquirir ciudadanos
que en perderlos, por eso yo me resuelvo a darle la cualidad de
venezolano a todos los hijos de venezolano o venezolana, nazcan
donde nacieren”.

El doctor Pepro GuaL, por su parte, propuso:

“Son venezolanos: primero: por naturaleza: todos los na-
cidos en Venezuela y los hijos legitimos de padre o madre ve-
nezolanos nacidos en el territorio colombiano”. Permitaseme
decir dos palabras sobre esto: este es un derecho adquirido por
mis hijos, por la Constitucién del afio 1830, y los derechos ad-
quiridos no se pueden quitar: tengo por supuesto como padre,
interés; y aungue Colombia ha dejado de existir, su nombre
ha quedado en el mundo como un recuerdo de gloria, y aunque
queda una remota esperanza de un porvenir que no sé cuindo
se realizara: esto no podra ser hasta que Venezuela y las otras
Secciones de aquella gran Repuiblica resuelvan el dificil pro-
blema de su existencia politica, que es de lo que nos ocupa-
mos hace mucho tiempo, y a que no podemos dar solucién satis-
factoria. Luego que nos constituyamos, los grandes intereses
de este Pais nos llevaran necesariamente para adelante. Las
Naciones todas tienden a su expansién para ser respetadas y
ejercer un influjo saludable en los destinos de la Humanidad”.

La anterior propuesta habia motivado los comentarios si-
guientes del Diputado Juan J. HERRERA:

“Me parece que el articulo comprende todo lo que se desea
por algunos Sres. Diputados. Se omitié en el Proyecto la dis-
tincién de “venezolanos por nacimiento”, por estar naturalmen-
te hecha o -sobreentenderse en el inciso 1°. En cuanto al otro
que se propone, de que también lo sean por nacimiento “los hi-
jos de padre o madre venezolanos, nacidos en cualquiera de las
Secciones que componian la Republica de Colombia”, no lo creo
conveniente; porque habiendo de regir esta Constitucion de aho-
ra en adelante, no deben considerarse venezolanos por nacimien-
to, sino a los que expresa aquel inciso; de lo contrario, los hi-
jos de venezolana y extranjero que nazcan en lo sucesivo en
dichas Secciones, podrian ser elegidos hasta para Presidente de
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la Republica, y yo entiendo que no es este el pensamiento o
querer de la Convencién; pues que esos hijos, siguiendo como
deben la condicién del padre, son en realidad extranjeros”.

De igual modo expresé el Representante Juan J. HERRERA:

“Se ha observado que, conforme a la Constitucién del afio
de 30, algunos individuos en el caso, han adquirido el derecho
de que se les considere venezolanos por nacimiento; mas aun-
que asi es, no debe entenderse que la Constitucién que va a
sancionarse se refiere a ellos, ni menos les prive de ese, ni de
otros derechos adquiridos. Asi, pues, para evitar dudas conven-
dria mas bien hacer alguna adicién o explicacién en el primer
inciso, antes que aprobar el que se ha propuesto, que en mi
concepto no debe pasar”.

Por otra parte, el doctor Juan J. Herrera afirmd:

“Aunque el inciso segundo no estd en discusién, observaré
que, a pesar de los términos absolutos en que esta concebido, él
no priva de ser venezolanos por nacimiento a los hijos de pa-
dres venezolanos habidos fuera del territorio, cuando éstos lo
estan por causa o en servicio de la Republica, como los Pleni-
potenciarios, etc.; pues por el Derecho de Gentes se considera a
dichos padres y familias como presentes en su Pais, y por con-
siguiente, con los mismos goces y derechos que los demas”.

No obstante los anteriores comentarios el Representante por
Maracaibo, doctor Jost A. MoNTIEL, sostuvo categéricamente:

“Es indispensable que fijemos bien la cualidad de nacimien-
to: el hijo de padres venezolanos que nace en Pais extranjero,
y cuyos padres han nacido en territorio de la Republica, est
reconocido que ese hijo adquiere por sus padres la nacionali-
dad; pero aunque esto es una doctrina, menester es que se con-
signe, lo que viene a ser una disposicién positiva, y que no nos
remita a interpretaciones ni dudas. Por eso quiero yo aceptar
la mocién del Honorable Sr. GUERRERO que no me parece mala”.

E] largo debate sobre el asunto provocé violentos comenta-
rios del Licenciado RuriNo GONZALEZ:

“Ya estamos embroyando la cosa. Creo que a este paso en
este afio y el siguiente no acabaremos esta obra, iqué inconve-
niente tienen estos articulos, Sefior?; (qué inconveniente tiene
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esta Seccién?, lo contrario si lo tiene. Se sabe que los Pleni-
potenciarios se reputan fuera del Pais, se reputan como en su
propio territorio: el hijo, pues, de un venezolano con una in-
glesa o francesa, serd venezolano y vendra a ser Presidente de
una Republica, de la cual era enemigo. Sefor, no entremos en
dificultades. El articulo estd bien redactado, y me parece que
la Asamblea hard bien desechando todas esas modificaciones”.

El Presidente de la Asamblea, doctor Eroy ParepEs, hizo uso
del derecho de palabra para expresar:

“No hay otra diferencia entre el articulo original y las mo-
dificaciones que se han introducido, sino que el original no ad-
mite la divisién por clases que se establece en las dos modifica-~
ciones propuestas; pero veamos cuales son los efectos de esa
divisién. En todo el Proyecto de Constitucion no hay otro dere-
cho diferencial entre los venezolanos, que el que ella misma es-
tablece respecto del Presidente de la Republica, exigiendo que
lo sea por nacimiento; en todos los demads casos, sea por na-
cimiento, sea por naturalizacién, tienen derechos iguales. Sien-
do asi, pues, no hay para qué establecer esa diferencia entre
los venezolanos”.

No obstante, el doctor Erias AcosTta afirmé:

“Como miembro de la Comisién debiera abogar también
porque se aceptase el articulo tal como esta escrito, pero a mi
me parece que ho hemos ganado nada presentando a los vene-
zolanos en conjunto, como en la Constitucién de 302, cuando
después vamos a hacer una diferencia: si todos los venezolanos
comprendidos ahora en el articulo que ocupa el quinto lugar
tuviesen opcién para servir los destinos de la Republica y desem-
pefiar como deben desempefiar los deberes correlativos a todos
los venezolanos, entoces estaria por él; pero desde el momento
que en un articulo como el sesenta y cinco se establece una
nueva clasificacién de venezolanos, y se dice que no puede ser
Presidente de la Reptiblica sino el que ha nacido en Venezuela,
el Sr. GuaL tiene mucha razén en reclamar el mismo derecho
para el que hoy es hijo de padres venezolanos. Es una injusti-
cia que un individuo que ha nacido en el territorio de Nueva

121 En verdad la Constitucién de 1830 si distinguié entre venezola-
nos_por nacimiento y por naturalizacién, como se desprende luego
de las propias palabras del doctor ELiAs AcCOSTA.
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Granada u otros de los que componian la antigua Republica de
Colombia, y que ha sido considerado por la Constitucién de 1830
como venezolano por nacimiento, quede postergado hoy de ser
Presidente de la Republica, cuando no hay razén plausible pa-
ra ello; y que no se repita la disposicién al articulo quinto, sin
clasificacién alguna: debemos pensar en establecer la clasifica-
cién entre venezolanos por nacimiento, venezolanos por natura-
lizacién y venezolanos por adopcién. No creo que un extranje-
ro que se naturaliza en Venezuela, deba tener los mismos de-
rechos que un venezolano”.122

Por su parte, el doctor Jost TomAs GONZALEZ exXpuso:

“Noto que tanto en el articulo original como en las modifi-
caciones que se han hecho, vd a resultar lo que no se ha que-
rido, porque se dice que son venezolanos los que nazcan de pa-
dres venezolanos en territorio extranjero; y resulta de aqui,
que si estos hijos tienen hijos, y éstos a su vez los tienen, y los
siguientes a su vez, &, todos estos hijos seran venezolanos por
adopcién. Yo creo que ha querido decirse los que nazcan en te-
rritorio extranjero hijos de padre o madre venezolanos por na-
turaleza o por nacimiento” 123

Los limites sugeridos para el funcionamiento del ius san-
guinis como criterio atributivo de la nacionalidad originaria
motivaron la intervencién del Diputado D. L. TrocoNis en los
términos siguientes:

“Yo comprendo que los hijos de padres venezolanos en te-
rritorio extranjero, empleados o por causa de la Republica, ven-
dran a ser hijos adoptivos de Venezuela, segn la modificacién
que se acaba de hacer, privandolos del beneficio de conside-
rarseles como hijos por nacimiento que les corresponde. Por esta

122 DDCN, 1858, nr. 258, primero de octubre de 1858.

123 ] planteamiento hecho por el doctor Jost ToMAs GONZALEZ surgid
frente a la propuesta del Licenciado Rurino GoNzALEZ que decia
asi: “Hago la siguiente modificacién: todos saben que la primera
necesidad de Venezuela es de gente, y que ésta no puede venir
sino por medio de inmigracién. Asi, pues, sin presentar razén y
sin replicar aiin cuando se me contradiga, por no malgastar el
tiempo, hago la siguiente modificacién: “Segundo: por adopcién:
los nacidos en cualquiera de las Republicas hispano-americanas o
de padres venezolanos en cualquier Pais extranjero, sin otra con-
dicién que acreditar su origen, y manifestar su voluntad de serlo
ante la autoridad que determine la Ley”. (DDCN, 1858, nr. 259,
dos de octubre de 1858).
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razén yo excito a los autores de la modificacién a redactarla de
otra manera mas conveniente, que no perjudique a los hijos de
los venezolanos ausentes en el extranjero por causa de la Repu-
blica: los hijos, por ejemplo, de un diplomatico que esta repre-
sentando la Republica y que se lleva su familia, écémo habian
de considerarse como venezolanos por adopcién? Esta seria una
injusticia”.

Tales objecciones fueron respondidas por el doctor Pepro
GuaL:

“El Sefior Diputado que acaba de tomar la palabra, me pa-
rece que no ha tenido presente que por el derecho de extraterri-
torialidad, el Ministro Publico de Venezuela y su casa estan en
el territorio de la Nacién, y que por consiguiente sus hijos son
naturales de Venezuela: por tanto, me parece que no hay ne-
cesidad de aclarar un derecho reconocide por todos”.

No obstante, el Diputado D. L. Troconts replic:

“Supdngase a un individuo que no salga con el caracter de
Ministro Publico, sino, por ejemplo, a contratar un empréstito;
también el hijo legitimo de un General en campafia en territo-
rio extranjero, &: estos son los casos que me parece no deben
confundirse”.12*

49. Los conceptos emitidos en la Convencién de Valencia en
1858 son ilustrativos para entender las ideas imperantes en los
hombres publicos durante el periodo inmediatamente anterior,
en lo que respecta a los criterios atributivos de la nacionalidad
originaria; y sirven para ilustrar la recta inteligencia del articu-
lo sexto de la Carta Fundamental de 1864, que se limité a de-
clarar quiénes debian considerarse venezolanos. De igual modo
permiten comprender la Ley interpretativa del 3/4 de mayo de
1882 que resolvié las dudas, al fijar de manera categérica la
importancia del ius soli y del ius sanguinis para atribuir la na-
cionalidad venezolana originaria,1%

50. La falta de normas expresas para determnar quiénes de-
bian considerarse “venezolanos por nacimiento” fue motivo de

124 DDCN, 1858, dos de octubre de 1858. No fue posible consultar los
debates con motivo de la tercera discusién del Proyecto.

125 ParrA ARANGUREN, “La Nacionalidad wvenezolana originaria”, op.
cit.,, I, pags. 166-172. :
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determinados equivocos durante la vigencia de la Constitucién
de 1864, al exigirse tal cualidad para el desempefio de ciertos
empleos publicos!'?; y merecen comentario particular los acon-
tecimientos politicos del afio 1868, que culminaron en el triunfo
de la llamada “Revolucién Azul”, al mando del General Josk
Tapeo Monagas.

En efecto, el régimen surgido como consecuencia de la gue-
rra federal ni produjo la pacificacién del Pais ni tampoco pudo
superar de manera efectiva las multiples dificultades que afec-
taban la vida publica venezolana; antes al contrario, inconve-
nientes de diversa indole incrementaron su importancia durante
el periodo de gobierno del Mariscal JuaN Criséstomo FALCON,
para desbordarse con vigor incontenible en 1868. En un intento
de superar la crisis, el General FaLcén se separé de la Presiden-
cia de la Republica el veintiocho de abril de 1868 para asumir
personalmente el mando del ejército, y en su lugar fue designa-
do el General Ma~NueL E. BRuzUAL.1?7

El nuevo gobernante celebré el once de mayo siguiente
un Tratado de Armisticio, en el pueblo de Antimano, con el Ge-
neral MicuerL ANtoNio RoJsas, hasta entonces Jefe Supremo de
las Fuerzas Revolucionarias. Sin embargo, las hostilidades con-
tinuaron; el General Jost Tabeo MonNacas asumié la bandera de
los insurgentes y emprendié marcha hacia el centro de la Re-
publica desde las Provincias Orientales: el fracaso de las Con-
ferencias de Sans Souci, celebradas el diecinueve de junio de
1868, trajo como consecuencia la entrada triunfal del General
Monacas en Caracas siete dias mas tarde, después de cruentas
luchas.

126 Senador, Presidente de la Republica, Destinos diplométicos, Consu-
lados Generales, Empleos de Hacienda, Ministro, Miembro de la
Alta Corte Federal. Sin embargo, los dos ultimos pudieron también
ser cumplidos por naturalizados con cinco y diez ailos de naciona-
lidad, respectivamente.

127 De acuerdo con el articulo 67 de la Constitucién de 1864, las faltas
absolutas o temporales del Presidente de la Republica debian su-
plirse por los Designados que elegiria anualmente el Congreso. Sin
embargo, el Congreso no habja podido instalarse en 1868, por difi-
cultades que reflejaban la crisis politica existente, ¥y no habia he-
cho el nombramiento de Designados. En tal virtud, y por estimarse
que los electos el afio anterior habian cesado en sus funciones, el
Gobierno constitucional siguid las pautas del articulo 102 de la Car-
ta Fundamental: cuando no pudieran suplirse las faltas del Presi-
dente por los Designados, las llenaria uno de los Ministros del Des-
pacho, elegido en sesiéon publica por todos ellos.
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El nombramiento del General MaNUEL E. BRUZUAL para sus-
tituir a FaLcon en el ejercicio de la Presidencia fue duramente
criticado por diversos motivos, entre los cuales sefiala el his-
toriador patrio Luis LeveL peE Gopa: “se eligié para presidir el
Pais una persona -—a BrUzUAL—que no era venezolano por na-
cimiento”.1%8 La misma critica fue hecha por el General CarLoS
SoUBLETTE en las Conferencias de Sans Souci, y parece haber
sido considerada muy importante —al decir de FraNcisco GoN-
zALEZ GUINAN— por el General JosE Tapeo MoNaGas y sus acom-
pafnantes. #® En efecto, ante el rechazo por los Comisionados del
Gobierno de ciertas exigencias de los revolucionarios con base
en preceptos de la Constitucién de 1864, el General Soublette
exclamé: “iCémo es, ese respeto que manifiestan Ustedes por
la Constitucién, cuando segun ella no puede ser Presidente de
la Repuiblica sino un venezolano por nacimiento y Bruzual na-
cié en Santa Marta? Ustedes no quieren sino la guerra por lo
cual yo nada tengo que hacer aqui y me retiro”.13¢

Las anteriores criticas, sin embargo, no parecen justifica-
das y encuentran su raiz ultima en la crisis politica que infruc-
tuosamente pretendi6é superar la Revolucién triunfante.

Es cierto que el articulo 62 de la Carta Fundamental de
1864 exigia ser “venezolano por nacimiento”, para el ejercicio
de la Presidencia de la Republica; pero este requisito no debia
interpretarse en forma restrictiva para cubrir sélo a los nacidos
en el territorio, pues tal caracter pudo también adquirirse
por filiacién, segin sera declarado de manera expresa por la
Ley interpretativa del 3/4 de mayo de 1882. Tampoco se debe

128 LEveL DE Gopa, op. cit.,, pag. 695. También se critic6 el no convocar-
se a los Designados electos por el Congreso en 1867, y la circuns-
tancia de que el nombramiento del General Bruzual fue hecho
con la asistencia de s6lo tres de los Ministros del Despacho, uno de
los cuales era precisamente Bruzual; con la advertencia de que el
nuevo Gabinete habia sido nombrado el propio 28 de abril.

129  GonzALEz GUINAN, op. cit.,, Tomo IX, pag. 137. En las Conferencias
de Sans Souci estuvieron presentes: el General José Tadeo Mo-
nagas, acompafiado por los sefores, General Carlos Soublette y los
doctores Nicanor Borges, Guillermo Tell Villegas y Juan José Men-~
doza; y el General Manuel E. Bruzual, por los sefiores doctor Wen-
ceslao Urrutia, doctor Diego B. Urbaneja y General Rafael MAar-
quez. (GONzALEz Gumin, op. cit,, IX, pag.

180  T.eveL pE Gopa, op. cit., pag. 730. "Ramon sz SANCHEZ al referirse
a la intervencién del General Soublette en las Conferencias de Sans
Souci, comenta: “En cuanto a la legalidad de Bruzual opina que
mal puede hablarse de ello tratdndose de una persona que no es
siquiera nativa de Venezuela”. (Guzmdn, Eclipse de una ambicién
de poder”, Caracas, 1953, pag. 522).



“LOS PRECEPTOS ATRIBUTIVOS DE NACIONALIDAD EN...” 83

olvidar que el articulo 120 de la misma Constitucién dispuso:
“El Derecho de Gentes forma parte de la Legislacién Nacional”;
y uno de los principios aceptados por el Derecho Internacional
Publico consiste en la posible trasmisién de la nacionalidad ori-
ginaria iure sanguinis, como lo reconocieron sin lugar a duda
los Representantes populares reunidos en Valencia en 1858. Por
tanto, la correcta inteligencia de los criterios atributivos de la
nacionalidad sancionados por el articulo sexto de la Constitu-
cién de 1864 necesariamente debia conducir a reconocer como
venezolanos por nacimiento a “los hijos de madre o padre ve-
nezolano que hayan nacido en otfro territorio, si vinieren a do-
miciliarse en el pais, y expresaren la voluntad de serlo”. En tal
virtud, de haber nacido el General Manuel E. Bruzual en San-
ta Marta bajo el imperio de la Carta Fundamental de 1864, de-
bia considerarse venezolano por nacimiento y apto para desem-
pefiar la Presidencia de la Republica.

51. La Constitucién de 1864 nada dispuso en forma expresa
acerca de las personas que hubieren adquirido la nacionalidad
venezolana bajo el imperio de normas anteriormente vigentes.
Sin embargo, no pueden suscitarse dudas razonables sobre el
particular, habida cuenta de los principios dominantes en dere-
cho transitorio: debian conservar tal caracter sin cumplir re-
quisito ulterior alguno, seguin lo dispondra de manera terminan-
te el articulo quinto de la Ley de trece de junio de 1865 sobre
naturalizacién de extranjeros.

Ahora bien, el General E. Bruzual, segiin parece, naci6é en
la ciudad colombiana de Santa Marta por los afios de 1832 6
1833131 cuando se encontraba en vigencia la Constitucién de

131 Los datos que hemos encontrado sobre la fecha y el lugar de na-
cimiento del General E. Bruzual son un tanto confusos. FRaANCISCO
GonNzALEZ GUINAN informa en dos oportunidades al respecto. En la
primera dice: “segliin unos, habia nacido en la ciudad colombiana
de Santa Marta; segin otros, en el mar, a bordo de un buque ex-
tranjero. Hemos leido todo o casi todo lo que en esos dias se pu-
blicé sobre las Conferencias y no hemos encontrado ninguna alu-
si6n al nacimiento del General Bruzual” (op. cit., IX, pag. 1317,
nota 1). El mismo historiador también informa: “De padres vene-
zolanos, habia nacido el General Bruzual en la ciudad colombiana
de Santa Marta, por los afios de 1832 6 1833” (op. cit.,, IX, pag. 155).
De haber nacido en un buque extranjero en Alta Mar, el General
Bruzual no podia calificarse como venezolano originario, aun cuan-
do sus padres lo fueran, y s6lo estaria comprendido por el inciso
segundo del articulo undécimo: para adquirir la nacionalidad ve-
nezolana por naturalizacién estaba en el deber de domiciliarse en
la Republica y declarar su voluntad (ParRrRA ARANGUREN, “La Cons-
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1830; y su articulo décimo, inciso segundo, declaraba venezola-
nos por nacimiento a “los nacidos de padre o madre venezola-
nos en cualquier parte del territorio que componia la Republi-
ca de Colombia”. En consecuencia, el General Bruzual era ve-
nezolano por nacimiento iure sanguinis de acuerdo con las nor-
mas vigentes en la época y debia mantener ese caracter, con
independencia del cambio posterior de los preceptos atributivos
de la nacionalidad venezolana originaria.

52. El ordinal primero del articulo sexto de la Constitucién de
1864 declard venezolanos, a “todas las personas que hayan nacido
0 nacieren en el territorio de Venezuela, cualquiera que sea la na-
cionalidad de sus padres”. Resulta indudable que tales individuos
debian calificarse venezolanos originarios o por nacimiento, con
vista de la importancia atribuida al ius soli desde los comien-
zos mismos de la Independencia, y segun los principios genera-
les admitidos por el Derecho de Gentes.

La ultima frase del inciso primero pretendié resolver las
frecuentes controversias con los Representantes Diplomaticos
acreditados en el Pais, quienes alegaban el predominio del ius
sanguinis para los hijos de extranjero nacidos en el territorio
de la Republica, no obstante las expresas normas de nuestro de-
recho constitucional!*?. Sin embargo, en la practica no fueron
superadas todas las inconveniencias: asi lo reconoce la propia
Cancilleria en la Memoria presentada al Congreso de 1869, cuan-
do informa que no habia tenido cabal aplicacién el articulo san-

titucion de 1830...7, op. cit., pags. 95-103). Sin embargo, la critica
de Soublette se fundamentd en el alegato de que habia nacido en
Santa Marta.

132 Jdéntica finalidad persiguié el articulo quinto del Proyecto sobre
ciudadania americana presentado por ANTONIO LEOCADIO GUZMAN
en el Congreso de Plenipotenciarios reunido en Lima en 1864, con-
cebido en los siguientes términos: “Las Altas Partes Contratantes
reconocen como principio primitivo y dominante en la nacionalidad
del individuo, su nacimiento: en consecuencia, todo aquél que haya
nacido en el territorio de alguna de ellas, se reputara de la nacio-
nalidad del mismo territorio; sin otra excepciéon que la de su na-
turalizacién voluntaria en otro Estado, mientras dure su ausencia;
y la de los hijos de los Ministros Diplomaticos, y Cénsules con
sueldo, o Jefes Comisionados en servicio actual, temporal y acredi-
tado, de su respectivo Soberano. Pero el hijo de un Estado, en nin-
gun caso podra tomar las armas contra su Patria nativa, sin incu-
rrir en el delito de traicién, y quedar incurso en las penas que a
tan deshonroso delito sefialare el Coédigo criminal de su Pais (“El
Federalista”, nr. 478, ocho de marzo de 1865). En relacién a este
Proyecto véase luego el ntimero 94 de este trabajo.
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cionado por la Asamblea Constituyente “para cortar las dificul-
tades ocurridas”.133

53. La prensa capitalina recibié con regocijo la actitud asumi-
da por el Constituyente en 1864, de consagrar en forma absoluta
e ilimjtada el nacimiento en el territorio como criterio atributi-
vo de la nacionalidad venezolana, con independencia de la even-
tual extranjeria de los progenitores.

En efecto, “El Porvenir” correspondiente al diez de marzo de
1864, al propio tiempo de insertar los planteamientos hechos por
la Cancilleria a la Asamblea Constituyente en esta delicada ma-
teria, hace los comentarios que siguen:

“Cuando este capitulo se escribié, el asunto estaba sin resol-
verse. Pero la Asamblea lo ha decidido estableciendo en el Pacto
Fundamental de la Unién, que son venezolanos por nacimiento
todos los nacidos o que nazcan en €l territorio venezolano, cual-
quiera que sea la nacionalidad de sus padres. De suerte que son
forzosamente venezolanos todos los que nazcan en el territorio
de esta Reptiblica, sin excepcién, sean sus padres franceses, es-
pafoles, ingleses o turcos, moros o cristianos, judios o protestan-
tes. Venezuela ha estado en su derecho al resolverlo asi, y nin-
guna potestad de la tierra podra disputarle ni contradecir este
derecho. La cuestion desaparecié, y debemos felicitarnos de ello
en honra de la Revolucién y por bien de Venezuela. Son, pues,
venezolanos, por la fuerza del deber todos los nacidos en Ve-
nezuela”. 134

En el mismo diario “El Porvenir” se hace nueva referencia
al asunto el veintiocho de junio de 1864, para concluir en los
términos siguientes:

“Venezuela debe, pues. a sus Legisladores de 1864. a los Re-

133 MMRE, 1869, “Asuntos Varios”, pags. 24-25.

13¢  “El Porvenir”, nr. 38, diez de marzo de 1864, bajo el rubro: “Cues-
tién de nacionalidad”. De igual modo, el comentarista se refiere a
la controversia con el Encargado de Negocios de Espafia en 1863 y
a la alegada desigualdad de tratamiento de los hijos de espafio-
les nacidos en territorio venezolano. Sobre el particular expresa:
“_..La falta de claridad en la Legislacién del Pais sobre este pun-
to, habia dado lugar a una cuestion de caricter bastante grave en-
tre el Gobierno espafiol y el venezolano... han quedado zanjadas
las dificultades que, la desigualdad producida por la carencia aqui
de reglas claras y precisas, se ofrecian a entrambos Gobiernos en
una materia de suyo delicada”.
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presentantes de las ideas liberales, la adopcién de un principio
basado en las Leyes eternas de la naturaleza y la conveniencia
de las Naciones libres, y la solucién de una controversia interna-
cional que podia haber sido de consecuencias trascendentales”.1%

De igual modo coment$ “El Federalista” correspondiente al
ocho de julio de 1864:

“Nuestros lectores recordaran el empefio que tomamos en
esta cuestiéon vital para nosotros. La Asamblea Constituyente
resolvié el punto favorablemente a nuestro sistema. Ahora. sa-
bemos que en Espafia ha tenido igual fortuna. Un articulo del
“Eco Hispano-Americano”, dice lo siguiente: “Tenemos el sen-
timiento de anunciar a nuestros lectores de América, que el Con-
greso de Madrid ha fallado la cuestién de naturalizacién en
sentido contrario a los intereses de los espafioles residentes en
las Republicas americanas, aprobando sin discusion apenas, y
pasando como desapercibido, el Proyecto de Ley del Gobierno”.138

54. No obstante el patriético alborozo de la prensa capitalina,
la consagracién del ius soli en forma absoluta e ilimitada motivé
nuevos reclamos diplomaticos: en el propio afio de 1864 la Can-
cilleria tuvo que enfrentarse a las pretensiones de Francia y
de Espafa; y el afio siguiente rechazé la protesta formulada por
el Representante de la Gran Bretafia.l®”

55. La critica del texto constitucional no se restringié al am-
bito diplomatico; y desde un punto de vista doctrinario quiso
demostrarse la inconsecuencia de atribuir forzosamente la na-
cionalidad venezolana a todos los nacidos en el territorio de la
Reptblica.

Ricarpo Ovipto Limarpo expres6 de manera enfatica en 1869:

135 “El Porvenir”, nr. 106, veintiocho de junio de 1864, bajo el rubro
“Nacionalidad”. De igual modo hace hincapié en la simetria del
ius soli y del ius sanguinis como criterios atributivos de la naciona-
lidad venezolana en la Constitucién de 1864; y transcribe el infor-
me de la Comisién nombrada para estudiar el Proyecto de Ley
sometido a las Cortes Espafiolas, que admitia el predominio de la
nacionalidad iure sanguinis respecto de los hijos de espafioles na-
cidos en otros territorios. Los parrafos pertinentes se encuentran
transcritos en VETANCOURT ARISTEGUIETA, op. cit., pags. 360-361.

138 “El] Federalista”, nr. 278, ocho de julio de 1864; bajo el titulo:
“Cuestion de Nacionalidad”.

187 ParRrRa ARANGUREN, “La Nacionalidad venezolana originaria”, op.
cit., I, pags. 131-1490.
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“Dicho se esti que reprobamos, sin vacilar y resueltamen-
te, la errada y funestisima tendencia de algunos ilustres y en-
tendidos estadistas americanos a imponer la ciudadania contra
su voluntad, al hijo nacido en nuestros Paises de padre extran-
jero; tendencia injusta de suyo, depresiva por extremo de nues-
tro orgullo patrio, y hoy resabio mezquino de nociones cadu-
cas, propias apenas de aquellos tiempos en que nuestros mayo-
res, o no tenian reglas de accién publica o se regian por antiguas
hazafias, usos y costumbres; en que no se conocia, hablando en
el lenguaje de la ciencia moderna, otra manera de poblar que
la natural de facer linage; y en que el hombre, creado a ima-
gen y semejanza de Dios, veiase reducido “a la condicién de ani-
mal inmueble por destino —como el villano de parada—, verda-
dero siervo de la gleba”. Contrista mucho, en verdad, el consi-
derar que no pocos de nuestros republicos, hombres de expec-
tacién por otra parte, al propio tiempo que con medidas de or-
den administrativo secundario abren de par en par las puertas
de nuestros Paises al extranjero laborioso y civilizador, se las
entornan por medio de disposiciones de politica fundamental,
sin mirarse en ello lo bastante. De semejante indole son nuestras
Leyes y medidas protectoras de la inmigracién, que nunca abun-
daran en resultados por completo benéficos a nuestros pueblos,
mientras las instituciones alejen o sigan ahuyentando al extran-
jero, con Ia simple amenaza de que sus hijos se veran por siem-
pre condenados al servicio militar compulsivo y a cuantas maés
obligaciones lleva de reata la ciudadania.l®® Y tal principio es
més fecundo en males a nuestras j6venes Republicas de lo que
parece a primera vista, pues que tiende no sélo a que disminuya
o se desvie de nuestro suelo la emigraciéon extranjera, sino a
servir a menudo de fuente inagotable de reclamaciones interna-
cionales, que de ordinario rematan por obtener el reclamante
una resolucién declaratoria de ser ciudadano extranjero, sir-
viendo ésta por lo comun de antecedente para juzgar casos ana-
logos posteriores. Por lo visto, el principio que sostenemos,
esto es, el de ofrecer simplemente la nacionalidad al hijo na-
cido en América de padre extranjero (salvo el deber de decla-
rar su voluntad sobre este punto en llegando a la mayoridad,

138 Respecto al régimen de los inmigrados véase: PARRA ARANGUREN,
Gonzalo. “La Nacionalidad venezolana de los Inmigrados en el
siglo XIX”’, en “Revista de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Catélica Andrés Bello”, nr. 7, Afio 1968-1969, pags. 27-28.
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o cuando deba hacerlo conforme a las leyes comunes), es el
Unico que satisface ampliamente la gran necesidad del suelo
americano, el mas propio de Naciones que tengan en mucho
su dignidad, el mas cénsono cor la libertad natural y los pro-
gresos modernos, y el que de seguro nos evitara frecuentes y
costosos desagrados con las deméas Naciones”.1%?

Tal punto de vista, por lo demas, habia sido admitido ex-
presamente por la practica administrativa venezolana; y al efec-
to comenta Ricarpo Ovipio Limarpo:

“Conforme con este principio, el ilustre Sr. D. Manuel Fe-
lipe de Tovar, Presidente de Venezuela en afios pasados, resol-
vié el caso siguiente del joven francés M. D’Empaire. Verdad
es que nho se apoyd sino en la minoridad del reclamante, cuando
pudo hacerlo en que la Republica no debia negarse plausible-
mente a reconocer contra si, respecto de las demas Naciones, un
principio que habia consignado en su propia Constitucién, y
cuyo cumplimiento habria exigido de ellas, en favor de un ve-
nezolano, llegado el caso. Mas no por eso dejé de reconocerse
el principio; ni podia esperarse menos de un hombre de sus
talentos” 140

Por otra parte, Ricarpo Ovipio Limarpo afirma la admisién
del principio en los diversos textos atributivos de nacionalidad
vigentes en la Republica. No obstante, advierte:

“Con todo, Gobiernos y diplomaticos siempre las han inter-
pretado mal en el terreno de la teoria y exhibidolas (salvo la
excepcién dicha) como las mejor calculadas para suscitar a cada
paso dificultades y desagrados més o menos serios con las Na-

139 Limaroo, Ricardo Ovidio. — “Legislacién Comercial Comparada, o
sea Cédigos de Comercio de Europa y América comparados entre
st con una Introduccion y Apreciaciones critico-filoséficas sobre
los principios de Legislacion que les sirven de Base”, Paris, 1869,
pags. 115-117.

140 L.1vARDO, op. cit., pag. 125. Agrega el autor estos comentarios: “Las-
tima es que ciudadano tan eminente no hubiese podido terminar
su periodo constitucional, embarazado como se vio de mil mane-
ras por el General Piez, a quien tanto debié Venezuela en los mas
crudos afios de su Independencia y en los primeros tiempos de la
Republica. Por desgracia, creyéndose este General llamado de por
vida al Poder Publico, o avezado de afios atrds a designar los Pre-
sidentes, no conceptud regular que rigiese los destinos de su Pa-
tria un ciudadano aclamado por el Pueblo. El Sr. Tovar, que no
se dejaba imponer opiniones de nadie y que gobernaba segiin sus
propias convicciones ,tomé el partido de renunciar dignamente”.
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ciones amigas, y para alejar hasta la posibilidad de que la emi-
gracién extranjera aporte en gran cantidad a las playas de nues-
tro territorio”.1#!

Luego de explicar cémo habia sido reconocido, a su enten-
der, dicho principio por las normas sancionadas en 1830, 1857 y
1858, Ricarpo Ovipio LiMarpo comenta:

“Viene por ultimo la Constitucién de 1864, reconociendo por
reciprocidad, como se ha dicho, en el hijo de extranjeros nacido
en Venezuela, el mismo estatuto personal que reconoce en “los
hijos de padre o madre venezolanos que hayan nacido en otro
territorio” y quieran domiciliarse en el Pais de sus padres. Lo
cual no se limita a los hijos de éstos, sino que se extiende a
todos los venezolanos sin excepcién (la diferencia de casos no es-
tablece ninguna tocante al reconocimiento del principio), que
no pierden por cierto su calidad de tales, aunque “fijen su do-
micilio y adquieran nacionalidad en Pais extranjero”; por el
contrario, esa calidad los acompana, como su sombra, ora per-
manezcan en la patria adoptiva, ora vuelvan al suelo natal”.12

Dentro de la misma linea de pensamiento se encontrarian los
preceptos del Tratado de Paz y Reconocimiento suscrito con Es-
pafia en 1845; y sobre el particular expresa Ricarpo Ovipio Li-
MARDO :

141 LIMARDO, Op. cit., pag. 129.

142 LimARDO, op. cit.,, pags. 131-132. Aprovecha esta oportunidad Ri-
cardo Ovidio Limardo para criticar el alegato esgrimido por la
Cancilleria en su polémica con los Representantes Extranjeros en
1864 y 1865, acerca del valor de las Leyes interpretativas, que “de-
ben surtir efectos desde el dia de la promulgacwn de la Ley que
declaran”. Sobre el particular expone: “entenddmonos: este prin-
cipio, enunciado_con la generalidad que aqui se nota, si una que
otra vez persuadiera a personas desavisadas, nunca convencera a
ningiin Gobierno, en quien siempre debe suponerse conocimientos
del derecho y animo de tratar los asuntos con formalidad. Es no-
cién harto trillada la de que una Ley que explica otra anterior, no
forma parte de ella sino para lo futuro; y ora sea sustantiva, ora
adjetiva la Ley que se explique, la 1nterpretat1va no tendra efecto
retroactivo, en ninguna materia, cuando quite derechos adquiridos
por la primera. Si en este caso hubiera de tenerlo, equivaldria a
Ley no promulgada, a la cual nadie esta obligado, ni por los prin-
cipios de legislacién universal, ni menos por los constitucionales
de Venezuela. Ademas, es doctrina harto sabida y observada la de
que las Leyes 1nterpretat1vas en la materia de que se trata, si bien
cambian la capacidad personal desde el acto de su pubhcacmn
respetan la capacidad anterior y sus efectos. (Marcadé y otros au-
tores)”. (Op. cit., pag. 153).
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“Es un hecho histérico reciente el que Venezuela y Espafa
se hallaban en guerra abierta desde el 5 de julio de 1811, o mas
bien desde el 19 de abril de 1810, hasta que “animadas del mis-
mo deseo de borrar los vestigios de la pasada lucha, y de sellar
con un acto publico y solemne de reconciliacién y de paz las
buenas relaciones”, firmaron en Madrid a 30 de enero de 1845,
el referido “Tratado de paz, apoyado en los principios de justi-
cia y reciproca conveniencia”. Como consecuencia necesaria,
pues; del estado de guerra, los espafioles eran por entonces en
Venezuela tan extranjeros y enemigos a los ojos del Gobierno,
como lo éramos en Espaila los venezolanos a los ojos del Go-
bierno espafiol. A pesar de esto, sucedia en lo privado que el
tiempo y la fuerza de las cosas imponian a entrambos Gobier-
nos la necesidad de tolerar la mansién de unos y otros enemi-
gos en su respectivo territorio; y llegando algunos de tales ex-
tranjeros, por temor de actos bélicos y acaso también por vincu-
los de familia, a adoptar la nacionalidad patria contraria a la
suya. Tal sucedi6 en Venezuela con algunos espafioles, conser-
vando los demas Su nacionalidad; y como era natural que los
primeros quisieren readquirir sus interrumpidos derechos, con-
cedidseles por el Tratado facultad y tiempo bastante para que
lo hiciesen. Asi lo practicaron muchos, con sus hijos. Segtn ésto,
nadie pondra en duda el que ni los espanoles que no habian
adoptado la nacionalidad venezolana, ni sus hijos, necesitaban
aceptar aquél favor, como que no habian dejado de ser espafio-
les por el Tratado, sino simplemente tornadose amigos. Siendo
tal la mente de las partes contratantes, guiadas como de la
mano por los hechos de entonces, no pudieron ser otras las re-
glas que las establecidas; y toda interpretacién que las altere
en lo mas minimo, tiene por fuerza que ser violenta. Persuade
mas y mas de la exactitud de nuestras reflexiones, el tener en
cuenta que, segun el texto de los dichos actos, pasados el plazo
y prorroga para la inscripeién, “sélo se consideraran espafioles
los procedentes de Espafla y sus Dominios”, y “los espaioles
oriundos de una y otros”; expresiones que, segin la verdad de
las cosas y los diccionarios autorizados, equivalen a referirse a
los espafioles que “dimanan, se originan, nacen de” (proceden-
tes), o bien “tienen su ascendencia u origen en” (oriundos)
Espafia y sus dominios. Respecto de los que nuevamente llega-
sen a Venezuela, las paries contratantes los tuvieron muy pre-
sentes al declarar capaces para inscribirse Unicamente a “los
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que por su nacionalidad llevasen pasaportes de autoridades es-
panolas”; y esta limitacién tan terminante, confirma todavia
mas, si cabe, la exposicién del Tratado que dejamos hecha. Esto
explica, por una parte, la persistencia del Gobierno de Espaiia,
durante mas de veinte afos, en inscribir como subditos suyos a
los hijos de espafioles nacidos en Venezuela, y por otra el asen-
timiento a ello del Gobiernc venezolano, cuyo Ministro de Re-
laciones Exteriores acaba de decir al Congreso que “hasta hoy
no ha tenido su aplicaciéon cabal” la doctrina constitucional de
que se trata”.143

El principio de la nacionalidad iure soli voluntaria encuen-
tra también aplicacion en Actos Legislativos sancionados por
la Asamblea Constituyente; y al respecto recuerda Ricarpo Ovi-
p1o LiMArpo:

“Prueba de lo que venimos diciendo son también los Con-
venios del 6 de febrero y del 9 de julio de 1864 entre Venezuela
y Francia, arreglando todas las reclamaciones francesas ante-
riores a aquella fecha, entre las cuales figuran algunas de hijos
de francés nacidos en Venezuela: cuéstanos todas esas reclama-
ciones la suma de seis millones de francos”.1%*

De igual modo Ricarpo Ovipio LimMarpo reitera sus criticas al
punto de vista defendido en los Paises americanos de pretender
la atribucién forzosa de su nacionalidad a los nacidos en el te-
rritorio; e insiste sobre el particular:

“4Cémo es posible que algunos reptiblicos de nuestros Pai-
ses se esfuercen por introducir en la Legislacién doctrinas tan
retrégradas, tan evidentemente opuestas a los intereses econémi-
cos de América? Contra error tan lamentable, contra esa escue-
la que se pretende renovar, tan desacreditada por la Historia de
las Legislaciones modernas, y que desaparecera en pavesas bajo
la locomotora de la civilizacién moderna, son protesta elocuen-
te esas mismas libertades y exenciones que concede al extran-
jero en América el instinto econémico, al propio tiempo que las
torna ineficaces el criterio politico de algunos hombres apega-
dos aun a las antiguas preocupaciones. Esas mismas antinomias,
ese proceder tan contradictorio, decimos, ¢qué estd revelando

143 L, IMARDO, Op. cit., pags. 177-179.
144 TMmARDO, Op. cit., pag. 217.
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sino los vigorosos esfuerzos de nuestros asendereados pueblos
contra ece arraigado atraso, ese principio mérbido de que se
resiente todavia su organismo? Pero no hay que extrafiarlo. Asi
como en el cuerpo humano gastado por las enfermedades y
los percances de la vida, se efectia una lucha constante entre
esa vis medicatric, que conserva y resguarda, y la influencia
nociva de los agentes externos, que labra y que destruye, asi
también sucede en las sociedades humanas en todo departamen-
to o ramo, intelectual o moral”.145

Examina también Ricarpo Ovipio Limarpo las criticas for-
muladas a la doctrina que sdlo ofrece la nacionalidad iure soli:
“dicese que aumentando diariamente la poblacién extranjera en
nuestros paises, acabaran éstos por no tener sino una parte so-
brado escasa de ciudadanos, porque muchos preferirian ser ex-
tranjeros a causa de las ventajas que se les concede; con lo cual
hasta se pone en grave riesgo la independencia nacional”.14%

Tales alegatos, sin embargo, carecen de todo fundamento
segun Ricarpo Ovipio LiMARDO:

“En concepto de los que tal objeccién hacen, la bondad y
demaés condiciones ventajosas de la inmigracién no consisten, ni
en el numero, ni en la inteligencia, ni en la moralidad de los
inmigrantes, ni en los capitales con que aporten a nuestras pla-
yas, segun ellos, la investidura de la ciudadania a los extranje-
ros que llegasen al Pais, al acto de desembarcar y antes de
marchar tierra adentro, les bastaria de titulo de suficiencia y
prueba de arraigo, a par que seria su mejor y mas llenero re-
caudo de amor patrio. Para tales economistas poblar es hacer
ciudadanos, sea cual fuere su numero, sean cuales fueren sus
condiciones —grandes, o escasos, 0 ningunos que sean sus ca-
pitales”.247

Tampoco puede sostenerse razonablemente el peligro a la in-
dependencia nacional que pretende derivarse de la nacionalidad
iure soli voluntaria; y en este sentido comenta Ricarpo Ovipio
Limarpo:

“Es fundado ese temor? (Es sincero? Si los Paises america-

145  T.rmarpO, op. cit.,, pag. 224.
146 LrmMARrDO, Op. cit., pag. 229.
147 LiMARDO, Op. cit., pag. 230.
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nos temen que se aumenten los extranjeros nacidos en el Pais,
hasta constituir una amenaza para su independencia, con doble
razén deben temer se aumenten los que vienen de fuera. Y como
las Constituciones estan concebidas para atraer la emigracién
europea, y mandan que no se dicten Leyes para limitar su en-
trada, bien puede suceder que en la primera guerra continental
que estalle en Europa las emigraciones afluyan a nuestros Pai-
ses, y que nos veamos en ocho o diez afos con seis millones de
habitantes, sin que tengamos el derecho de reembarcarlos. Mas
verosimil es que nuestras regiones se pueblen asi de extranje-
ros, que por medio de la imposicién de la ciudadania nacional
a sus hijos nacidos en ellas. Por lo demas, no hay caso alguno
de pérdida de la independencia nacional debida al flujo de la
emigracién extranjera; muy al contrario, los paises hispano-
americanos menos movedizos y méas présperos son aquellos en
que abunda el elemento extranjero. Apelamos a los Estados
Unidos”.148

Examina de seguida Ricarno Ovipio Limarpo otra de las cri-
ticas formuladas en los términos siguientes:

“Otros combaten la doctrina estadistica o de alta economia
politica americana que sostenemos, diciendo que esta en el in-
terés de nuestras Republicas el que los extranjeros se arrai-
guen en ellas de un modo estable, que les impida abandonarlas
Hevandose consigo los capitales adquiridos en el Pais. Mas pres-
cindiendo de que la ciudadania no impide nunca la salida, lo
cual d4 por tierra con teoria tan peregrina, es lo cierto que
para tales publicistas la ciencia econémica esta todavia en man-
tillas. A la cuenta, se han quedado creyendo, de buena fe, que
la riqueza no es el producto del trabajo humano con valor en
cambio, sino que consiste en el acopio mas o menos considera-
ble de oro y plata; que una Naciéon no se enriquece sino im-
portando dinero, y que exportandolo viene a pobreza; que la
moralidad, la inteligencia, los conocimientos practicos, el habito
del trabajo, el espiritu de orden, con que desembarca la buena
emigraciéon extranjera, son cosas que de nada valen; que en
el movimiento industrial e intelectual que desarrolla por fuerza
la inmigracién en nuestro suelo, no hay empleo de primeras
materias, ni de capitales, ni produccién de utilidad y wvalor; y

148  LimARDO, op. cit., pag. 230.
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por ultimo, que los artefactos, los caminos, los campos, los ca-
nales, las ciencias, los edificios, las fabricas, el ferrocarril, la
maquinaria, la mineria, la navegacidn, el telégrafo, el vapor, y
tantos otros ramos u objetos de la industria humana, no pasan
de meros fantasmas de la imaginacién, y por supuesto no re-
presentan riqueza alguna. No a otro sistema que el descrito
debié Espafia su completa ruina, pues a medida que desembar-
caban en el Reino los codiciados tesoros que ya hemos visto le
llegaban de las Indias, arruinabanse sus fuentes reales de bienes-
tar, moria a ojos vistas el espiritu de industria, se legislaba en
vano para estancar los metales preciados y medraban a expen-
sas suyas las demas Naciones dadas a la industria”.4?

Ricarpo Ovipro Limarpo se refiere a la ultima de las criticas
formuladas a la nacionalidad voluntaria para los nacidos en el
territorio; y al respecto comenta:

“Entre los pocos estadistas hispano-americanos que patroci-
nan teoria tan incompatible con la libertad y tan opuesta al
espiritu del progreso moderno, no falta ya quien confiese a las
claras, como se vera mas adelante en la pagina consagrada a
Venezuela, que en ello va el interés de cortar el nudo gordiano
de las reclamaciones extranjeras; desatiendo tan inexplicable
con que se pretende hallar remedio al mal precisamente en la
causa que lo produce; error lamentable, como si pretendiéramos
extirpar el envenenamiento o el asesinato suprimiendo el estu-
dio de la farmacia, o prohibiendo severamente la fabricacién y
venta de armas”15°

Los razonamientos anteriores explican la conclusién de Ri-
carpo Ovipio LiMARDO:

“Después de haber demostrado que la singular doctrina que
combatimos, sobre ser contraria a la Legislacién de los pueblos
de Europa y de casi todos los de América, es en todo extremo
perjudicial a los intereses econémicos de este Continente, con-
cluimos resueltamente, en tesis absoluta, que el continuar al-
gunas de nuestras Republicas imbuidas en el triste error de la
nacionalidad forzosa, equivale a favorecer con tenacidad una
de las causas principales de su atraso, y a tomar resueltamente

149 T, 1MARpDO, op. cit., pags. 231-232.
150  LMARDO, op. cit., pags. 232-233.
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el partido de ir en zaga a las Naciones que en gran parte deben
su progreso a la practica del principio general. Y en una pa—
labra: diga el lector si no es perder una causa traer en su apo-
yo la economia politica del siglo XIII, o los principios de go-
bierno que rezagé por malos el ultimo de los monarcas absolu-
tos de Espana”.®

56. La consagracién del ius soli como criterio absoluto e ilimi-
tado para atribuir la nacionalidad venezolana, con independen-
cia de la extranjeria de los progenitores, fue también criticada
por EvarisTo Fomsona. Con fecha siete de septiembre de 1864
publicé un nuevo articulo bajo el rubro “Nacionalidad de espa-
fioles en América” que explica asi: “Pronunciaré “mi tltima
palabra”, al considerar la tristisima solucién que acaba de te-
ner la nacionalidad de espafioles en América por Ley de 20 de
junio de 1864”.1%2

El predominio admitido en dicho texto del ius soli sobre el
ius sanguinis como criterio atributivo de la nacionalidad de los
hijos de espafioles nacidos en otros territorios, provoca un vio-
lento rechazo de Evaristo FomBona:

“No es permanente nuestro caricter nacional ni el dé nues-
tros hijos: somos de la Nacién donde nos sorprende la noche;
pero el Proyecto nos conserva y garantiza el derecho constitu-
cional de ser espanoles en Espafia. Tanta sabiduria me confun-
de: tanta generosidad me anonada; y todas estas cosas me des-
conciertan... Mientras diga la Constitucién de Espafia “son es-
pafioles los hijos de espafol nacidos en el extranjero”, no tiene
derecho a vivir la Ley de 20 de junio de 1864... Ademas, bajo la
fe de un Tratado publico, es espafiol el hijo de espaiiol nacido
en territorio de Venezuela... Sé que hay muchos zanganos en
la familia: que no tienen mas interés que su interés personal;
que todo lo piden a Espafna, cuando nada les debe Espafia; y
que son regularmente la causa de conflictos internacionales.
Que alcancen a todos las cargas del Estado: no haya privile-
giados en la familia; y menos, zdnganos privilegiados. Que no
figure en nuestra matricula el que no tiene titulos para ser
espafiol... La justicia y el buen nombre de mi Patria me im-

151 LImARDO, Op. cit., pag. 229.
152 FomBoNA, Evaristo. — “Cuestion internacional: “Es extranjero el
hijo de Extranjero”, Caracas, 1868, pag. 75.
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pulsaron a esclarecer esta cuestién, que, siendo de tan grave
entidad, miraron con desdén, con tanto desdén, el Gobierno, las
Cortes y la prensa de Espana”.®?

57. Un nuevo intento de EvarisTo FomBoNa en defensa de la
nacionalidad por filiacién sobre el ius soli, respecto de los hijos
de extranjero nacidos en el territorio de la Republica, se en-
cuentra en su solicitud dirigida al Congreso el veintitrés de
marzo de 1870 en los términos siguientes:

“El canon constitucional que declara venezolano al hijo de ex-
tranjero nacido en el Pais, estd en colisién con el canon de la
Constitucién de Espana que declara espaiol al hijo de espaiiol na-
cido en el extranjero. El canon de la Constitucidn espafiola es
principio de jurisprudencia universal. El folleto que acompaio
comprende la mejor doctrina, la doctrina corriente en Europa y
en América: en el mundo. A pesar del canon constitucional de la
Republica, la-Legacién de Francia, la Legacién de Italia y otras
Legaciones matriculan a los hijos de sus nacionales nacidos en
Venezuela. Cumplen un deber constitucional de su patria. Su-
plico a la Honorable Camara que ordene que pase mi solicitud
y el folleto que acompano a una Comisién para que informe.
Es de desear que el canon constitucional de la Republica guar-
de concordancia con el canon de otras Naciones, dignas de todo
respeto. Es ocasién de prevenir conflictos, reformando la Cons-
titucidn en el articulo “nacionalidad”, declarando extranjeros a
los hijos de extranjeros nacidos en la Republica” 15

Escaso adelanto tuvo la solicitud: el veinticuatro de marzo
de 1870 se pas6é a la Comisién de régimen constitucional. Sin
embargo, el veintisiete del mes siguiente hizo su entrada triun-
fal en Caracas el General Antonio Guzman Blanco al frente de
la “Revolucién de abril”.

58. EIl inciso primero del articulo sexto de la Constitucién de
1864 fue explicado de manera incidental por el Licenciado Luis
SaNojgo en el sentido propuesto tanto por Ricardo Ovidio Li-
mardo como por Evaristo Fombona. En efecto, Sanvoso sostuvo:

153  FoMmBoNA, op. cit., pags. 75, 77, 84, 86, 87. — Vease antes los nrs.
14 a 28 de este trabajo.

154 “Senado. — Actos Legislativos. — Asuntos Resueltos. — Diferi-
dos. — Pendientes. — Proyectos Archivados. — Poder Ejecutivo.

1870”. BCN, Tomo 395, pag. 134,
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“El hijo sigue durante su menor edad la nacionalidad de
su padre o de su madre, o la de la persona a cuyo cargo esti,
si fuere de padres desconocidos, porque durante aquél periodo,
hablando legalmente, no tiene voluntad propia. Llegado a la
mayor edad puede cambiar su nacionalidad o su domicilio, y
por lo mismo hacerse miembro de otra sociedad. No es contra-
ria la doctrina establecida sobre la Ley personal del individuo
nacido en Venezuela de padres extranjeros al articulo 6° de la
Constitucién de la Republica, que declara venezolanos a todos
los nacidos en el territorio, cualquiera que sea la nacionalidad
de sus padres, puesto que mientras que el individuo sea menor,
no puede considerarsele con otros derechos personales, que los
que le vengan de sus padres, por no tener todavia voluntad
propia, que es un elemento indispensable para el ejercicio de
tales derechos. No es menester decir que lo que dejamos esta-
blecido debe tener lugar siempre sin perjuicio de lo que dis-
pongan las Leyes a los Tratados publicos” 155

59. El ordinal segundo del articulo sexto de la Constitucién
de 1864 declard también venezolanos, a “los hijos de madre o pa-
dre venezolanos que hayan nacido en otro territorio, si vinieren
a domiciliarse en el Pais, y expresaren la voluntad de serlo”.
De esta manera, el Constituyente reconocié la importancia del
ius sanguinis para trasmitir la nacionalidad; y aun cuando no
no lo dispuso expresamente, su recta inteligencia conduce a ca-
lificarlo como criterio atributivo de la nacionalidad venezolana
originaria. Tal fue el sentido de preceptos analogos en Consti-
tuciones anteriores; representa el punto de vista del Derecho
de Gentes de la época, cuyos principios quedaron incorporados
al sistema juridico patrio en los términos del articulo 120 de la
misma Carta Fundamental, y sera reconocido sin duda alguna
por la Ley interpretativa del 3/4 de mayo de 1882.1%6

60. La férmula utilizada por el Constituyente de 1864 permitié
superar diversas de las criticas hechas a la Constitucién de 1858,
que habia atribuido la nacionalidad originaria tanto en base al

155 Sanogo, Luis. “Comentarios al Cédigo civil venezolano”, Tomo I,
Caracas, 1873, nr. 39, pag. 38. Punto de vista similar habia sostenido
el Licenciado Luis Sanojo en articulo bajo el rubro “Ciudadania”
publicado en “El Foro”, nr. 48, diez de abril de 1861 (PARRA ARAN-
GUREN, “Los problemas...”, art. cit.

156  Véanse los comentarios sobre el caso del General Manuel Ezequiel
Bruzual en el numero 50 de este trabajo.
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tus soli como a los hijos de padres venezolanos nacidos en el
extranjero'®; y la prensa capitalina hizo hincapié en esta nue-
va actitud: si la nacionalidad venezolana era impuesta a todos
los nacidos en la Republica, los hijos de venezolanos procrea-
dos fuera de su territorio sélo gozaban de un privilegio para
adquirir la nacionalidad venezolana.'%®

61. El inciso segundo del articulo sexto tinicamente requirié la
nacionalidad venezolana del progenitor, sin distinguir entre na-
cionales originarios y por naturalizacidén; idéntica pauta habia
sido seguida por las Constituciones anteriores y representa una
de las directrices basicas en el ulterior desenvolvimiento del
derecho patrio sobre la materia.'®®

62. El establecimiento del vinculo de filiacién constituia requi-
sito ineludible en los términos del paragrafo segundo del ar-
ticulo sexto, con la singularidad de haberse antepuesto la “ma-
dre” al “padre”; segun lo sefialard ANToNio Lrocapio GUzMAN
al comentar precepto idéntico sometido al Cuerpo Legislativo
en 1880, A tal objeto resultaba intrascendente la existencia de
un matrimonio valido entre los progenitores, siempre y cuando
la filiacién pudiera ser establecida, debiendo aplicarse, si tal era
el caso, los principios de derecho internacional privado admitidos
en nuestro Pais, de neto corte territorialista'®. Por otra parte,
la terminologia del inciso permite concluir en la ausencia de
efectos del matrimonio sobre la nacionalidad de la mujer casada,

157 Adviértase que el funcionamiento automatico del ius sanguinis, en
la Constitucion de 1858, dependia de la nacionalidad venezolana de
ambos progenitores; o del nacimiento en el territorio de antigua
Republica de Colombia, si tan sé6lo el padre o la madre eran vene-
zolanos (ordinales 2° y 3° del articulo 6°).

158  Véase el nimero 53 de este trabajo.

159  La ausencia de distingo a este respecto responde en un todo a la ac-
titud adoptada por el Constituyente de 1864, al no diferenciar en el
articulo sexto entre ambas categorias de venezolanos.

160 GuzmAN, Antonio Leocadio. “Datos Histéricos Sur-Americanos”, To-
mo IV, Bruselas, 1882, pag. 10.

161 PARRA ARANGUREN, Gonzalo. “Los antecedentes de la Codificacién
Civil y el Derecho Internacional Privado Venezolano (1810-1862)”,
en “Revista de la Universidad Catélica Andrés Bello”, nr. 2, 1966,
78-143. La filiacién contemplada por el Constituyente fue la deri-
vada de los vinculos de sangre; no pudo pensar en la adoptiva por
cuanto tal instituto sélo fue incorporado en el sistema venezolano
con el Codigo civil de 1867.
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a falta de norma expresa en contrario, segun parece haberlo ad-
mitido la practica administrativa de la época.1®2 '

63. La adquisicién de la nacionalidad estuvo supeditada al “do-
micilio” en el territorio de la Repuiblica, determinado conforme a
las normas venezolanas sobre la materia'®®. E]l paragrafo cuarto
del mismo articulo sexto y el articulo primero de la Ley del trece
de junio de 1865, por el contrario, hicieron hincapié en la “residen-
cia”, conceptos juridicamente distintos. Sin embargo, cualquiera
de estas férmulas, excepto en el caso de los domicilios legales,
garantizaba no sélo los vinculos del aspirante con su nueva Pa-
tria sino también el cumplimiento de los preceptos relativos a
la entrada de extranjeros y su permanencia en el Pais!®: de
igual modo fue imposible la trasmisién indefinida de la nacio-
nalidad venezolana originaria en el extranjero, de acuerdo con
los principios dominantes en el Derecho de Gentes.

162 Bajo el imperio de la Constitucién de 1864 mantuvo temporalmen-
te su vigencia la Ley del veintisiete de mayo de 1844, que estableci6
la naturalizacién de la mujer casada en cabeza de su marido; pre-
cepto derogado por la Ley del trece de junio de 1865 para luego
reaparecer en la Ley del veinticinco de mayo de 1882 (RDLDV, To-
mo X, nr. 2429, pag. 130). De igual modo es preciso recordar que
el Cédigo Civil de 1873 reguléd los efectos de la celebraciéon del ma-
trimonio sobre la nacionalidad de la mujer casada (PARRA ARANGU-
REN, Gonzalo. “La influencia del matrimonio sobre la nacionalidad
de la mujer en el Proyecto de Cédigo Civil de 18697, en “Revista
de la Universidad Catélica Andrés Bello”, Caracas, 1971, nr. 11,
pags. 9-54).

163  La jurisprudencia patria de la época parece haberse orientado en
el sentido de someter a lex causae la determinacién del domici-
lio en casos conectados con varios ordenamientos juridicos simul-
tdneamente vigentes. Asi se desprende de la decisién del Juzgado
de Primera Instancia del Estado de Caracas, a cargo del doctor
Jests M. Blanco, de fecha wveintiuno de moviembre de 1863, en el
juicio seguido por Ramén Lozano contra Ramén Suéarez, cuando
dijo: “...puesto que el primer funcionario de la Isla de Puerto
Rico asegura que el referido Suérez es vecino de alli, es claro que
se establecié en el citado lugar llenando los requisitos indispensa-
bles para lograr el domicilio o vecindad, cuyas formalidades cuales-
quiera que sean, debe fijarlas el pais del domicilio que se adquiere
y. a cuyas cargas se somete el avecindado. Ademas, esas formali-
dades en territorio espafiol son las mismas que comprende la Ley
32, Titulo 11, Libro 6° de la Nov. Recop., vigente en Venezuela; y
ninguna Ley patria existe que prohiba mudar el domicilio, antes
al contrario, nuestras Leyes han consagrado siempre el derecho de
cambiarlo libremente...” (“El Federalista”, nr. 97, veintitrés de
noviembre de 1863). Tal punto de vista permitia la multiplicidad
de domicilios, en cuyo caso bastaba su establecimiento en la Repa-
blica conforme a las leyes venezolanas.

164 Véanse los numeros 121 a 129 de este trabajo.
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64. El inciso segundo del articulo sexto impuso también la
formal declaratoria del interesado, quien pudo mantener su ex-
tranjeria dentro de la Republica de considerarlo méas conve-
niente a sus intereses. Por supuesto, era necesario que el aspi-
rante tuviera capacidad de goce y aptitud para ejercitar por si
mismo los derechos correspondientes'®s. Nada dispuso el Consti-
tuyente acerca del funcionario autorizado para recibir la decla-
ratoria y, ante la falta de textos expresos, la practica parece ha-
berse orientado en el sentido de estimar imprescindible el pro-
cedimiento pautado por la Ley sobre naturalizacién de extran-
jeros.168

65. El régimen previsto en el parigrafo segundo del articulo
sexto se resuelve, desde un punto de vista practico, en las mis-
mas exigencias que impondra la Ley del trece de junio de 1865
sobre naturalizaciéon de extranjeros: domicilic y declaratoria
de voluntad!®’. No obstante, las consecuencias juridicas eran dis-
tintas por cuanto las personas amparadas por el inciso constitu-
cional se convertian en venezolanos por nacimiento; aparte de
que la adquisicién resultaba automética con el cumplimiento
de los requisitos exigidos, aun cuando, por motivos de conve-
niencia particular era posible solicitar la correspondiente decla-
ratoria administrativa. Por el contrario, el régimen de la Ley
no sélo pudo ser modificado por el Congreso sino también con-
sagr6 facultades discrecionales al Gobierno, y sus efectos de-
pendieron del efectivo otorgamiento de la Carta de Naturaleza.

66. El inciso cuarto del articulo sexto declardé venezolanos a
“los nacidos o que nazcan en cualquiera de las Repiblicas His-

165 La personalidad fue reconocida a todo individuo de la especie hu-
mana; y respecto a la capacidad de ejercicio caben comentarios
similares a los motivados por la Ley de 1844 (PARRA ARANGUREN,
“La Constitucion de 1830...7, op. cit.,, pag. 326), aun cuando su
andlisis concreto se hara con la Ley de 1865.

166 Asi parece desprenderse de la negativa de la Cancilleria a conside-
rar suficiente la declaratoria hecha ante el Consulado de Burdeos
por el ciudadano RaMmON Diaz, el seis de diciembre de 1875; y del
punto de vista defendido en la consulta relativa al caso del sefior
JacinTo DERIZANS en veintiocho de mayo de 1895 (PARRA ARANGU-
REg, “La Nacionalidad venezolana originaria”, op. cit., I, pags. 124-
129).

167  Tal similitud fue destacada por el Ministerio de Relaciones Exterio-
res al Congreso, en las Memorias presentadas en 1880 y en 1881
(MMRE, 1880, “Nacionalidad”, pags. XXXV-XXXVI; MMRE, 1881,
“Nacionalidad”, pidg. LXXX). Recuérdese, sin embargo, la diferen-
cia anotada en el texto: la ley sélo exigi6é la “Residencia”, mien-
tras el parigrafo constitucional impuso el “Domicilio”; aun cuando
el distingo no parece haber tenido consecuencias practicas.
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pano-americanas o en las Antillas Espafiolas, siempre que ha-
yan fijado su residencia en el territorio de la Unidn y quieran
serlo”. De esta manera el Constituyente rindié homenaje a la
solidaridad americana al establecer una naturalizacién privile-
giada para determinado grupo de personas estrechamente uni-
dos a los venezolanos por numerosos vinculos, acrisolados al
fragor de la lucha emancipadora.

67. Antecedentes de un tratamiento diferencial de los hispano-
americanos se encuentra en las Leyes colombianas de naturali-
zacioén sancionadas el tres de septiembre de 1821 y el cuatro de
julio de 1823: su articulo noveno los dispensé de los requisitos
de residencia y de propiedad exigidos para obtener Carta de
Naturaleza.!¢8

68. La idea permaneci6 latente: fue recogida en la Conven-
ciéon de Valencia y la Carta Fundamental sancionada el trein-
tiuno de diciembre de 1858 declaré venezolanos por adopcién,
a “los nacidos en cualquiera de las otras Republicas hispano-
americanas, sin otra condicién que acreditar su origen y mani-
festar su voluntad de serlo, ante la Autoridad que determine
la Ley".

Al discutirse por segunda vez el Proyecto, en treinta de
septiembre de 1858, el doctor JuaN Jost HERRERA express:

“Juzgo innecesaria la distincién que se pretende hacer en-
tre los individuos de las Republicas suramericanas y los extran-
jeros; estableciéndose que a aquellos les basta sé6lo manifestar
que quieren ser venezolanos para que se les otorgue; porque
esto es una verdadera naturalizacién, y es la Ley la que debe
fijar los requisitos que deben llenar unos y otros para conce-
derla o negarla; bien que, si se quiere el aumento de la pobla-
cién con venezolanos, no debe en mi concepto exigirse a los ex-
tranjeros otra cosa que la que se indica para los individuos de
las expresadas Republicas y el juramento de obediencia a la
Constitucién y Leyes de Venezuela”.1%®

No obstante, el doctor PEpro GUAL sostuvo:

“Soy de opinién y abogaré siempre que esta comunidad de
intereses de la raza latina, de la gente que habla la lengua cas-

168  Parra ARANGUREN, “La Constituciéon de 1830...”, op. cit., pags. 257~
261,
169 DDCN, 1858, nr. 258, primero de octubre de 1858.
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tellana: es un consuelo para nosotros en cualquiera desgracia
encontrar una Patria comun en cualquiera de las Republicas
sur-americanas; y si esa Republica que nos dé asilo no tuviere
las mismas Leyes, recibira al menos aqui, una leccién bien ins-
tructiva para lo futuro. Somos desgraciados bastante: siquiera
procuremos identificar nuestros mutuos intereses y estrechar
nuestras relaciones de familia”.17

La experiencia de la vida diaria, sin embargo, demostré el
fracaso practico del precepto constitucional al no haber exigi-
do la residencia o el domicilio en el territoric de la Republica;
y la falta de determinacién del funcionario competente para re--
cibir la declaratoria de voluntad hizo imposible el funcionamien-
to del régimen especial sancionado por la Constitucién.!*

69. Apenas concluida la guerra federal, por decreto del trece
de agosto de 1863, se hizo expresa convocatoria para elegir a los
integrantes de la Asamblea que habria de organjzar los destinos
de la Republica. Aun cuando el derecho de elegir y de ser ele-
gido fue reservado en principio a los venezolanos en los articulos
noveno y vigésimo quinto, de manera categérica dispuso el vi-
gésimo séptimo: “Los naturales de las Republicas suramerica-
nas domiciliados en Venezuela, se reputaran como ciudadanos
para todos los efectos de este Decreto”.172

70. El funcionamiento del inciso cuarto del articulo sexto de-
pendié de la extranjeria del interesado. En tal virtud no po-
dia amparar personas reconocidas ya como venezolanas por otro
titulo, aun cuando hubieran nacido o nacieran en cualquiera
de las Republicas Hispanoamericanas o en las Antillas Espafio-
las. -‘Por tanto, no beneficié a quienes adquirieron el caracter
de nacionales de acuerdo con los preceptos vigentes en épocas
anteriores; ni a los hijos de madre o padre venezolanos que hu-
bieren nacido en otro territorio, contemplados por el paragrafo
segundo del mismo articulo, ni a los venidos al Pais conforme a
las Leyes de inmigracién. '

71. El ordinal cuarto del articulo sexto sélo contemplé a “los
nacidos o que nazcan”, en términos similares a como lo hicie-

170 DDCN, 1858, nr. 259, dos de octubre de 1858. -

171 "PARRA ARANGUREN, “La Nacionalidad venezolana derivada...”, art.
cit,, pags. 134-144. .

1712 RDLDYV, 1V, nr. 1360, pags. 230-233. ... .
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ron las Leyes colombianas de 1821 y 1823, y de esta manera
parece haber sefialado la preferencia del ius soli por el Consti-
tuyente. Por tanto, carecia de importancia el hecho de si el in-
teresado habia o no adquirido, en virtud del nacimiento, la na-
cionalidad del respectivo Estado!’®; y por supuesto ésta no era
requerida en el momento de funcionar el inciso constitucional:
aun cuando su beneficiario hubiera perdido la nacionalidad ad-
quirida por el ius soli cumplia con el requisito si su nacimiento
habia ocurrido en cualquiera de las Republicas Hispanoamerica-
nas o en las Antillas Espafolas.

Por otra parte, es preciso sefialar cémo el precepto consti-
tucional no siempre beneficiaba a quienes ostentaran la nacio-
nalidad de las dichas Republicas Hispanoamericanas ni de la
Madre Patria: no cubria las hipédtesis de atribucién dure sangui-
nis ni tampoco a los naturalizados; afirmacién evidente si se
observa que los nacidos en las Antillas Espafiolas gozaban de la
nacionalidad de la Madre Patria, y en forma alguna puede sos-
tenerse que el privilegio amparara a los stubditos de Espafa.

72. De acuerdo con los términos claros y precisos del ordinal
cuarto carecia de importancia la fecha del nacimiento, ya que
beneficiaba a “los nacidos o que nazcan”: en tal virtud comen-
zaron a gozar de este beneficio todas las personas que cumplie-
ran la exigencia aun cuando su nacimiento hubiera ocurrido
en épocas anteriores.

73. El nacimiento debia haber tenido lugar “en cualquiera de
las Republicas Hispanoamericanas o en las Antillas Espafiolas”.
De esta manera quedé fijado territorialmente el dmbito de las
personas privilegiadas por el inciso cuarto del articulo sexto:
no pudo favorecer a los nacidos en el Brasil, ni en las diversas
colonias inglesas, francesas y holandesas de América; restric-
cién esta Gltima de gran importancia practica, al observar la
frecuencia de cartas de naturaleza otorgadas a individuos pro-
cedentes de Curazao, Aruba y Bonaire. No obstante, el Legisla-
dor quiso tan sélo expresar en férmulas juridicas los estrechos

178 El derecho comparado de la época ensefia que el simple nacimiento’
en el territorio de las Republicas Hispanoamericanas era bastante
para atribuir la respectiva nacionalidad; con la advertencia de que
el inciso cuarto del articulo sexto en forma alguna pretendié regu-~
lar la nacionalidad extranjera sino establecer determinados pre~
supuestos para la atribucion de la venezolana.
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vinculos entre las Antiguas Colonias Espafiolas, particularmente
vitales para hacer frente a los enemigos exteriores que atenta-
ran contra su nueva soberania e Independencia.l™

74. El inciso cuarto del articulo sexto sdlo se refirié a las “re-
publicas hispanoamericanas”, y de esta manera hizo hincapié
en la necesidad de que imperara una forma republicana de
Gobierno en el territorio en cuestién. Sin embargo, no parece
haber sido ésta la intencién del Constituyente, si se advierte
que incluyd también a los nacidos en las “Antillas Espafiolas”,
dependientes del Rey de Espafia. Por otra parte, la hipdtesis
tuvo escasa vigencia en la practica y teéricamente pudo condu-
cir a la exclusién de los territorios de Méjico bajo el régimen
del Emperador Maximiliano; aun cuando la practica adminis-
trativa de la época es silente sobre el particular.

75. El funcionamiento del ordinal cuarto del articulo sexto
exigia la residencia del interesado en el territorio de la Unién.
No parece hubieran existido dudas acerca de la inteligencia del
término “residencia”, dentro de las directrices establecidas por
la practica administrativa en la aplicacién de las Leyes de 1844
y 1865 que regularon el otorgamiento de carta de naturaleza
venezolanal™; y el concepto “territorio” fue definido por el
articulo tercero de la propia Carta Fundamental: “Los limites
de los Estados Unidos que componen la Federaciéon Venezolana,
son los mismos que en el afio de 1810 correspondian a la anti-
gua Capitania General de Venezuela”. '

76. La simple residencia en Venezuela no era bastante y se
exigié también la declaratoria expresa del interesado. De esta
manera, conforme a los principios imperantes en la época, fue
rendido homenaje a la voluntad del beneficiario, quien pudo
conservar indefinidamente su caracter de extranjero y perma-
necer en la Republica siempre y cuando cumpliera las leyes vi-
gentes. Excepcional desde todo punto de vista, bajo el imperio
de la Constitucién de 1864, fue la Carta de Naturaleza otorgada

174 La referencia a las “Antillas Espafiolas” se explica por la esperan-
za de su futura Independencia.

175 Recuérdese que el inciso segundo del mismo articulo sexto exigié
el “domicilio”.
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a Ricarpo BECERRA como un premio a sus servicios y sin decla-
ratoria expresa de su voluntad de ser venezolano.l?¢

77. El inciso cuarto del articulo sexto guardé silencio acerca
del funcionario competente para recibir la declaratoria de vo-
luntad; y como las leyes sobre naturalizacién de extranjeros vi-
gentes durante este periodo nada dispusieron al respecto, pare-
cen haber surgido dudas similares a las motivadas por precepto
analogo de la Carta Fundamental de 1858.

Asi lo comprueba el planteamiento hecho desde Caracas, el
diez de agosto de 1874, por el Licenciado ALEJANDRO ANGULO GU-
RipI al Ministerio de lo Interior en los términos que siguen:

“Que como lo acreditan las adjuntas certificacién de bautis-
mo y copia impresa de una sentencia de la Corte Superior del
Estado de Guayana, que produzco ad effectum videndi, el ex-
ponente es natural de Puerto Rico e hijo de dominicanos, y
como tal acept6 la ciudadania venezolana en fecha dos de julio
de mil ochocientos sesenta y seis ante el Gobierno Provisorio
organizado en Ciudad Bolivar en junio de aquel afio, porque
como la Ley de trece de junio de mil ochocientos sesenta y
cinco calla respecto a la Autoridad ante quien deba hacerse tal
declaracién de voluntad los Antillanos y Suramericanos com-
prendidos en el inciso 4° del articulo 6° de la Constitucién Fe-
deral, juzgué que ante cualquiera de aquél rango podia efec-
tuarse con validez; y asimismo aparece que habiéndome con-
testado el ciudadano Bartolomé Salom en juicio ante la ex-
presada Corte Superior mi caracter de tal venezolano, ale-
gando falta de forma, ese Tribunal declaré no existir esa falta,
y estar yo en legitima posesién de ese mismo caracter nacio-
nal. Pero deseando evitar en lo futuro dificultades a aquellas
parecidas, ratifico por este medio y ratificaré por cuantos mas
sean necesarios ante el Ejecutivo Nacional mi ya expresada vo-

177 La Constitucién de 1864 en el paragrafo cuarto del articulo sexto s6-
lo exigié que “quieran serlo”, motivo por el cual podia sostenerse
que no era necesario “ningun acto formal, ninguna declaracién
inequivoca, pues les bastaba querer serlo”. Inteligencia ésta caren-
te de todo fundamento y que perdié vigencia con la Carta Funda-
mental de 1881, al imponer de manera expresa: ‘“que manifiesten
su voluntad de serlo”, y despejar asi cualquier equivoco. (VILLEGAS
Purmo, Guillermo Tell. “Los Extranjeros. — Su Admision. — Su
Ezxpulsién”, Caracas, 1891, pag. 114).
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luntad de ser ciudadano venezolano; y a Ud. suplico que, previa
la correspondiente cuenta al Ilustre Americano Regenerador de
Venezuela y Presidente de la Republica, se me provea de la
debida constancia de mi repetido caracter nacional, con la an-
tigliedad a que me juzgo con derecho”.

El Informe rendido por la Seccién Primera del Ministerio
de lo Interior el propio diez de agosto de 1874 fue terminante:

“El referido ciudadano A. Angulo Guridi nacié en la Isla
Espafola de Puerto Rico segin se comprueba de la partida de
bautismo que ha producido y para el afio de 1866, tenia fijada
su residencia en Ciudad Bolivar, capital del Estado Guayana.
Para el dos de julio de 1866 el ciudadano Lecdo. Angulo Guridi
ya gozaba de los derechos y prerrogativas de los venezolanos
que concede el caso 4° del art. 6° de la Constitucién General de
la Unién Venezolana, puesto que habia solicitado y aceptado
del Gobierno Provisorio establecido en Ciudad Bolivar en la
época citada el goce de los derechos de ciudadano de Venezue-
la. Por tanto, la Seccién opina que en virtud de la exigencia que
hace el ciudadano Lecdo. A. Angulo Guridi y en vista de los
documentos que ha producido, no hay inconveniente para que el
Ejecutivo Nacional disponga se le expida la carta credencial a
que hoy aspira, que no es méis que una ratificacién de los de-
rechos que hoy tiene adquiridos de tal ciudadano de Venezuela”.

No obstante, el Despacho de lo Interior resolvi6 el mismo
diez de agosto de 1874:

“Expidase en la forma acostumbrada al Ciudadano Lcdo.
Alejandro Angulo Guridi, la carta de nacionalidad venezolana
que solicita, debiendo prestar la promesa de fidelidad a la Cons-
titucién y Leyes de la Unidn, ante este Despacho”™

La divergencia de criterios es evidente: la Seccién Prime-
ra admitia la posibilidad de declaratoria ante cualquier funcio-
nario para adquirir automaticamente la nacionalidad venezola-
na; mientras el Despacho de lo Interior estimé ser asunto de su
exclusiva competencia: en tal virtud la naturalizacién del Lcdo.
Alejandro Angulo Guridi s6lo produjo efectos en el futuro, a

177 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXC, 1874, pags. 298-304.
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pesar de la sentenma de la Corte Superlor del Estado Gua—
yana 178

8. La nacionalidad venezolana obtenida de acuerdo con el in-
ciso cuarto del articulo sexto de la Constituciéon de 1864 pro-
duJo los efectos colectlvos previstos por la Ley de veintisiete
de mayo de 1844, segiin lo demuestran diversos de los expedien-
tes administrativos'™; consecuencias que cesaron al sancionarse
la Ley del trece de junio de 1865 sobre naturalizacién de extran-
jeros en general.!8°

79. La condicién juridica de las personas favorecidas por el in-
ciso cuarto del articulo sexto de la Carta Fundamental fue en
todo idéntica a la de los demas naturalizados; y no gozaron
de privilegio alguno a este respecto frente a quienes habian
obtenido carta de naturaleza, ya que el beneficio se redujo al
procedimiento para adquirir la nacionalidad venezolana. En tal
virtud se explican las criticas de JUSTo AROSEMENS4, al comentar
precepto idéntico de la Constitucién sancionada el veintisiete
de mayo de 1874:

“La ciudadania determinada en el art. 6° se extiende por
el inciso cuarto a los nacidos o que nazcan en cualquiera de
las Republicas Hispanoamericanas o en las Antillas Espafiolas,
pero estas libérrimas disposiciones, que tanto honran a Vene-
zuela, vienen a empafiarse con el requisito de la nacionalidad
(por nacimiento) exigido para ciertos destinos, segin los arts.

178 Por otra parte debe advertirse como en el tramite se siguié el pro-
cedimiento pautado por la Ley del trece de junio de 1865. Una vez
expedida la carta prest6é el juramento de Ley en el momento de
su entrega ante el Despacho de lo Interior, previa la inseripcién
del documento en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

179 Véanse los nuimeros 82 y 100 de este trabajo.

180 Los efectos colectivos sobre los “menores de edad o hijos de fa-
milia” continuaron produciéndose respecto de los inmigrados a
tenor del articulo décimo séptimo del Decreto del dos de julio de
1855, reglamentario de la Ley de Inmigracién del dieciocho de
mayo del mismo afio; y fueron restablecidos para la mujer casada
-y los hijos menores, como regla general, por la Ley del veinticin-
co de mayo de 1882. Dentro de la misma orientacion se encuentra
el Proyecto sobre Ciudadania Americana presentado por ANTONIO
Leocanto GuzmAn al Congreso de Plenipotenciarios reunido en Li-
ma en 1864, cuyo articulo sexto preveia: “La naturalizacién del
hijo menor de edad, del padre naturalizado en un Estado de la
Liga, se opera ipso facto, por la naturalizacién del padre, y con-
tinuara hasta la época de su emancipacion, en que tendra el dere-
cho de continuarla o renunciarla expresamente. (Véase al respec-
to el nimero 94 de este trabajo).
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26, 72, incisos 6 y 10; 75 y 87 inciso 1°. En efecto, si exceptuamos
el de Diputado, no hay empleo algo importante, incluyendo los
de Hacienda sin limitacién, que no deba darse a venezolanos
por nacimiento; de manera que, bajo el aspecto politico, no es
mucho lo que ganan con fijar su residencia en aquella Repu-
blica los hispanoamericanos, a quienes se invita por el art. 69,
inciso 4° citados™.1%!

80. El inciso cuarto del articulo sexto, aparte de la residencia
en el territorio y de la declaratoria de voluntad, no exigié re-
quisito suplementario alguno para alcanzar la naturalizacién
en Venezuela. Sin embargo, resulta evidente la necesaria ca-
pacidad de goce y de ejercicio del aspirante; su ingreso y per-
manencia legal en el Pais; y debe advertirse también cémo la
practica administrativa asimilé el régimen constitucional al es-
tablecido por el Legislador para conceder carta de naturaleza.

No obstante, deben sefialarse diferencias bésicas: el para-
grafo cuarto del articulo sexto consagré una naturalizacién por
beneficio de 1a Ley, y no pudo negarse al beneficiario cuando
satisfaciera las diversas exigencias: las facultades del Gobierno
eran de simple control en el efectivo cumplimiento de los pre-
supuestos establecidos. Por el contrario, el otorgamiento de car-
ta de naturaleza representaba un acto discrecional del Poder
Ejecutivo, quien podia otorgarla o no, a pesar de haber cum-
plido el aspirante todos los requisitos necesarios.182

Tal distingo de principio lo reconoce el doctor GUILLERMoO
TeLr ViLiecas, al comentar precepto idéntico de la Constitu-
cién de 1891, cuando afirma:

181 AROSEMENA, Justo. “Estudios Constitucionales sobre los Gobiernos
de la América Latina”, Tomo II, Paris, 1888, pag. 159. (Cita de
WOLF, op. cit, I, pag. 202).

182  ViLLEcAs Purmo sostiene el derecho del Poder Ejecutivo de recha-
zar la declaratoria de voluntad, aun cuando estuvieran cumplidos
los requisitos constitucionales. Al respecto afirma: “Y decimos en
general, porque casos especiales hay, en que el Ejecutivo Nacio-
nal tiene pleno derecho de negar el beneficio de la Naturalizacién
a un miembro de un Estado Hispano-americano o de las Antillas
Espafiolas, que, por ejemplo, haya cometido uno de los delitos
atroces que dan lugar a la extradicién. De otra manera, el citado
beneficio constitucional vendria a convertirse en abrigo de mal-
hechores que huyendo de la vindicta publica se refugiasen en Ve-
nezuela, con el intento de naturalizarse en ella, evadiendo asi
la extradicién o la expulsién” (op. cit.,, pag. 114).
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“La diferencia que a nuestro juicio hay entre la naturali-
zacién de un extranjero de cualquier otro Pais y el de las Re-
publicas Suramericanas y Antillas Espafiolas es que los prime-
ros necesitan llenar mas formalidades y estdn dispensados de
estas formalidades y les basta manifestar su voluntad de natu-
ralizarse ante una Autoridad Federal o por algin otro medio
que le dé autenticidad a esa manifestacién, sin necesidad de
consiguiente Resolucién gubernativa. Creemos mas: que en el
primer caso la concesién de la ciudadania es facultativa del Go-
bierno, es decir, puede o no concederla; y en el segundo es obli-
gatoria en general, pues basta, como Unico requisito, que el ex-
tranjero manifieste su voluntad de naturalizarse”.!®?

Ha sido sostenido que el régimen previsto por la Ley del
trece de junio de 1865 concedia derecho al aspirante a la carta
de naturaleza, de modo tal que el Ejecutivo estaba en el deber
de concederla cuando se cumplieran las exigencias legales. Sin
embargo, ain admitiendo esta premisa resulta evidente la di-
ferencia: los beneficiarios del inciso constitucional, en princi-
pio, no requerian declaratoria alguna para adquirir la naciona-
lidad venezolana y les bastaba cumplir las condiciones requeri-
das. En cambio los aspirantes a la naturalizacién ordinaria, ne-
cesariamente debian obtener la carta de naturaleza. En aquel
caso el valor del documento, de pedirse por motivos de
conveniencia, era sélo declarativo; en el Gltimo tenia caracter
constitutivo de la naturalizacién venezolana.l%

De igual modo es preciso sefialar cdmo la naturalizacién
consagrada por el inciso constitucional excedia de los poderes
del Legislador ordinario, mientras que el régimen establecido
en la Ley de 1865 pudo ser modificado por cualquier Congreso;
y la circunstancia de que no se hubiera ejercido tal facultad

188 ViLLEGAS Puripo, op. cit., pag. 113. En verdad el inciso constitucio-
nal de 1891 no se refirid a los nacidos en las Republicas Sur-Ame-
ricanas sino en las Republicas Hispano-americanas, como lo habia
hecho la Constitucién de 1864.

18¢ E] distingo no fue hecho por la practica administrativa segin se
demostrara posteriormente; perc en estricta teoria caben aqui las
diferencias sefialadas por la Secretaria de lo Interior y Justicia el
ocho de noviembre de 1833, en 1lo que respecta a los paragrafos
primero y cuarto por una parte, y por la otra los incisos segundo,
tercero y quinto, todos del articulo undécimo de la Constitucién de
1830. (Parra ARANGUREN, “La Constitucion de 1830...”7, op. cit.,
pags. 85-86, 108-110).



110 ’ . GONZALO PARRA ARANGUREN

durante la vigencia de la Constitucién de 1864 en forma algu-
na desvirtia la exactitud de la premisa. :

81. No obstante las anteriores consideraciones, la practica ad-
ministrativa durante la vigencia de la Carta Fundamental de
1864 demuestra claramente la ausencia de distingo alguno en
el tramite de las solicitudes presentadas por los beneficiarios
del inciso cuarto del articulo sexto y de los Memoriales de ex-
tranjeros que pretendian carta de naturaleza. Es cierto que en
algunas hipétesis se hizo mencién expresa del privilegio cons-
titucional, pero ninguna ventaja derivé el aspirante de tal re-
cordatorio; y el procedimiento seguido estuvo en un todo ajus-
tado a las normas de las Leyes del veintisiete de mayo de 1844
y trece de junio de 1865.

82. En efecto, no habia transcurrido un mes de ordenada ‘eje-
cutar la Constitucién de 1864 por el Mariscal Juan Criséstomo
Falcén, cuando se presenté la primera solicitud de nacionali-
dad venezolana por un nacido en las Republicas Suramericanas.’
Pepro GonzALEz FErRNANDEZ DE COGRDOBA, originario de la Nueva
Granada, la pidié formalmente el diez de junio de 1864, al pro-
pio tiempo de recordar sus servicios por el triunfo de la causa
federal; expuso sus deseos de admitir el nuevo sistema de Go-
bierno, y juré “sobre el pufio de mi espada sostener y defender
la Constitucién y Leyes de la Republica”.

El respectivo Memorial incluyé un “Otro si”, en los tér-
minos siguientes:

“Advierto que vine al Pais a tomar parte activa de la causa
popular que felizmente ha triunfado; que soy casado con la
Sra. Andrea Gonzilez de Gonzalez, natural de La Habana y re-
sidente hoy en esta ciudad; que he residido en Venezuela r_nés'.
de dos afios; que he prestado mis servicios a la Federaciéon ve-
nezolana: y que tengo los bienes de fortuna necesarios para mi
subsistencia, excediendo éstos a mas de cuatro mil pesos™.18°

La solicitud de Pedro Gonzalez Fernandez de Cérdoba fue
tramitada directamente, sin Informe alguno de la Seccién res-
pectiva del Despacho de lo Interior; y el mismo diez de junio
de 1864 fue resuelto: » :

188 <“Secretaria del Interior’, AGN, Tomo DCCLIV, Afio 1864, pag. 229
vto. _ ) :
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“Expidase la carta de nacionalidad que solicita el ciudada-
no de Colombia Pedro Gonzilez Fernindez y entréguesele al
interesado, previos los requisitos del caso”.18

En un todo de acuerdo con la Resolucién anterior fue expe-
dido el documento correspondiente, donde se lee: “Por cuanto
el stbdito colombiano Pedro Gonzilez y Fernandez, mayor de
edad, que reside en la Reptblica hace mas de dos afios ha pres-
tado grandes servicios a la causa federal que ha triunfado, y
manifiesta hoy su libre y espontanea voluntad de ser venezo-
lano en la solicitud que ha dirigido al Ejecutivo Nacional...
En la persona del agraciado quedan nacionalizados su mujer y
sus hijos menores de 21 afios y a continuacién de esta carta
se anotaran los nombres y edades de éllos”.187

Como puede facilmente observarse, el tramite siguid, en
principio, las pautas de la Ley del veintisiete de mayo de 1844,
vigente para la época: el propio aspirante quiso satisfacer las
exigencias previstas por su articulo segundo en el “Otro si” de
la solicitud, aun cuando lo hizo de manera incompleta; y ningu-
na referencia fue hecha al inciso cuarto del articulo sexto, que
lo exoneraba de cumplir esos diversos requisitos. El ciudadano
Pedro Gonzalez Ferniandez de Cérdoba tan sélo disfruté de la
elasticidad administrativa en la aplicacién de la Ley, mani-
fiesta ya desde el triunfo de las fuerzas revolucionarias, por
considerarla caduca e inadecuada para satisfacer las necesida-
des nacionales.!®®

83. Poco tiempo después, en veinticuatro de agosto de 1864, el
ciudadano Jacinto Poranco se dirigié, en papel comun, al Go-
bernador del Distrito Federal para significarle: que era natural
de Santo Domingo, de veintisiete afios de edad, domiciliado en
Coro y casado con mujer venezolana, de quien tenia una hija;
que era de profesién sastre y habia prestado servicios en la Re-
volucién Federal hasta llegar al grado de Primer Comandante.
De igual modo le hizo saber:

“Y aunque no me son desconocidos los requisitos que para

188 «“Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLIV, Afio 1864, pags. 299
vto.-300.

187 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLIV, Afio 1864, péags.
300-300 vto.

188 Véanse los nrs. 3, 4 y 5 de este trabajo.
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ello exige la Ley de 27 de mayo de 1844 que trata sobre la na-
turalizacién de extranjeros como asimismo los medios de prue-
ba i 6rganos que ella establece, yo entiendo que me hallo en
un caso verdaderamente excepcional, cual es el haberme afi-
liado en las banderas de la Federacién por un acto espontaneo
de mi voluntad i de consiguiente creo que estoy incurso en el
caso 6°, art. 1° de la Ley antes citada... sin que obste a su con-
cesién la circunstancia de haber prescindido de las autoridades
legales de mi domicilio, como lo ordena la Ley de la materia,
pues debo declarar que es tanta mi ansiedad, tal la urgencia
apremiante que me impelen, que deseo ardientemente no ver
aplazada la sancién de mi propdsito”.

Las explicaciones hechas por Jacinto Polanco resultan ver-
daderamente inutiles para justificar su solicitud, habida cuen-
ta de encontrarse cubierto por el inciso cuarto del articulo sex-
to de la Constitucion. Actitud sélo inteligible de aceptarse su
desconocimiento de los textos legales recién sancionados, bas-
tante sorprendente, por lo demés, para quien habia colaborado
de manera activa en el triunfo de la causa federal.

La misma omisién se observa en el oficio dirigido por el
Gobernador del Distrito Federal al Despacho de lo Interior, con
la solicitud presentada; y simplemente comenta: “no dudo re-
comendar a U. la pretensién del expresado Cdte. Polanco”.

La Seccién Primera del Ministerio de lo Interior rindié
su informe el veintiocho de agosto de 1864 en los términos si-
guientes:

“Examinada la solicitud del Cdte. Jacinto Polanco se en-
cuentra que desde 1861 viene prestando servicios a la causa fe-
deral, hallandose igualmente comprendido en el caso 4° del art. 6°
de la Constitucién General de los EE. UU. de Venezuela en la cual
se establece que son venezolanos los nacidos o que nazcan en cual-
quiera de las Republicas Hispanoamericanas i en las Antillas
Espafiolas siempre que hayan fijado su residencia en el terri-
torio de la Unién y quieran serlo. La Seccién opina porque se
le expida al ciudadano Polanco la carta de nacionalidad que soli-
cita, encontrandole comprendido en el citado caso 4°, art. 6° de
la Ley Fundamental”.

En tal virtud fue decidido el veintinueve de agosto de 1864:
“Atendiendo a lo que dispone la Constitucién de los EE. UU.
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de Venezuela en el caso 4° art. 6° sobre naturalizacién de ex-
tranjeros, expidase al Comandante Jacinto Polanco carta de na-
cionalidad venezolana, de conformidad con su deseo libremente
expresado en la exposicién hecha al ciudadano Gobernador del
Distrito Fedral y entréguesele dicha carta al interesado pre-
vios los requisitos de Ley”.18

El anterior expediente es uno de los pocos, durante la vi-
gencia de la Constitucién de 1864, donde se hace referencia al
beneficio previsto en el inciso cuarto del articulo sexto en las
Resoluciones del Ministerio de lo Interior. Sin embargo, nin-
guna ventaja practica derivé el interesado, ya que en todo el
tramite fue seguido el procedimiento de la Ley del veintisiete
de mayo de 1844.

84. Nuevamente debié haberse aplicado el privilegio constitucio-
nal con motivo de la solicitud dirigida en papel comun el treinti-
uno de enero de 1865 por el venerable Parroco Interino del Depar-
tamento de Soledad, Presbitero doctor Bararbo PrLAcmo S. La-
RRAIN, al ilustrisimo Sr. Dr. José Manuel Arroyo y Nifio, Obispo
de Guayana. Le pide dirija su representaciéon al Ejecutivo Na-
cional “a fin de que constando el derecho de nacionalidad ad-
quirida en la forma que previene la Constitucién en el art. 6°
de su 2* Seccién, aunque nacido en Santiago de Chile y domici-
liario del Obispado de Ayacucho en la Republica del Peru, pue-
da sin tropiezo alguno, entrar en el goce y libre ejercicio de
mi ministerio como sacerdote venezolano”.1%°

El mismo dia, treintiuno de enero de 1865, el Obispo de Gua-
yana trasmitié la solicitud al Poder Ejecutivo, y en esa misma
oportunidad le informa que el aspirante ha prestado servicios
muy meritorios a la Iglesia de la Regién y a la Patria en gene-

188 “Secretaria del Interior”, Tomo DCCLVIII, Afio 1864, pags. 7-11
vto. En la carta de naturaleza expedida el veintinueve de agosto
de 1864 al Comandante Jacinto Polanco por el General José Desi-
derio Trias, Encargado del Poder Ejecutivo de la Nacién, se hace
expresa referencia a que se actiia “en observancia del caso 4e,
art. 6° de la Constitucion General de la Repubhca” Como es lo-
gico dicho documento no incluye ni a la mujer ni a la hija del
solicitante por ostentar ya la nacionalidad venezolana.

190 La referencia se explica en virtud de la exigencia de la nacionali-
dad venezolana impuesta por la Ley de Patronato Eclesiastico del
veintiocho de julio de 1824, en su articulo 39, reiterada en Reso-
lucién del Ministerio de lo Interior del diecinueve de marzo de 1855
(MMR], 1855, “Documentos”, nr. 6, pag. 13).
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ral, “siendo amante del progreso y habiéndose consagrado al
ejercicio de su ministerio pastoral”.

Con vista del expediente, la Seccién Primera del Despacho de
lo Interior opiné como sigue:

“Por la solicitud del Pbro. Larrain y por el mencionado In-
forme del Obispo de Guayana queda de manifiesto la voluntad
que demuestra el primero de ser venezolano abandonando su
nacionalidad de chileno; asimismo queda probado que su con-
ducta es ejemplar y que ha prestado servicios a la Reptblica. La
Constitucién de los Estados Unidos de Venezuela en el caso 4° del
art. 62 de su Seccién 2* establece que son venezolanos todos los
nacidos o que nazcan en cualquiera de las Republicas Hispano-
americanas o en las Antillas Espanolas, siempre que hayan fi-
jado su residencia en el tferritorio de la Unién y quieran serlo.
El peticionario puesto que es natural de Santiago de Chile, se-
gun se evidencia del Informe que hace el Reverendo Obispo de
Guayana se encuentra comprendido en el caso 4° del citado
art. €° de la Constitucién General de la Republica; y estando
probado también por el referido informe que el Pbro. Larrain
hace dos afios y medio que esta domiciliado en Guayana y ma-
nifiesta espontaneamente la voluntad de ser venezolano, la Sec-
cién opina que debe expedirsele titulo del tal segun el precepto
constitucional”.

De acuerdo con el anterior informe fue dictada la Resolu-
cién de treinta de marzo de 1865; y se dispuso que la carta de
naturaleza fuera enviada al Presidente del Estado de Guayana
para su entrega al beneficiario, previo el juramento “de obede-
cer y cumplir la Constitucién y Leyes de la Republica, remitien-
do copia autorizada de dicho acto a este Despacho”.1!

85. EIl Congreso de la Republica modificé la ley sobre natura-
lizacién de extranjéros el trece de junio de 1865, para facilitar
dentro de los limites estimados posibles la adquisicién de carta
de naturaleza: durante su vigencia fueron seguidas las nuevas

191 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXI, Afio 1865, pags. 247-

.. 249. Como puede observarse, el envio del Memorial al Despacho de
lo Interior fue hecho a través de la Autoridad Eclesiastica; pero la
entrega de la carta se hizo directamente por intermedio del Pre-
sidente del Estado Guayana, ante quien debia prestar el juramento
de fidelidad. ‘
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pautas, aun para las declaratorias de las personas nacidas en
cualquiera de las Reptblicas Hispano-americanas o en las Anti-
llas Espanolas. :

En efecto, el cinco de octubre de 1865, el ciudadano MANUEL.
pEL Hovo CamriLro se dirigié al Ministerio de lo Interior para
manifestarle ser natural de Santo Domingo, de profesién sastre
con diez afios de residencia en la Republica y estar casado con
venezolana hacia seis ahos, de cuya unién nacieron dos hijos.
Luego. de prestar el juramento de fidelidad y sin referirse al
inciso constitucional que lo beneficiaba se limité a agregar: “ha-~
ce tiempo que ansio pertenecer a la asociacién venezolana, no
habiendo solicitado hasta ahora esta gracia por los muchos re-
quisitos que exigia la antigua Ley sobre naturalizacién de ex-
tranjeros”.

La Seccién Primera del Despacho de lo Interior, en su In-
forme, se limité a afirmar el cumplimiento por el aspirante de:
los requisitos exigidos en-la Ley del trece de junio de 1865, sin
referirse al precepto constitucional; y en un todo conforme fue
resuelto por el Ministerio el diez de octubre de 1865: expedida
la carta de naturaleza se envié para su registro en el Despacho
de Relaciones Exteriores, y una vez entregada al interesado,. pre-.
vio el juramento de Ley, se publicé en la “Recopilacion Ofi-
cigl”.192

86. EI ciudadano EuGENIO LEvy, nacido en Santo Dommgo, se,
dirigié el treintiuno de marzo de 1866 desde Puerto Cabello al
Primer Designado pidiéndole carta de naturaleza venezolana se-'
gun lo dispuesto en el Decreto Legislativo del trece de junio de
1865. El Informe de la Seccién Primera fue favorable y la soli-
citud se resolvié afirmativamente, pero ninguna mencién fue
hecha del precepto constitucional que lo beneficiaba.?®?

87. El dieciséis de octubre de 1868 el Presbitero CANDIDO WEN-
cesLao CORREDOR, natural de la Nueva Granada, ,“O sea, los Estados

192 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXI, Afio 1865, pags..
247-250. La Resoluciéon ‘ministerial dispuso expresamente que la
carta “se entregara al agraciado por érgano del Ministerio de lo
Interior y Justicia”. '

198 - “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXVIII, Afio 1866‘
pags. 270-272. Antes de la entrega la carta de naturaleza fue en-
viada al Mmlsterlo de Relacmnes Extemores para su respectlvo
registro.
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Unidos de Colombia”, se dirigié al Presidente del Estado Barqui-
simeto para pedir se le reconociera la nacionalidad venezolana en
virtud del inciso cuarto, articulo sexto, de la Constitucién; y a los
fines de comprobar la residencia, alegé que constituia un hecho
notorio. Al propio tiempo acompafié ad effectum wvidendi, “el
titulo de Capellan Interino de la Iglesia filial de Nuestra Sefiora
de la Paz, que se ha servido conferirme el Ilmo. Sefior Arzo-
bispo”.

Con vista del Memorial, el Presidente del Estado Barqui-
simeto en diecisiete de octubre de 1868 dispuso:

“La providencia que se solicita es de la competencia del
Ejecutivo Nacional. Dirijasele por tanto la presente exposicién,
informando este Gobierno: que el Sr. Dr. Candido W. Corredor
es oriundo de la Nueva Granada o sea Estados Unidos de Co-
lombia: que ha mucho tiempo reside en Venezuela; y que, como
sacerdote de virtud, ciencia y acreditada adhesién a la causa
de la moral y del orden, ser, si se accede a su solicitud, un dig-
no ciudadano de Venezuela. Devuélvasele el titulo que de Ca-
pellan de la Iglesia filial de la Paz, expedido por el Ilmo. Sr.
Arzobispo en treinta y uno de agosto del presente afio, ha pre-
sentado como comprobante de su peticién”.

Segtin se observa, el Presidente del Estado Barquisimeto
demostré exceso de celo, al presentar un informe que no exigia
la Ley del trece de junio de 1865: su ingerencia pudo conside-
rarse justificada para acreditar el domicilio del aspirante, de
haberse tramitado el asunto conforme al precepto constitucional
segun fuera pedido en la solicitud. En este caso, sin embargo,
los buenos oficios del Magistrado permitirian concluir en la po-
sibilidad de rechazo por el Ejecutivo de las peticiones hechas
con base en el inciso cuarto del articulo sexto de la Constitu-
cién de 1864.1%4

Aparentemente sin informe de la Seccién Primera —al me-
nos no se encuentra en el respectivo legajo— el Ministerio de
lo Interior resolvié el treintiuno de octubre de 1868:

19¢ La peticiéon del Presbitero Candido Wenceslao Corredor fue remi-
tida el mismo dia por el Presidente del Estado Barquisimeto al
Ministerio de lo Interior; y en el oficio respectivo reitera sus con-
ceptos acerca de las cualidades morales del aspirante.
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“Llenos por el peticionario, Pbro. Ciandido W. Corredor,
los requisitos que exige el articulo 2° del Decreto Legislative
de 13 de junio de 1865 sobre naturalizacién de extranjeros, ex-
pidase la carta de naturaleza, que solicita. Comuniquese a quie-
nes corresponda y publiquese”.19

88. Caso verdaderamente excepcional dentro de la historia de
la naturalizacién venezolana es el del doctor RicArRpo BECERRA.
Una vez triunfante la llamada “Revolucién Azul”, los miembros
del Ejecutivo Nacional colegiado le concedieron, sin mediar pe-
ticion alguna, la nacionalidad venezolana en veinticuatro de sep-
tiembre de 1868. Ninguna referencia se hizo del inciso cuarto,
articulo sexto, de la Carta Fundamental vigente, y representé
el ejercicio potestativo de la facultad de conceder carta de na-
turaleza, atribuida al Presidente de la Republica por el para-
grafo duodécimo del articulo 72 de la Constitucién.19¢

89. El veinticuatro de febrero de 1871 el ciudadano Francisco
M. SANcHEZ, originario de Puerto Rico, pidi6 desde Caracas la
nacionalidad venezolana; y sin informe de ninguna especie fue
ordenada su expedicion el veintisiete de febrero de 1871.197

90. Fernanpo P. ArLvarez, natural de La Habana, pidié desde
La Guayra el primero de abril de 1873 carta de naturaleza ve-
nezolana; previo Informe favorable de la Seccién Primera, le
fue concedida el diez de mayo de 1873. Ni en éste, ni en el caso
anterior, se hizo referencia al privilegio constitucional.'®®

91. La experiencia administrativa durante la vigencia de la
Constitucién de 1864, segun se desprende de los anteriores ex-
pedientes, revela muy a las claras la ineficacia practica del pre-
cepto constitucional. Ciertamente los requisitos exigidos por la
Ley del trece de junio de 1865 facilitaban hasta donde se con-

195 <“Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIX, Afio 1868, pags.
353-355. En el legajo correspondiente al Presbitero Corredor no se
ordend ni tampoco aparece inscrita la carta en la Cancilleria: el
documento fue remitido para su entrega el catorce de noviembre
de 1868 al Presidente del Estado Barquisimeto y fue publicado en
la “Gaceta Federal de Venezuela”, nr. 31, catorce de enero de 1869.

198 “Secretaria del Interior”, Tomo DCCXCIX, Afio 1868, pag. 185; “Ga-
ceta Federal de Venezuela”, nr. 25, diecinueve de diciembre de 1868.

197  “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXIX, Afio 1871, pags.
265-266.

198 «“Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIII, Afio 1873, pags.
221-223.
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sider6 posible el otorgamiento de carta de naturaleza, en cuya
virtud no sufrieron mayor perjuicio los beneficiados por el in-
ciso cuarto del-articulo sexto; pero esta consideracién en forma
alguna justifica el permanente olvido del privilegio: sancmnado
por el Constituyente.

92. . No fue exclusivo de la Legislacién venezolana el tratamien-
to preferencial de los subditos americanos en lo relativo a na-
cionalidad, y sus antecedentes se remontan al Tratado de Unién,
Liga y Confederacién Perpetua suscrito en el Congreso de Pa-
nama el quince de julio de 1826, entre las Republicas de Colom-
bia, Centro América, Peru y Estados Unidos Mexicanos. En efec-
to, su articulo vigésimo tercero previno: : : :

“Los ciudadanos de cada una de las partes contratantes go-
zaran de los derechos y prerrogativas de ciudadanos de la Rept-
blica en que residan, desde que, manifestando su deseo de ad-
quirir esta calidad, ante las autoridades -competernites, conforme
a Ley de cada una de las Potencias aliadas, presten juramento
de fidelidad a la Constitucién del Pais que adoptan, y como ta-
les ciudadanos podran obtener todos los empleos y distinciones
a que tienen derecho los demas ciudadanos, exceptuando siempre
aquellos que las leyes fundamentales reserven a los naturales,
y sujetdndose, para la opcién de los demas, al tiempo de la resi-
dencia y requisitos que exijan las leyes particulares de cada
Potencia”.

La férmula admitida utiliza el término “ciudadania” como
équivalente de “nacionalidad”, segdn ocurrird frecuentemente
en las leyes internas de épocas posteriores en los paises ameri-
canos, y supedita su funcionamiento al libre arbitrio del bene-
ficiado, quien pudo mantener su caracter original cuando asi
resultara mejor a sus intereses particulares. En tal caso, la si-
tuacién juridica fue regulada por el articulo vigésimo cuarto en
los termmos s1gu1entes -

“Si un ciudadano o citdadanos de una Repubhca aliada
prefieren permanecer en el territorio de otra, conservando siem-
pre su caracter de ciudadano del Pais de su nacimiento o de su
adhesién, dicho ciudadano o ciudadanos gozaran, igualmente, en
cualquier territorio de las Partes contratantes en que residan,
de todos los derechos y prerrogativas de naturales del Pais, en
cuanto se refiere a la administracién de justicia y a.la protec-
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cién correspondiente en sus personas, bienes y propiedades; y,
por consiguiente, no les seréd prohibido, bajo pretexto alguno,
el ejercicio de su profesién y ocupacién, ni el de disponer, en-
tre vivos o por ultima voluntad, de sus bienes muebles e inmue-
bles, como mejor les parezca, sujetdndose, en todos casos, a las
cargas y leyes a que lo estuvieren los naturales del territorio
en que se hallaren”.19?

93. Tal perspectiva se mantuvo latente en los diversos paises
hispanoamericanos, y adquirié nueva importancia en el Con-
greso de Plenipotenciarios instalado en Lima el catorce de no-
viembre de 1864, a iniciativa del Gobierno de El Peru: oportu-
nidad desde todo punto de vista propicia para afirmar los vincu-
los entre las antiguas colonias de Espafia, no deben extrafiar los
proyectos presentados por AntoNto Leocapio GuzmAN, Represen-
tante venezolano, y por el Ministro de los Estados Unidos de Co-
lombia, doctor JUSTO AROSEMENA.

94. AnToNI0 LEOCADIO GUZMAN sometié al Congreso reunido en
Lima diversos proyectos de Convencién, entre los cuales merece
destacarse el distinguido con el numero tres, “sobre Ciudada-
nia americana” 200

El articulo primero del Proyecto de Antonio Leocadio Guz—
man establecia:

“Los naturales o naturalizados de cada uno de los Estados
partes de la presente Liga, gozaran en el territorio de cualquie-
ra de los otros, también Partes, y por todo el tiempo que resi-
dan en él, de los mismos derechos politicos y civiles que la
Constitucién, las Leyes, los Reglamentos y Practicas nacionales,
federales y municipales, concedan a sus nacionales, sin otro tra-
mite o formalidad que la declaracién de ser ésta su voluntad,
hecha ante la Autoridad Civil del lugar en que residan. a la cual

199 “Conferencias Internacionales Americands (1889 1936)”, Tomo I,
Washington, 1938, Introduccién, pag. XXXII. El Convenio.. suscrito
en Panama nunca lleg6 a tener efectiva vigencia. La misma direc=
triz habia sido ya establecida en el articulo cuarto del Tratado de
Unién, Liga y Confederacidon Perpetua suscrito el seis de julio de
1822 entre Colombia y El Perti. (Véase: PARRA ARANGUREN, “La
Constituciéon de 18307, op. cit., pags. 54-56).

200 “El Federalista”, nr. 478, ocho de marzo de 1865. Dentro de los
Proyectos presentados por AntonIo Lrocanio GuzmAN se encuen-
tra una Convencién sobre Derecho Internacxonal Prlvado que nos
ha sido imposible localizar.
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correspondera comunicarlo a quienes corresponda, y hacerlo pu-
blicar; y sin otra excepcién o diferencia en los derechos del
residente, que la de no poder ser elegido para Presidente de la
Repuiblica, ni para Vicepresidente, ni para Designado que haya
de sustituir al Presidente”.

De manera concordante previno el articulo tercero del Pro-
yecto:

“Los individuos que por virtud de la declaracién establecida
en el articulo 1° de la presente Convencién, entren a gozar de
los derechos que pertenezcan a los naturales del Pais, quedan
también sujetos a las obligaciones que a éstos impongan la Cons-
titucién y las Leyes que rijan en el territorio; y se entendera
que renuncian la proteccién del Gobierno del Pais de su pro-
cedencia ante aquél del Estado en que residan, por todo el tiem-
po de su permanencia en él, y por todo asunto originado o pro-
veniente de la dicha residencia”.

Segun puede observarse, el régimen propuesto por Antonio
Leocadio Guzman era diferente en varios aspectos del estable-
cido por el inciso cuarto del articulo sexto de la Constitucion
venezolana de 1864: beneficiaba no sélo a los naturales sino tam-
bién a los naturalizados, y la adquisicién de la nacionalidad
—dependiente de la residencia y no del domicilio— era simple-
mente temporal, durante la estadia en el respectivo territorio.
Por otra parte su status politico tuvo sélo como limites los car-
gos de Presidente de la Republica, Vicepresidente o Designado.

De acuerdo con el Proyecto de Antonio Leocadio Guzméan
la naturalizacién no era automatica: el interesado podia con-
servar permanentemente su caricter de extranjero, siempre y
cuando cumpliera las leyes vigentes en el lugar de su residen-
cia. Tal posibilidad explica la urgencia de otros articulos para
regular su situacién juridica tanto en el orden interno como en
el internacional.2%t

20t «“El Federalista”, nr. 478, ocho de marzo de 1865. Los preceptos per-
tinentes dicen como sigue: “Articulo segundo. — Si prefiere el re-
sidente conservar su nacionalidad nativa, o antes aceptada, sélo
entrara al goce de los derechos civiles, sin excepcidn, y de cualquie-
ra otros de que disfrutaren los ciudadanos y stbditos de la Nacién
maés favorecida en el territorio en que se encuentre... Articulo
cuarto. — Cuando un nacional de cualquiera de los Estados contra-
tantes se hallare en el territorio de otro Estado contratante, conser-
vando su primitiva nacionalidad, y crea necesitar la proteccién di-
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No tuvo mayor éxito la anterior iniciativa, a pesar de la ins-
tancia del propio Antonio Leocadio Guzman en carta desde
Lima de fecha veintidds de enero de 1865 al Sr. Dr. Pedro José
Calderén, Ministro de Relaciones Exteriores de El Peru, donde
le decia:

“El Infraescrito terminari recomendando de nuevo a la con-
sideracién de sus Honorables colegas sus Proyectos ya citados y
sometidos a discusién, a saber: ...3° sobre ciudadania america-
na... 5° sobre Derecho internacional privado, en que no ha he-
cho sino adoptar en su mayor parte el Proyecto del Excmo..
Sefior Plenipotenciario del Ecuador”.202

95. Idéntico propésito fue perseguido por el doctor Justo Aro-
SEMENA el cuatro de marzo de 1865, cuando “present6 la minuta
de una exposicién en la cual propone, que los Plenipotenciarios,
aqui reunidos, expresen a sus respectivos Gobiernos el deseo de
que las Constituciones de sus Estados se reformen en el sentido
de los principios que indica en tres articulos de la minuta” 203

La propuesta del doctor Justo Arosemena se fundamenté en
los siguientes Considerandos:

‘...persuadido como se halla de que las Constituciones po-
liticas de las Naciones Americanas se oponen a la realizacién

plomatica o consular, y no hubiere ni Ministro ni Cénsul de su
bandera en el lugar en que estuviere, podra solicitarla de cualquier
funcionario diplomético o consular de cualquiera de las Altas Par-
tes contratantes, los cuales funcionarios estaran obligados, segun
los casos, a proceder conforme al Derecho Publico, en defensa
- del peticionario; y sus gestiones tendran la misma eficacia que pu-
dieran tener las del Ministro o el Cénsul de la bandera del recla-
mante... Articulo séptimo. — El natural o naturalizado de uno de
los Estados de esta Liga, que prefiera conservar su nacionalidad
en el territorio de otro Estado de la misma, contrae tac1tamente
la obligacién de sujetarse en todo a las Leyes del Pais, y gozara
de la proteccién que debe dispensarles la Autoridad publica; pero
si ésta la denegare, o se cometiere con él lo que el derecho llama
iniquidad o injusticia evidente y notoria, podra apelar a la Auto-
ridad de su propio Gobierno, o de los Agentes que éste tenga acre-.
ditados o establecidos en el territorio donde reside el querellante,
para que, segun los casos, y conforme al Derecho publico, se sos-
tengan los derechos del agrav1ado por via diplomaética, hasta obte-
ner reparacién; mas esto nunca tendra lugar, sino después de ago-
tados todos los recursos establecidos en el régimen judicial del
territorio en que ha tenido lugar la denegacién o la injusticia”.
202 “E] Federalista”, nr. 469, veinticinco de febrero de 1865.
203 “Congresos Americanos de Lima”, Recopilacion de documentos pre-
cecglidzlode Prélogo por ALBERTO ULLoa, Tomo I, Lima 1938, pags.
539-540.
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de esa fraternidad, en que parece fundarse la Unién iniciada
por los Tratados de 23 de Enero, pues tratan a los ciudadanos
de los otros Estados coterraneos poco mas o menos como a los
demds extranjeros, se atrevia a proponer, que los Plenipoten-
ciarios, aqui reunidos, expresasen a sus respectivos Gobiernos
el.deseo, comin entre aquellos, de que las Constituciones de
sus Estados se reformen en el sentido de los siguientes prin-
cipios”.
Atal efecto sugirio reglas:

“1? Que los naturales de cada una de las Naciones America-
nas, participes en los Tratados de 23 de enero, se consideren ciu-
dadanos de cualquiera otra de las mismas en donde residan como
vecinos, con todos los derechos politicos que tengan los nacio-
nales, mediante las condiciones que a bien tengan a imponer.
2° Que a pesar de esa naturalizacién de facto se mantenga solo
en suspenso la primitiva nacionalidad del individuo residente,
y se recobre, por entero, siempre que la persona regrese
y se establezca de nuevo en la Nacidén de donde es natural; y
3° Que se tengan como ciudadanos de todas ellas, los individuos
que lo sean de una de las Naciones contratantes, para el efecto
de obtener y desempefiar cargos diplomaticos o consulares de
cualquiera indistintamente, en otras Naciones que no sean de
las expresadas, sin necesidad de previo permiso del Gobierno del
Pais a que el nombrado pertenezca por nacimiento”.

En esa misma oportunidad el Representante de El Peru,
doctor Jost Grecorio Paz SoLpaN “manifestd, que aunque su opi-
nién privada era conforme a las ideas emitidas en el proyecto, no
podia aceptarlo; porque segun la Constitucién politica de la Re-
publica, la iniciativa sobre reforma de alguno o algunos articu-
los constitucionales era exclusiva facultad y atribucién de las
Camaras”.24

204 I.a falta de decisiéon al respecto explica que la materia fuera suge-
rida para ser considerada en un nuevo Congreso de Plenipotencia-
rios, que deberia reunirse también en Lima a iniciativa del Go-
bierno del Peril. Tendencias similares encontraron acogida en la
Legislacién interna de otros Paises americanos: el veinticuatro de
octubre de 1867, fue dictada en el Ecuador una Ley cuyo articulo
primero dispuso: “Los chilenos, bolivianos, peruanos, colombianos
y venezolanos gozaran de todos los derechos de ciudadania ecua-
toriana desde que pisen el territorio de la Republica y manifies-
ten ante cualquier autoridad politica su voluntad de naturalizarse
en ella”; y la Cancilleria venezolana informa al Congreso sobre el
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El Congreso de Plenipotenciarios de Lima clausuré el trece
de marzo de 1864, nueve dias después de la propuesta del doctor
Justo Arosemena, y la materia quedé pendiente. :

96. El inciso tercero del articulo sexto de la Constitucién de
1864 declar6 venezolanos a “los extranjeros que hayan obtenido
carta de nacionalidad’?%, y de esta manera sancioné un régimen
general de naturalizacién, de acuerdo con las pautas de la Ley
sobre la materia. La diferente terminologia utilizada, al refe-
rirse a “carta de nacionalidad”, no representa cambio alguno de
substancia, y la frase “carta de naturaleza”, empleada hasta en-
tonces, encontré acogida en la Ley del trece de junio de 1865,.
cuyos articulos primero, segundo y cuarto la sancionaron ex-
presamente. '

particular, en su Memoria de 1869, en los términos que siguen::
“En 24 de octubre de 1867 se acordo en el Ecuador un decreto le-
gislativo que otorga su ciudadania a los chilenos, bolivianos, pe-
ruanos, colombianos y venezolanos, desde que pisen aquel territo-.
rio. y manifiesten ante cualquier autoridad politica su voluntad
de naturalizarse alli, permitiéndoles adem4&s gratuitamente el ejer-
cicio de sus profesiones cientificas, sin otra formalidad que la com-.
probacién de haberse recibido en ellas. Se vio con especial agrado
un acto que demuestra que se conserva vivo y fecundo el sentimien--
to de fraternidad entre pueblos que formaron una sola poderosa
Nacién; y se juzgd como un paso mas en la senda de estrecha unién
de las tres Republicas Colombianas, que constituia el anhelo y
habia sido el blanco de los esfuerzos del Gobierno. Se trajo a la”
Memoria el art. 62 de la Constitucién, que proclama venezolanos a
los nacidos o que nacieren en cualquiera de las Repuiblicas Hispano-
Americanas o en las Antillas Espafiolas, siempre que hayan fijado
su residencia en el territorio de la Unién y quieran serlo. En tal
concepto la Ley indicada encuentra aqui la debida correspondencia
en lo tocante a su primera disposicidon; y aunque la- segunda es
tema de los trabajos iniciados en el Congreso internacional de
Lima, se prometié elevar el asunto a la Legislatura y recomendarle
-la sancion de un Decreto semejante al del Ecuador, no dudandose
que, penetrada de las mismas ideas y propdsitos americanos que
habian inspirado aquel pueblo, siguiese su digno ejemplo” (MMRE,
1869, “El Ecuador”, pags. 60-61). En sentido similar el articulo se-
gundo del Decreto de dieciséis de julio de 1868 dictado por el Pre-
sidente de Bolivia, Don Mariano Melgarejo, dispuso: “Todo ame-
ricano de cualquiera nacionalidad que sea podra obtener la ciu-
dadania boliviana con sélo declarar por escrito, ante cualquiera
de las Prefecturas su voluntad de establecerse en la Republica.
Inscrito su nombre en el registro civico la misma autoridad le
franqueard la carta de ciudadania” (citas en: VILLEGAS, op. cit., pag.
117. El1 Decreto del Presidente Melgarejo aparecié publicado en la,
“G%c)eta Federal de Venezuela”, nr. 32, del veintidés de enero de
186

205 Como sefiala AnTonIO LEOcapio GuzmAN, al comentar el Proyecto
de Constitucion de 1880, el inciso cuarto debia haberse antepuesto
al tercero “porque el americano debe ser siempre menos extran-
jero en Venezuela que el que no lo es”. (Op. cit., IV, pag. 10).
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En un todo acorde con el precepto anterior, el articulo 44
confirié al Poder Legislativo la facultad de “expedir las leyes
de caracter general que sean necesarias”; dentro de las cuales
indudablemente estaban incluidas las referentes a naturaliza-
cién de extranjeros, a pesar de no encontrarse indicadas de ma-
nera expresa dentro de las previstas en el articulo 43: los Es-
tados quedaron comprometidos “a tener para todos ellos una
misma Legislacién sustantiva, civil y criminal”, segun el in-
ciso 22 del articulo duodécimo, y el paragrafo duodécimo del
articulo 72 confirié al Presidente de los Estados Unidos de Ve-
nezuela la facultad de “conceder cartas de nacionalidad confor-
me a la Ley”.2%

97. No obstante los cambios en la estructura politico juridica
del Pais consagrados en la Carta Fundamental de 1864, el régi-
men de la naturalizacién ordinaria durante el periodo inmediato
continué sometido a las reglas previstas por la Ley del veinti-
siete de mayo de 1844, hasta su derogatoria el trece de junio de
1865; y de igual manera mantuvieron su imperio los preceptos
sobre naturalizacion de inmigrados, contenidos en la Ley del
dieciocho de mayo de 1855 y su Decreto Reglamentario del dos
de julio del mismo afio.2?

98. La practica administrativa subsiguiente a la promulgacién

206 Las Constituciones anteriores que se habia dado la Republica
atribuyeron expresamente al Congreso la facultad de dictar las re-
glas sobre naturalizacién de extranjeros: el articulo 71 de la Cons-
tituciéon de 1811, dispuso: “El Congreso tendra pleno poder y au-
toridad... de establecer una forma permanente y uniforme de na-
turalizacién, en todas las Provincias”; el articulo séptimo del Ti-
tulo Sexto de la Carta Fundamental de 1819 se limitd a prescribir:
“Son atribuciones exclusivamente propias del Congreso: ...Décima.
Librar cartas de naturaleza a los estrangeros que las hayan mere-
cido por servicios muy importantes a la Repiblica”. La Constitu-
cién de Cucuta, en su articulo 55 establecié: “Son atribuciones ex-
clusivamente propias del Congreso: ...Décima. Establecer reglas
de naturalizacién”. La misma formula fue utilizada por el inciso
19 del articulo 87 de la Carta Fundamental de 1830; y por el pa-
ragrafo 20 del articulo 64 de la Constitucién de 1858, La Constitu-
cién sancionada en 1857 no mencioné expresamente tal facultad,
que debia considerarse incluida dentro del inciso primero, articu-
lo 57 (Son atribuciones del Congreso: 12 Dar leyes y decretos para
la administraciéon general de la Reptublica, interpretarlos, refor-
marlos y derogarlos).

207 No obstante, adviértase la ineficacia practica de la naturalizacién
automatica concedida a los inmigrados. Igualmente cabe sefialar,
durante la vigencia de la Constituciéon de 1864, los preceptos del
Cédigo Civil de 1873 relativos a la influencia del matrimonio sobre
la nacionalidad de la mujer casada. (Al respecto: PARRA ARANGU-
REN, “La influencia del matrimonio...”, art. cit.,, pags. 9-54).
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de la Carta Fundamental de 1864 ensefia la clara vigencia de la
Ley del veintisiete de mayo de 1844, aun cuando en su aplica-
cién diaria los funcionarios competentes demostraron una gran
flexibilidad, al no exigir de manera rigida el cumplimiento de
todas y cada una de las exigencias legales.

De acuerdo con sus pautas fue tramitada la solicitud hecha
por el granadino Pebro GoNzALEZ FERNANDEZ DE CGRrDOBA el diez
de junio de 1864, a pesar de encontrarse amparado por el inciso
cuarto del articulo sexto de la Carta Fundamental; y dentro de
la misma directriz fueron sustanciados los expedientes del Co-
mandante JaciNTo Poranco, natural de Santo Domingo, y del
Presbitero Bararno PrAcmo S. LarrAIN, originario de Chile.208

99. Con mayor razén todavia, si cabe, fue cumplida la Ley del
veintisiete de mayo de 1844 para sustanciar los expedientes de
naturalizacién ordinaria. Asi lo comprueba el tramite de la so-
licitud hecha el veinticuatro de noviembre de 1864 por el ciuda-
dano Lorenzo Avara, Coronel de los Ejércitos Federales; oriundo
de Espafia y vecino de Maturin, manifiesta residir desde su in-
fancia en Venezuela, hace mas de treinta afios, habiéndola adop-
tado como Patria afectiva por haber formado en ella su fami-
lia y colaborado a lograr el triunfo de la causa federal.

El Coronel Lorenzo Ayala, a fin de comprobar sus afirma-
ciones, acompand un justificativo de dos testigos, quienes de-
clararon en forma conteste: que el solicitante nacié en territo-
rio espanol, con mas de treinta afios de residencia en Venezuela;
que habia contraido matrimonio con mujer venezolana en Ma-
turin, y procreado en ella siete hijos; que su residencia era
el Estado de Maturin desde hacia veintidés afios; y que habia
desempeflado diversos destinos en la administracién y en el
ejército federal, donde alcanzé el grado de Coronel.

La Seccién Primera del Ministerio de lo Interior, a cargo de
Manuel Maria Bermudez, en su Informe del veintinueve de no-
viembre de 1864, expresé:

“El solicitante se encuentra comprendido en las causas 39,
4°, 5° y 6° de la Ley de 27 de mayo de 1844 vigente sobre la ma-
teria, y la Seccién no encuentra motivo para negar a Lorenzo
Ayala la carta de nacionalidad que solicita, si se considera que
puede reputarsele como venezolano toda vez que tiene treinta

208 Véanse los numeros 82, 83 y 84 de este trabajo.
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afios de residencia en la Republica y renuncié a su nacionalidad
espafiola por el sélo hecho de ejercer destinos publicos y com-
batir en las filas de nuestro ejército. La naturalizacién debe
ser protegida muy eficazmente por los Gobiernos; ella trae con-
sigo un gran conjunto de bienes, pues al mismo tiempo que au-
menta la base de la poblaciéon contribuye poderosamente al fo-
mento y desarrollo de las industrias, y al de los intereses tanto
morales como materiales de los pueblos. En atencién a estas
ventajas, las Leyes que preceptian y reglamentan la manera
de naturalizarse los extranjeros que quieran adoptar una nueva
Patria, debieran ser mas suaves y purgadas de requisitos y for-
malidades muchas veces impracticables. El extranjero que viene
a nuestro suelo, por ejemplo, y al cabo de cierto tiempo se
arraiga en él por medio de intereses que ya no puede abando-
nar sin notable perjuicio; el extranjero que forma aqui una fa-
milia y expresa el deseo de pertenecer a la misma Patria de
su esposa y de sus hijos ‘es justo oponerle trabas y obstacu-
los a la consecucién de la nacionalidad, negandole de este modo
la entrada al seno de la gran familia venezolana? Por las an-
teriores razones y habiendo suficientemente comprobado el Co-
ronel Lorenzo Ayala que se encuentra comprendido en las cau-
sas citadas del art. 1° de la Ley de 27 de mayo de 1844, la Seccién
opina porque el Gobierno expida al referido Lorenzo Ayala la
carta de nacionalidad que solicita remitiéndola al Presidente del
Estado en que reside el peticionario para los efectos legales”.

Con vista de tal informe fue resuelto el primero de diciem-
bre de 1864:

- “Expidase la carta de nacionalidad que solicita Lorenzo Aya-
la, natural de Espaina, y entréguese al interesado previos los re-
quisitos del caso”.

Al dia siguiente fue librado el documento respectivo, y el
seis de diciembre de 1864 se extendi6 el recibo que se transcribe:

“En esta fecha concurrié a este Despacho Lorenzo Ayala,
subdito espafiol y le fue entregada la carta de nacionalidad ve-
nezolana que solicité previo el juramento de lealtad a la
Republica y a la Constitucién y Leyes que se ha dado la
misma, y de sostenerla con sus bienes y con su vida si necesa-
rio fuese”.20°

209 “Secrsta'ria del Interior”, AGN, Tomo DCCLIX, Afio 1864, pags.
190-196.
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100. Tramite similar fue seguido con la solicitud del General
Ramén C. CurieL, natural de Aruba y vecino de Coro, de fecha
tres de febrero de 1865. En papel sellado de la clase séptima
se dirigié al Primer Designado en ejercicio de la Presidencia
para pecir carta de naturaleza venezolana, y en apoyo de sus
deseos le hizo saber: que habia venido a Venezuela desde los
seis meses, con una residencia de veintiocho afios que le engen-
drara un gran amor por la Patria, habiendo desempefado diver-
sos cargos en el Ejército y en la Marina.

La Seccién Primera del Ministerio de lo Interior sefialé en
el Informe del dieciséis de febrero de 1865 que el aspirante no
cumplia los diversos requisitos previstos por la Ley del veinti-
siete de mayo de 1844; para agregar de seguida:

“La Seccion opina, que debe expedirse carta de nacionali-
dad al ciudadano General Ramén C. Curiel, aunque éste no haya
llenado minuciosamente todas las formalidades y requisitos que
exige la Ley de la materia, Ley que se resiente de su origen,
porque es el fruto de instituciones que han caducado, ley que
puede llamarse un anacronismo, estando en desacuerdo con las
conquistas liberales que enaltecen hoy al Gobierno verdadera-
mente republicano que tenemos”. -

La solicitud del General Ramén C. Curiel fue resuelta fa-
vorablemente el veintidés de febrero de 1865; y en el documen-
to que se otorgara al dia siguiente se dispuso: “En la persona
del agraciado quedan nacionalizados su mujer y sus hijos me-
nores de veintiin afios”.21®

101. De igual modo se tramité el Memorial del diecisiete de fe-
brero de 1865 presentado por el misionero francés Luis P. BEr-
TRAND al Prefecto del Departamento Heres del Estado Guayana,
con el ruego de que le tomara declaracién a tres testigos: el
Presidente de dicho Estado se limité a remitirlo al Ministerio
de lo Interior en diecisiete de febrero de 1865.

La Jefatura Departamental habia informado al respecto:

“Llenas las formalidades prescritas por la Ley vigente sobre
naturalizacién de extranjeros, en sus articulos 2° y 3% la Pre-
fectura cumpliendo con lo dispuesto en la Parte final de este
ultimo informa que tiene sobrados motivos para creer que el

210 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXII, Afio 1865, péags.
131-135.
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Pbro. Luis Pascual Bertrand observa una conducta irreprensi-
‘ble, mereciendo la estimacién de cuantos le conocen y en es-
‘pecial de las personas que le han tratado en su calidad de cura
de -almas, que el Pbro. Bertrand, como sacerdote, es un ejemplo
de moralidad y un incansable propagador -de la doctrina que
predica con verdadera fe, siendo el primero en observar los
preceptos, y el primero también en dar empuje a las obras de
la Parroquia que estd a su cuidado. Remitanse estas diligencias
al ciudadano Presidente del Estado como es de Ley”.

La Seccién Primera del Ministerio de lo Interior, el dieciséis
de marzo de 1865, expres6:

‘...se encuentra que ha vivido en Venezuela por espacio de
ocho afios, que en consecuencia se halla comprendido en el ca-
so 4°, art. 1° de la Ley de 27 de mayo de 1844 sobre mnaturaliza-
cién de extranjeros; y habiendo llenado todas las formalidades
prescritas en los articulos 2° y 3° de la mencionada Ley...”

Con vista del informe fue resuelta favorablemente la solici-
tud el treinta de marzo de 1865: se ordené expedir la carta de
naturaleza y su entrega al interesado, previo el juramento de
Ley, a cuyo efecto se dispuso: “remitase a este Ministerio co-
pia autorizada de dicho acto”.21?

102. Los expedientes levantados con motivo de las solicitudes
formuladas por el Coronel Lorenzo Ayala, el General Ramén C.
Curiel y el Presbitero Luis P. Bertrand confirman la actitud
asumida por los funcionarios competentes, de aplicar en forma
un tanto eldstica y flexible las pautas previstas por la Ley del
veintisiete de mayo de 1844 sobre naturalizacién de extranje-
ros.22 Antecedentes de esta indole se encuentran también en
el periodo inmediato posterior al triunfo de la causa federal®® y
reflejan el imperativo de las necesidades de la vida diaria sobre
las férmulas juridicas en vigor, que sélo se encauzaran de ma-
nera estable en la ley del trece de junio de 1865.

211 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXII, Afio 1865, pags.
339-343.

212 En el expediente del Coronel Lorenzo Ayala, el Gobernador de la
Provincia no rindié_el Informe exigido por el articulo cuarto en
su paragrafo Unico; la Seccién reconocid la insuficiencia legal en el

- caso del General Ramén C. Curiel.

213 Véanse antes los nrs. 4 y 5 de este trabajo.



