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RODUCCION

El articulo 36 del Cdodigo Civil es, sin duda alguna, una norma de Derecho
~emacional Privado de cardcter especialisimo, y cuya derogatoria & la luz
= la Ley de Derecho Intemnacional Privado estd en discusion.
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setivamente, se trata de la situacidn de los demandantes no domiciliados en
mezucla que, segin la norma mencionada, deberdn cumplir con el pago de
\amada cautio iudicatum solvi, para poder demandar en Ia Repiiblica,

En efecto, el articulo 63 de la Ley de Derecho Internacional Privada og
ne una derogatoria, de cardcter general, de todas las disposiciones
len la materia objeto de esta Ley. Su caracteristica de ley general cog Vi
plantear dudas sobre el aleance de las diversas derogatorias frente g Jas,
posiciones especiales contenidas en los cadigos y leyes. i

En las consideraciones que siguen pretendemos aclarar estas dudas en ly '!..'1 ACION EN EL CODIGO CIVIL DE LA CAUTIO IUDICATUM SGLVI

concierne al articulo 36 del Cadigo Civil, v formular las CONSiguietes o

clusiones respecto a Ia vigencia del mencionado articula, ariiculo 36 esta ubicado en el Libro Primero, Titulo 1T del Codigo Civil,

ferente al domicilio. Esta ubicacion subraya la relacidn del contenido de la
sposicion con el concepto de domicilio, consagrado en el articulo 27 del
ismo Titulo 1T del Codigo Civil, que reza: "El domicilio de una persona se
il en el fugar donde tlere el asiento principal de sus negocios e intereses ",
El articulo 36 del Codigo Civil venezolano de 1982, establece: , 0 lleva a la conclusion de que si el demandante estd domiciliada en Vene-

El demandante no domiciliado en Verezuela debe afiarnzar el pago de oy ple, debe tener en ella negocios e intereses con los gue responderd por las

pudiere ser fuzgado y sentenciadp, a no ser gue posea en el pafx bi __ _ ultns de la demanda,

3 g fmﬂﬁm‘,ﬁ' ; e e .. B persona no posee en el pais este asiento principal de sus negocios e inte-

A partir del Codigo Civil de 1867 encontramos en los cédigos sucesi o s, ni bienes con los que pueda responder para cubrir los castos del proce-
misma disposicion, que exige al demandante extranjero’ o no dom e 1o exige la respectiva caucion,

el d di j i _—
e S 1ot pudiose i juutny Jevienciods 70 M Hiodo caso, debido al contenido procesal del articulo, la ubicacidn de la

bienes suficientes en el pais. La dltima parte de la niorma se agregd e : : e

Cadigo de 1873, Como ﬁjp:nltﬁ pmbublespd: esta disposicidn se citan el Q=" odiga Civid no a5 Lx mids mleuniia.
digo Napoledn y el proyecto de Cadigo Civil de Garcia Goyena. El
Civil venezolano de 1942 agrega "y salvo lo que dispongan leyes esp il
Este afiadido permanece en la reforma del Cadigo Civil de 19827

Es evidente que la norma tiene por objeto proteger al demandado, asegu
dole el pago de posibles costos v resultados del proceso, incondo pof
persona no domiciliada en el pais y sin bienes en el mismo, que pudi
garantizar dichos costos y resultas.

1. ORIGEN, OBJETIVOS Y CARACTERISTICAS DE LA NORMA

EONCEPTO DE DOMICILIO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

| Ley de Derecho Internacional Privado se aleja del concepto del domicilio
¥isto en el articulo 27 del Cédigo Civil e introduce fa calificacidn espe-
ldel domicilio de la persona fisica: se encuentra en el territorio de! Estado
e tiene su residencia habitual (articulo 11). Pudiera pensarse que este
El articulo 36 contiene una norma material de Derecho Internacional Privel BV concepto sustituye el contenido del articulo 27 del Cédigo Civil, cuando
que aun cuando no indica derecho aplicable, se refiere a un supuesto e ‘:;_- " ¥ materia conflictual se trate. Sin embargo, el articulo 15 de la misma Ley
mentos extraflos que caracteriza la relacion juridica propia de csta malend # Derecho Internacional Privado parece querer limitario a su propio conte-
% £5 decir, al domicilio utilizado en el articulado de la Ley, va sea como
“W¥Ento indicador (factor de conexidn) del derecho aplicable o como crite-
* Mributivo de jurisdiccion, Ninguno de estos supuestos es el del articulo
Bl Codigo Civil.

! Solamente el Codigo de 1867 se refiere al “extranjera” demandante , todos ks & .
Codigos se refieren al "no domiciliado en Venemeln™ L
*  Codigo Civil de Venezuela. Articulos 19-40, Facultad de Ciencias Turidicas y POllS
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1991, pp. 479-480,
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:|uye laaplicacion en el dmbito del Derecho Conflictual de las disposicio-
i del Codigo Civil relativas al domicilio y a la residencia, para evitar la
asible confusion propia de la utilizacion en la misma materia de diversos

anceptos de domicilio” *

4 APLICACKYN GENERAL DEL 1
DOMIC
INTERNACIONAL PRIVADO ILICHEN EL AMBITO Dy, pigs o

L ALCANCE DE LA DEROGATORIA CONTENIDA EN EL ARTICULO 63
'.1. LA LEY DE DERECHO INTERNACIINAL PRIVADD

i Ley de Derecho Internacional Privade, en su articulo 63, incluye una de-
rogatoria expresa de todas las disposiciones que regulen la materia objeto de
gsta Ley, lo cual, en principio, deberia conducir & Ia derogatoria del articulo
36 del Codige Civil gue, como va se ha dicho, contiene una norma de Dere-
domicili ; indkifooy cho Internacional Privado. Sin embargo, dado el cardcter general de esta Ley,
ilio en la misma rama Juridica. Ademss_ [a calificacion del domiciila la regulacion de las materias especificas podria ser competencia de leyes es-
concepto, a los fines de sy ficjl ENCia uni s peciales. Efectivamente, la norma contenida en el articulo 36 del Cadigo Ci-
comprobacidn, il consagra una regulacion de cardcter especial que interesa al Derecho pro-
il ¥ no tendria que ser derogada por la Ley de Derecho Intemnacional

LaCon i ;
mg;ﬂ:ﬂ thera:n:r_mqna sobre Domicilio de Jas Persongs Flicas st g
in nelmnem:;'m Fn!:adm Suscrita pero no ratificada por Verisousin il rad0,
discusion y » h,ﬂ-:lml“ * ¥ qUe nuestro pais particips Activiments sl
e hatF::u cin,” también califica, en primer lugar. el domicilia s
de estas cimun;g:ﬂ,:;fn o EOMO centro principal de J:t:suagucim« :
lugar donde Hcm:.un:: IIL":l|m";L lugar de la simple residencia v, e sy def;nn I
dencia flictica oo 0. Persona (articulo 2). El articul demuestr fa ot
ICa e Iﬂ rl:mdgm;m qm mﬂhﬂﬂ"\l’ﬂ &5 I.ﬂs I:Ej!]“ ms exfrd lalen-
COHMIparailis

6. IMPORTANCIA PRACTICA DE LA CAUTIO JUDICATLIM SOLVE
A LA LUZ DEL CAMBIO DEL CONCEPTCO DE DOMICILIO EN

EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

Aungue el articulo 36 del Cadigo Civil contiene una norma especial que po-
dria considerarse no derogada por el articulo 63 de Ia Ley de Derecho Inter-
requfriemmjrﬂrdm“icim habrt facional Privado, la aplicacién del concepto del domicilio, propio de esta
P qUE preguntarse ":'EFI'-HE icili materia, entendido como residencia habitual, afecta la finalidad de dicha nor-

ma, que consiste en proteger los intereses del demandado.

> Efectivamente, s1 ¢l domicilio es la simple residencia, no constituye garantia
Es significativo gl contenido del articuln 20 (o: alguna de que existan bienes en el territorio del Estado donde se encuentre
Ley Federal Suiza sobre Derech s nico aparte del numeral 2 de s dicho domicilio, por lo cual no se podrén cubrir |2s resultas del juicio que se

recho Lﬂtﬁn'lﬂl:lnﬂ-ﬂl Fl'i\"ﬂdﬂ, qe nxmam[q:_- im“m

=

Tatiana B de Mackell v colehormdores: Material de Clase para Derecha fnternacionsd
Privada, cusria edicidn, Instinrio de Derecho Privado, Faculied de Clencias Juridicas v
Politicas, Universidsd Central de Venezuieln, Caracas, 2004, p. 376
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Es decir, tenga el demandante domicilio en el pais o no lo ENga, resy . |
solutamente irrelevante a los fines de la caucion prevista en el articuly 36
Codigo Civil, motivo por ¢l cual In norma deja de cumplir el objetivo nae,

gxtranjera, gue el trabajador se entiende domiciliado en el tervitorio donde
warga lugar la prestacidn de sus servicios ™"

cual fue concebida. En forma aguda, Anibal Dominici entendia el X | decision citada califica el domicilio de una manera distinta a la prevista en

erirse Sdi ivi y . Foo Problen Ll articulo 27 del Codigo Civil a los fines de favorecer al trabajador deman-
J:In:f al Cadigo Civil de Iﬂﬂﬁ,:',fln expreso con las siguientes pa -_ e iunindnl:f:eln Ticacibé dal arieale 16 de[Cﬁdﬁ Civil
i bastase la mera residencia, la disposicicn (equivalente al articuln 16 g dunte, excepe ap 2o :

Codigo Civil vigente) seria mugatoria, v quederia despojado el demandim)

.Eﬂ fk:l' ¥ e
de la gavaniio sobredicha . ¥, EL DEBIDO PROCESO

'8 bien es cierto que el objeto del articulo 36 del Cadigo Civil es proteger los
{mtereses del demandado, también es cierto que crea una desigualdad entre las
partes, sobre todo en aquellos casos de un demandante no domiciliado en
Venezuela, que no tiene recursos para prestar la cautlo fudicatum solvi v los
fribunales venezolanos son los Gnicos que tienen jurisdiccion para conocer de
ln respectiva accion. En tales casos, indudablemente se crea no s6lo una des-
Igualdad procesal, sino se impide a este demandante el acceso a la justicia v,
en general, al debido proceso.

Este concepto del debido proceso tiene una impartancia especial para la le-
pislacion y jurisprudencia venezolanas, sobre todo a partir de la Constitucién
e 1999 que, en su articulo 49 encabezamiento y numeral 1, se refiere a este
®oncepto. La sentencia del Tribunal Supremo, en su Sala Constitucional, de
fecha 1° de febrero de 2001, aclara el alcance de tal concepto asi: ... of dere-
- “Eho al debido proceso constituve un confunio de garantias, que amparan al
teria mercantil el legislador abolié la caurlo tudicatum solvi para favores Cindadano, y entre las cuales se mencionan las de ser oido, la presuncidn de
comerciante extranjero, con més razdn deberia protegerse al demandante! Hocencia, el acceso 4 la justicia y o los recursas legalmenie establecidos .. "
vil a quien se le impide el gjercicio de su legitimo derecho de demandar [destacado nuestro).

dE‘LI'IdHr domiciliado en Venezuela y con bienes suficientes en el pais. Bl exigirse una fianza cuyo monto podria ser considerable, y estar fisera del
Asimismo, en materia laboral la interpretacion de los Tribunales del Trabal #loance econdmico del demandante, se e impide al mismo el gjercicio de un
exime al trabajador de prestar caucidn o fianza suficiente para mr:iaml.'. Merecho fundamental, como lo es el acceso a la justicia, condenandoscle de
derechos aun cuando no esté domiciliado en of pals, debido a que 3¢ Mitemano v sin haberle permitido siquiera tratar de restablecer el equilibrio
eonsiderado tanto por la doctring como por la furisprudencia naciondly e una situacion que afecta en forma directs sus intereses.

7. DEROGATORIA DE LA CAUTIO IUDICATUM SOLV]
EN EL DERECHO MERCANTIL Y EN EL DERECHO LABORAL

El legislador venezolano no parece preocuparse en todos los casos por fn I
fensa de los intereses del demandado frente al demandante no domiciliad
el pais y sin responsabilidad suficiente para cubrir las resultas del juicio. Desd
hatce ya muchos afios el articulo 1.102 del Cédigo de Comercio establoce i
excepeion a la cautio iudicarum solvi on materia comercial: el demandant
no esti obligado en esta materia a afianzar el pago de lo gue fuere juzg I -
sentenciado. Los comentaristas patrics justifican esta excepcian con [ fes
sidad de favorecer al demandante extranjero, no domiciliado en Venezuel
que reclama en la Repiblica ¢l cumplimiento de obligaciones contraidas f
alguien que si estd domiciliado en ella.* Este argumento no parece sufici t
o, por lo menos, circunscrito a ciertas situaciones del sigho X%, Y, si en m

Bentencia del Jurgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunseripeion Judicial del
Distrito Federad del 09-01-1953. Ver extracto en: Tatlana B. de Mackelt: Maverial de £
#¢ pard Derecho Infernpcional Privade, Ja, edicion. Facultad de Ciencias Juridicasy Pos
liticas, Universidad Central de Venczuela, Caracas, 1995, P 468,

' Codigo Civil de Venezuela, Op. cie, p. 483,

- -qﬂjf?:?ﬂ;:u';”-iﬂﬂﬂ. E&d:lgud:-’.."nmndu. Tomao 111, 'u'mw,.-jm Editores, ::m,ﬂ,. :" .LF



362 AEKELT -
L oarasa s o6 s - nvote sawmos DEROGATORIA DEL ARTICULD 36 DEL CORIGO CIVIL ANTE LA viGENCIADE LA LY [] 363

Ir_,a:se.nt::m.:ia del Tribunal Supremo, antes citada, insiste en que 12 fisne y FOUILIBRIO DE LOS INTERESES DE LAS PARTES
ultima del debido proceso es . garantizar of gjercicio de otros depe o
m;.r.’erfa.i'c.ifmm'fﬂme la hitela fudicial efectiva, por ello, su EfEreicio in i
fa mﬂﬂe.vit_:w para ambas partes en conflicto, de la misma oportunidagd
muifu pedimentos ante el drgano judicial, De manera que la violgej
.-iabrqa Proceso podrd manifestarse: 1) cuando se prive o coarte algung de
partes (sic) la facultad procesal para efectuar un acto de peticidn que B
privativamente le corresponda por su posicidn en el proceso (destacads i
tro); 2) cuande esa facultad resulie dfectada de formea tal gue se vea rodu
du, teniendo por resultado la tndebida resiriceidn de las partes de pariieiy
efectivamente en plano de igualdad. en cualquier fuicio en el que ge
cuestiones que les afecre,.. "

&) aceptamos [a tesis de que la exigencia del articulo 36 del Codigo Civil viola

ks derechos fandamentales del demandante, se presenta el problema de la
simuacion del demandado frente a la posibilidad de que se burle el fallo legal

o falta de fondos para cubrir ko juzgado v sentenciado. ;Atenta esta situa-
cion contra la igualdad de las partes ante la justicia? No lo creemos asi. Pues-
jos en una balanza, la imposibilidad de acceder a la justicia pareciera causar
an dafic mayor que el que pudiera producirse por falta de la caucidn. En todo
easo, corresponde al juez de la causa apreciar debidamente los elementos
warticulares de cada caso, a efectos de establecer el equilibrio entre los inte-
: : reses de ambas partes. A estos fines, ¢l demandante deberd aportar en su es-
;iﬁmtﬂx:zn&{:ﬁlﬁ: “E_I'E q;::: el derecho al debida proceso pudiere erito todos los elementos de juicio, que permitan evidenciar la afectacicn a
con el cual se llepue a * . pri f“":"_"“ﬂ“’ﬂ (come lo es el Codigo € s derecho al debido proceso, en especial la concurrencia en el territorio ve-
imvocar la proteceid ua’;f::ﬂ‘u? o E‘:ﬁm‘:ﬂﬁﬂd’ﬂm de o minima pasibilid nezolano de los criterios atributivos de jurisdiceion, por ejemplo: fa resn:ha!n-
OSREaNai u':n:a!a e Sus hos e infereses, mmfm.r::e Loz A gin habitual del demandade, 1a sede de sus negocios, la ubicacion de los bie-

eHado proceso, atentands asi contra los principian pes en litigio, etc.

damentales de libertad v justicia, gue vacen en la base de todas : *
i £ fas insii En el Derecho Internacional Privado actual el rol del juez es especialmente
relevante para la biisqueda de las soluciones acordes a la justicia del caso

clones civiles y politicas del Estado de Derecho™
Por otra parte, debe tenerse en cuenta gue el contenido del articulo Bonecreto, sobre todo cuando la legislacion aplicable no protege, en forma
Mquitativa, los intereses de ambas partes.

Cadigo Civil no se ha considerado de orden piblico, ya que, como se had
cho anteriormente, el mismo tiene per objeto sélo proteger los inte '
El:m_ . wdado.? Por tal motive, corresponde al demandado el exigir o no la &
tudicatum solvi, con lo cual se introduce un elemento aleatoria para el dema CONCLUSIONES
;ﬂﬂmii, ya :.;Iiue el accesa u la justicia para él, en iiltima instancia, dependent @ )
av el
R Vo ? FIIMERA: La Ley de Derecho Internacional Privado, por su cardcter general,

o deroga el articulo 36 del Codigo Civil.

SSEGUINDA: Por cuanto el articulo 36 s una norma de Derecho Internacionad
Privado, el concepto del domicilio en ella contenido debe calificarse de acuer-
99 con la Ley de Derecho Intemacional Privado, ya que la utilizacion de di-
lerentes conceptos de domicilio en esta materia ocasionaria inseguridad juri-

“Hica y propiciaria el fraude.
TERCERA: La interpretacidn del concepto de domicilio al cual alude el articu-
"'f 36 del Cadigo Civil como residencia habitual hace nugatoria esta disposi-

Por t.udn Io expuesto, se puede coneluir que &l requisito de cowurio fudical
solvi es violatorio del derecho fundamental del demandante al debido prog
50, previsto en ¢l articulo 49 de la Constitucion y, en consecuencia, [ad e
sidn de_!l Juez ante ¢l cual se interponga tal caucion, debers estar enmancas
en lo dispuesto en el articulo 20 del Ciédigo de Procedimiento Civil, gue

Articilo 20: Cuando la fey vigente, cuya aplicacidn se pida, colidiens R

alguna dispasicidn constitucional, los Jueces gplicarde Esta con
e i

" Sentencla N° 355-1, de fecha 14:08-64 del Ty i 5 e
: 1 ¥ zgady Tercerd de Primern [nstandii S8
?I:I” d;;n Clircunscripeién Judical def Distrilo Federal ¥ Eailmi-ul= h-!llr.uldu en JTR, ¥
v P A

E CUARTA: La caurio iudicatum solvi puede convertirse en un peligroso instri-
Mento de violacion del debide proceso, por la imposibilidad de acceso a la
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Justicia de una de las partes y la consiguiente desigualdad de las mismay pg
lograr la proteccidn de sus intereses. ;
QUINTA: Al juez le comesponde, en todos los casos, encontrar la solucidn

equidad y equilibrio para las partes involucradas en Ja controversia, tom;
en cuenta el contenido del articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil,




