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RESUMEN

En las altimas dos décadas, los paises de la region Andina reconocieron
de manera expresa en sus cartas politicas el caracter multietnico y pluri-
cultural del Estado, admitiendo ademas la coexistencia paralela o alter-
nativa de los sistemas normativos de los pueblos indigenas con el dere-
cho estatal, es dedair, el llamado pluralismo juridico dentro del &mbito de
la administracién de justicia. Todas estas constituciones, incluyendo la
de Venezuela, reconocen en términos generales que los pueblos indige-
nas tienen potestad jurisdiccional para resolver conflictos que ocurran
dentro de sus espacios territoriales, con aplicacion de sus propias normas
y costumbres, teniendo como limites los derechos humanos y los dere-
chos constitucionalmente reconocidos, todo lo cual debe estar expresa-
mente regulado mediante la aprobacion de una ley de coordinacion y/o
compatibilidad (en el caso de Bolivia, se le conoce como Ley de Deslinde
Jurisdiccional) entre los sistemas judiciales estatales y la justicia indige-
na. Siguiendo entonces las anteriores plataformas constitucionales v le-
gales v las pautas dictadas recientemente por la Sala Constitucional del
Maximo Tribunal de la Republica, este trabajo pretende esbozar algunos
criterios racionales que coadyuven al proceso de compatibilidad y/o co-
ordinacion entre la justicia indigena y ¢l sistema de justicia estatal en Ve-
nezuela, consonos con les principios constitucionales.

Palabras clave: derechos de los pueblos indigenas, justicia indigena, plu-
ralismo juridico.

ABSTRACT

In last the two decades, countries of the Andean region expressly recog-
nized the multi-ethnic and multi-cultural character of the State in their
constitutions, admitting furthermore, the parallel or alternative coexis-
tence of the legal systems of indigenous peoples along with ordinary jus-
tice systems: a so-called legal pluralism. All these constitutions, includ-
ing that of Venezuela, recognize in general terms that indigenous peo-
ples have jurisdictional power to solve conflicts that occur within their
territorial spaces by applying their own norms and customs, with human
rights and constitutionally recognized rights as their limits; this must be
specifically regulated by approving a law of coordination and/or com-
patibility (in the case of Bolivia, known as the Law of Jurisdictional De-
marcation) between state judicial systems and indigenous justice. Fol-
lowing previous constitutional and legal platforms and guidelines re-
cently pronounced by the Constitutional Chamber of the Supreme Court
of Justice of Venezuela, the aim of this paper is to oulline some rational
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criteria that contribute to the process of compatibility and/or coordina-
tion between indigenous justice and the state justice system in Vene-
zuela, In accordance with constitutional principles.

Key words: Indigenous peoples rights, indigenous justice, legal pluralism.

Introduccion

En las dltimas dos décadas, los cuatro paises de la region Andi-
na de América Latina reconocieron de manera expresa en sus cartas
politicas el caracter multi¢tnico v pluricultural del Estado, admitien-
do ademas la coexistencia paralela o alternativa de los sistemas nor-
mativos de los pueblos indigenas con el derecho estatal, es decir, el
llamado pluralismo juridico dentro del ambito de la administracion de
justicia.! Asi tenemos que la Constitucién de Colombia de 1991 fue la
primera en reconocer el derecho consuetudinario y la jurisdiccion es-
pecial indigena, seguida por la de Peru en el afio 1993, luego por las
dos reformas constitucionales habidas en el Estado Plurinacional de
Bolivia en los anos 1994 y 2009, la de Ecuador en 1998 con su poste-
rior reforma en el 2008; a este proceso de transformacion también se
sumo Venezuela en 1999.

Todas estas constituciones, incluyendo la de Venezuela, recono-
cen en términos generales que los pueblos indigenas tienen potestad
jurisdiccional para resolver conflictos que ocurran dentro de sus es-
pacios territoriales, con aplicacion de sus propias normas y costum-
bres, teniendo como limites los derechos humanos y los derechos
constitucionaimente reconocidos, todo lo cual debe estar expresa-
mente regulado mediante la aprobacion de una ley de coordinacién
y/o compatibilidad (en el caso de Bolivia, se le conoce como Ley de
Deslinde Jurisdiccional) entre los sistemas judiciales estatales y la
justicia indigena.

I Cfr.: Raquel Yrigoyen Fajardo. PAUTAS DE COORDINACION ENTRE EL DE-
RECHO INDIGENA Y ET_ DERECHO ESTATAL. Guatemala, Fundacion Myrna
Mack, 1999: p. 21. lgualmente: Vicente Cabedo Mallol. “Analisis de las Constitu-
ciones de Latrnoamericanas”. En: CONSTITUCIONES, DERECHO Y JUSTICIA
EN LOS PUEBLOS INDIGENAS NDE AMERICA LATINA. Lima (Pert), Fondo
Editorial Pontificia Universidad Catolica de Peri1, 2002: p. 95 y ss. Como es sabi-
do, la hoy Comunidad Andina sélo incluye a Bolivia, Colombia, Ecuador ¥
Perd, pues Chile se retird durante el régimen militar de Augusto Pinochet.
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Alwra bien, tal como lo planteara la Comision Andina de Juris-
tas en el Seminario Internacional sobre “El ejercicio de la justicia in-
digena en los paises andinos y su relacion con les Derechos Huma-
nos” realizado durante el mes de noviembre de 2010 en la ciudad de
Lima (Peru), a nivel de desarrollo de legislacion secundaria, sélo en
Bolivia y Ecuador -al igual que en Venezuela- se estan discutiendo
las normas y los criterios de coordinacion entre la justicia indigena y
la justicia estatal, mientras que en Colombia y Perti el proceso de co-
ordinacion ha generado diversas reacciones a nivel judicial, como se
vera mas adelante, por lo que aun no esta claro es como se va a inter-
pretar y aplicar ese “limite” que imponen los derechos humanos.

A su vez, estos procesos constituyentes se han visto reforzados
por la ratificacion del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tri-
bales de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) de 1989, el
cual establecio derechos minimos que deben ser respetados y pues-
tos en practica por los Estados que lo han ratificado?. De igual modo,
por la mas reciente Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada por la Asamblea Ge-
neral de la ONU en fecha 13 de septiembre de 2007, que también re-
conocio en sus articulos 34 y 35 los sistemas juridicos y la jurisdic-
cion propia de los pueblos indigenas.

Sin embargo, a nuestro juicio la Ley Organica de Pueblos y Co-
munidades Indigenas (LOPCI) aprobada por la Asamblea Nacional
de Venezuela en diciembre de 2005 establecid pautas de coordina-
cion bien definidas entre ambos sistemas (indigenas y estatal), aun
cuando en la actualidad se discute el proyecto de Ley de Coordina-
cion de la Jurisdiccidn Especial Indigena con el Sistema de Justi-
cia, elaborado por la Comision Permanente de Pueblos Indigenas del
referido Cuerpo Legislativo.

Siguiendo entonces las anteriores plataformas constitucionales y
legales v las pautas dictadas recientemente por la Sala Constitucional
del Maxime Tribunal de la Republica, este trabajo pretende esbozar al-
gunos criterios racionales que coadyuven al proceso de compatibilidad

2 Asl lenemos: Estado Plurinacional de Bolivia (11-12-1991); Colombia (07-08-1991);
Ecuador (15-05-1998); Peru (02-02-1994) v la Republica Bolivariana de Venezuela
(22-05-2002). Tomado de: http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifes, pl?C169.
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y/o coordinacién entre la justicia indigena y el sistema de justicia es-
tatal en Venezuela, consonos con los principios constitucionales.

I. Los procesos de compatibilidad de sistemas en otros
paises de la region Andina

En este punto se expondran los mecanismos y esfuerzos que
realizan los paises de la region Andina en cuanto a los procesos de
compatibilidad, comenzando por Colombia, seguida de Perq, siendo
los dos paises que no tienen ley secundaria pero han hecho cambios
en la materia a partir de las decisiones judiciales dictadas por las
Cortes Supremas de Justicias de ambos Estados.

Asi tenemos que en el articulo 246 de la Constitucion Politica
de Colombia de 1991 se habla de la existencia de Jurisdicciones Espe-
ciales dentro del ambito territorial indigena, aunque con las limitacio-
nes antes expresadas: “Las auforidades de los pueblos indigenas podrin
ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial de confor-
midad con sus propias normas y procedimientos,...”, estableciendo como
limitante a esta potestad jurisdiccional que sus decisiones “...no sean
contrarios a la Constilucion y leyes de la Repiiblica. Dicha disposicion
agrega que “La ley establecerd las formas de coordinacion de esta jurisdic-
cion especial con el sistema Judicial nacional”,

Tal como lo senalaba la Comision Andina de Juristas, la praxis
judicial en Colombia da cuenta que si una decision dictada en la jus-
ficia indigena producia una vulneracién a la constitucion, se presen-
ta una accion de tutela (similar a una accion de amparo en Venezue-
la), la cual puede ser o no admitida dependiendo del criterio del 6r-
gano jurisdiccional. Lo cierto es que sin tener ley organica ni una
propuesta a nivel legislativo que rija el proceso de compatibilidad,
son innumerables los criterios emanados de la Corte Constitucional
de Colombia que han fijado lineamientos claros sobre varios proble-
mas de competencia entre la jurisdiccion nacional y la especial indi-
gena, entre las que destacan:

a) La Sentencia T-254/94, del 30 de mayo de 1994, en la cual estable-
cio que la jurisdiccion indigena no estaba condicionada a la expe-
dicion de una ley de coordinacion que la habilite.

b) La sentencia C-139/96, del 9 de abril de 1996, en la cual se sostie-
ne que las normas constitucionales tienen efectos normativos di-
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rectos. Esta sentencia ademas establecid los elementos centrales
de la jurisdiccion indigena, cuales son: las autoridades propias
de los pueblos indigenas y la potestad de establecer normas y
procedimientos, por una parte; por la otra, la sujecion de esta ju-
risdiccion especial a la Constitucion v a la ley, y la competencia
del legislador de senalar pautas de coordinacion entre el sistema
judicial nacional y la indigena.

¢) En Sentencia T-523/97, la Corte Constitucional también senald
que «de acuerdo con el Pacto Inlernacional de Derechos Politicos y Ci-
viles (art.12) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(art.5) el destierro se refiere a la expulsién del territorio del Estado del
cial se es nacional, Por lo tanto, como los cabildos solo pueden adminis-
trar justicia dentro de su jurisdiccion, es claro que se destierra del res-
guardo y no de todo el territorio nacional y, en consecuencia, la sancion
no encuadra dentro de la restriccion del articulo 38 de la Constitucion».

Cabe destacar la encomiable labor que realiza la Asociacién de
Cabildos y Autoridades Tradicionales del Consejo Regional Indigena
del Departamento de Tolima (CRIT), el cual se ha establecido como
el principal soporte institucional de las reivindicaciones de los dere-
chos indigenas en Colombia y que creé el Tribunal Superior Indige-
na del Tolima en el afio 2001, que mantiene una relaciéon de respeto y
colaboracion mutua con el Consejo Superior de la Judicatura del Po-
der Judicial de Colombia al momento de decidir conflictos de com-
petencias entre ambos sistemas,?

Por su parte, la Constitucion Politica del Pertt de 1993 recono-
cio la personeria juridica de las comunidades Campesinas y Nativas,
estableciendo entre los principios y derechos de la funcién jurisdic-
cional el de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de
la ley (numeral 8 del articulo 139); en consecuencia, se deben aplicar

.. los principios generales del derecho y el derecho consuetudinario”. En

3 Véase: Comisién Andina de Juristas (2010). ”F;rprm’rrrms de coordinacion y coope-
ritcion entre sistemas juridicos en la Region Andina”. Primera Edicién. Lima (Pert)).
Producto de ese trabajo conjunto y coordinado entre ol Tribunal de Tolima v las
autoridades judiciales estatales de la zona, se elaboro una propuesta de Proto-
colo de Acuerdo Interjurisdiccional entre Autoridades Judiciales Estatales ¥ Au-
toridades Tradicionales de las comunidades indigenas para el ejercicio de la
justicia de los pueblos indigenas del Tolima.
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esta Constitucion también se reconocio la capacidad jurisdiccional de
las autoridades comunales, articulada perfectamente con el sistema
de justicia nacional, cuando establecio en el articulo 149 lo siguiente:
“Las autoridades de las comunidades campesinas nativas, con el apoyo de
las Rondas Campesinas, pueden ejercer las funciones jurisdiccionales den-
tro de su ambito territorial, de conformidad con el derecho consuetudinario,
siempre gue no violen los derechos fundamentales de la persona...” (Subra-
yado pmplu} Aqui también se agrega la obligacion de eqtab[mer
una ley de “...de coordinacion de dicha jurisdiccion especial con los Juzga-
dos de Paz y con las demds instancias del Poder Judicial”.

En el “I Taller de Consulta del Proyecto de Ley de Coordinacién
entre la Jurisdiccion Especial y la Jurisdiccion Ordinaria” realizado en
la ciudad de Cajamarca (Pert) los dias 8 y 9 de septiembre de 2010 y
organizado por el Instituto de Justicia Intercultural y otras organiza-
ciones, se presento el Proyecto de Ley de Desarrollo del articulo 149
de la Constitucion (Ley de Coordinacion entre la Jurisdiccién Especial
y la Jurisdiccion Ordinaria), con el objetivo de establecer los criterios y
reglas de coordinacién entre ambos sistemas (Articulo 19). Asi, en el
articulo 3% de dicho proyecto se sefialaron los principios generales que
regirian dicho proceso de coordinacion, entre el que destacaba el
“Principio del respeto de los derechos fundamentales”, consono con la
disposicion constitucional, expresando que “La finalidad de la jurisdic-
cion especial es la administracion de justicia en beneficio de la poblacion de
las comunidades campesinas, comunidades nativas y rondas campesinas y
tiene como limite el respeto de los derechos fundamentales”. De igual modo,
el proyecto contempla en el articulo 4° las competendas de la jurisdic-
cion indigena (Territorial, Personal y Material), sefialando expresa-
mente las excepciones concretas de esta competencia.?

Luego de un emblematico caso de un lider indigena procesado

y sentenciado por secuestro de un ladrén de ganado y producirse
decisiones contradictorias respecto a hechos similares, se adoptd el

4 Articulo 4: --Competencia Material. La jurisdiceion especial liene competencia sobre
todas las mah:rm:- rr Lnepnm: de aquellas referidas a delitos contra el Estado y la Defen-
st Nacional (Articulos 325 al 345 del Cadigo Penal), delitos contra los Poderes del Ls-
tado y el Orden Constitucional (Articulos 346 al 353 del Codige Penal), delites cotitra
la Humanidad (Articulos 319 gl 324 del Coddigo Penal) y deltto de terrorisnio, ademids
de aguellos casos relativos al derecho a la vida y a la libertad sexual”.
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Acuerdo Plenario N2 01-2009/CJ-116 de los magistrados de la Sala
Penal de la Corte Suprema del Pert, el cual reconocio la facultad ju-
risdiccional de las Rondas Campesinas y sosteniendo que muchas
acciones que realizaban estas autoridades en ejercicio de sus funcio-
nes (detencion de personas, embargo de bienes, etc.) no constituian
ilicitos penales.

De otro lado, el indso 4% del articulo 191 de la Constitucion de
Ecuador de 1998, reconocio la jurisdiccion indigena en los siguientes
términos: “Las autoridades de los pueblos indigenas ejercerin funciones de
justicia, aplicando normas y procedimientos propios para la solucion de con-
flictos internos de conformidad con sus costumbres o derecho consuetudina-
rio, siempre que 1o sean contrarios a la Constitucion y Ias leyes...”. Dicha
disposicion constitucional también prevé una ley que regulara el pro-
ceso de compatibilidad de sistemas (indigenas y el nacional). Al co-
mentar esta norma constitucional, N. Pacari sostiene que el constitu-
yente reconocio implicitamente: a) Que existe un procedimiento juri-
dico distinto al establecido en la justicia ordinaria; b) Que tal norma
obliga a la autoridad indigena para que aplique el procedimiento de
acuerdo a las costumbres o derecho consuetudinario de su pueblo, vy
¢) Reconoce el derecho del acusado para que ésle exija el camplimien-
to del procedimiento que ancestralmente vienen practicando.

En noviembre de 2002, la Comision de Asuntos Indigenas y
Otras Emias del Congreso Nacional de Ecuador presento el Proyecto
de Ley de Compatibilizacion y de Distribucion de Competencias en
la Administracion de Justicia, en la que participo activamente la Di-
putada Nacional indigena y experta en la materia Nina Pacari Vega,
del Movimiento de Unidad Plurinacional. Dicho proyecto constaba
de una Exposicion de Motivos y cinco capitulos: Capitulo I (Disposi-
ciones Generales); Capitulo II (Jurisdiccién y Competencia de la Ju-
risdiccion Indigena); Capitulo III (Conflictos fuera de la Colectivi-
dad); Capitulo IV (De las Resoluciones, Actas y Registros) y el Capi-
tulo V (Derecho Indigena y Derechos Humanos). Resulta interesante
lo que establece el articulo 19 de dicho proyecto, al senalar que al
momento de establecer la compatibilidad o la incompatibilidad del
derecho indigena con los derechos reconocidos y garantizados en la
Constitucién Politica y en los instrumentos internacionales de dere-
chos humanos vigentes en el Ecuador, “...se buscard dejar a salvo la
dignidad de la persona y se procederd segtin la inferpretacion intercullural
de los hechos y el derecho”. Asimismo, se advierte la conveniendcia res-
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pecto a la designacion de una Sala de Conjueces con especialistas en
Derecho Indigena (Articulo 20).

Luego de la reforma constitucional acaecida en el 2009, en fecha
14 de octubre de 2010 se elaboro el Anteproyecto de Ley de Coordina-
cion y Cooperacion entre la Jurisdiccion Indigena y la Jurisdiccion
Ordinaria, mucho mas acabado en su redaccion y contenido. Consta
igualmente de cinco Titulos: el segundo de ellos trata de los “Derechos
v Principios” que deben regir en el proceso de compatibilidad, estable-
ciendo que se garantizaran los derechos a las comunidades, pueblos y
nacionalidades reconocidos en la Constitucion, el Convenio N 169 so-
bre pueblos indigenas y tribales en paises independientes de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo y la Declaracion de las Naciones Uni-
das sobre los derechos de los pueblos indigenas. Se resalta que los dere-
chos humanos interpretados inlerculfuralmente constituyen el minimo
obligatorio de convivencia para todas las personas (Articulo 5.7); esta-
bleciendo de manera expresa la prohibicion a las autoridades indigenas
la utilizacion procedimientos discriminatorios y sanciones prohibidas
que atenten contra la dignidad de la persona humana, como son: 1)
Pena de muerte; 2) Tortura, tratos inhumanos, crueles y degradantes v,
3) L.a esclavitud o servidumbre (Articulo 16).

Por ultimo haremos referencia a la Nueva Constitucién Politica
del Estado (NCP’C) de Bolivia aprobada mediante referéndum del 25
de enero de 2009, la cual avanza hacia un enfoque mas completo, por
cuanto parte del reconocimiento multicultural del Estado “...q una
relacion mds armdnica y simétrica entre culturas (interculturalidad)”.> En-
tre las disposiciones constitucionales mas importantes que marcan
pautas de compatibilidad vy coordinacion entre los sistemas indige-
nas y estatales estan:

Articulo 190. I. Las naciones y pueblos indigena originario campesinos
ejerceran sus funciones jurisdiccionales y de competencia a través de
sus autoridades, y aplicaran sus principios, valores culturales, normas
y procedimientos propios.

5  Véase: Marco Antonio Mendoza Crespo (2009). “Fstado de Relacionamiento en Bo-
livia”. En ESTADO DE LA RELACION ENTRE JUSTICIA INDIGENA Y JUSTI-
CIA ESTATAL EN LOS PAISES ANDINOS. Comision Andina de Juristas. Lima
(Peri).
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11 La jurisdiccion indigena originaria campesina respeta el derecho a la
vida, el derecho a la defensa y demds derechos y garantias establecidos
en la presente Constitucion,

Articulo 191, I. La jurisdiccion indigena originario campesina sé fun-
damenta en un vinculo particular de lns personas que son miembros de
la respectivn nacién o pueblo indigena originario campesino.

saslais

I1. La jurisdiccion indigena originario campesina se ejerce en los si-
euientes dmbitos de vigencia personal, malerial y territorial:

1. Estin sujelos a esta jurisdiccion los miembros de la nacion o pueblo
indigena originario campesino, sea que acliien como acfores o demanda-
do, denuncianles o querellantes, denunciados o imputados, recurrentes
o recurridos.

2. Esta jurisdiccién conoce los asuntos indigena originario campesinos
de conformidad a lo establecido en una Ley de Deslinde Jurisdiccional,
3. Esta jurisdiccion se aplica a las relaciones y hechos furidicos que se
realizan o cuyos efectos se producen dentro de la jurisdiccion de un
pueblo indigena originario campesing,

Articulo 192. I. Toda autoridad piiblica o persona acatara las decisio-
nes de la jurisdiccion indigena originaria campesina”.

La Constitucién también ordena la creacion de una Ley de Des-
linde Jurisdiccional, la cual determinara los mecanismos de coordi-
nacion y cooperacion entre la jurisdiccion indigena originaria cam-
pesina con la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion agroambiental y
todas las jurisdicciones constitucionalmente reconocidas.

Por su parte, el articulo 15 del Anteproyecto de Ley de Justicia
de los Pueblos Indigenas de Bolivia establece: “El Tribunal Constitu-
cional, a través de la autoridad Judicial mas cercana a la comunidad realiza-
ri el control de las violaciones a los derechos fundamentales y las garantias
individuales en la aplicacién del derecho consuetudinario”, De similar re-
daccién es el articulo 5 del Proyecto de la Ley sobre Administracion
de Justicia para Pueblos Indigenas del Peru.

Todos estos aportes parecen muy acertados y dignos de incor-
porar al proyecto patrio, por estar en plena consonancia con la facul-
tad otorgada en el articulo 335 de la Carta Politica a la Sala Constitu-
cional de nuestro Tribunal Supremo de Justicia, maximo organismo
jurisdiccional de la Reptiblica a quien le compete la interpretacion de
la Constitucion, garantizador ademas de la supremacia de los dere-
chos, garantias y demas principios constitucionales.® De igual forma,
el Tribunal Supremo debera conocer de los conflictos de competen-
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cia que se susciten entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion es-
pecial indigena, de acuerdo a lo pautado en el numeral 7¢ del articu-
10 266 del mismo Texto Fundamental.

2. Principios constitucionales aplicables al proceso
de compatibilidad de sistemas

El caracter multiétnico, pluricultural y multilingtie de la Na-
cion y del Estado Venezolano reconocido en la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, amplia y enriquece la nocién
de Estado democratico y social de Derecho y de Justicia estableci-
do en el articulo 2 del Texto Fundamental, pues ello implica -entre
otras cosas- la aceptacion de sistemas normativos diferentes al es-
tatal y la participacion de nuevos actores sociales dentro del Siste-
ma de Administracion de Justicia que aplicaran formas propias de
resoluciéon de conflictos, de acuerdo a su cosmovision y tradicio-
nes. Asi la justicia, como valor superior del ordenamiento juridico,
alcanza su verdadera dimension para cada indigena, pues la retri-
bucién concreta que espera del derecho (para nosotros “equidad”
0 justicia concreta) respondera de acuerdo a sus patrones cultura-
les y no conforme a un derecho ajeno o de “terceros”. De esta ma-
nera, como afirma Binder, el sistema judicial se transformara en
un verdadero espacio de lucha politica, pues las decisiones toma-
das por los distintos operadores de justicia afectaran indiscutible-
mente “...al conjunto de la vida social”.7

Bajo este nuevo paradigma y atendiendo al principio de la supre-
macia de la Constitucién como fundamento de ordenamiento juridico
consagrado en el articulo 7, todas las demas disposiciones legales de-
ben ser interpretadas bajo este nuevo contexto pluricultural, para ga-

6 “Articulo 335 CRB.V.: E! Iribunal Supremo de Justicia garantizard la supremacia y
rf'ech' vidad de las normas ¥ prmupwa- constituctongles; serd el maximo v uttinme nter-
prete de esta Constitucion y velara por su uniforme interpretacion y aplicacion. Las in-
terpretaciones que establezea la Sala Constiticional sobre el contenido o alcance de las
normas constituctonales son vinculantes para las otras Salas del Tribunal Supremo de
Jusiicia y demdis fribunales de la Republica™.

7 Alberto Binder (2001). “Entre le Democracia y la Exclusion: la lucha por la legalidad
en una sociedad desigual”. Argentina. Ediciones INECIP, En: www derechoyso-
ciedad.org
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rantizar el respeto de los derechos especificos y vitales de los pue-
blos indigenas.

Asi tenemos que el articulo 9 de la actual Constitucion reco-
noce las lenguas de los distintos pueblos indigenas como idiomas
oficiales en las respectivas entidades federales y/o municipios in-
digenas donde se encuentren asentados estas culturas.® A nuestro
modo de ver, el respeto por la lengua de cada miembro indigena,
como parte del derecho a la cultura, es el presupuesto basico de
una defensa real y efectiva para los indigenas, que garantiza ade-
mas su identidad cultural.

El principio de igualdad y no discriminacion de todos los ciuda-
danos ante la ley plasmado en el articulo 21 de la Carta Magna,
también debe ser interpretado a la luz de esta vision antropologica,
pues los pueblos indigenas tienen una identidad cultural preexis-
tente al Estado Venezolano. En este sentido, los miembros de los
grupos indigenas, por ser personas humanas, tienen derecho a dis-
frutar de manera indiscutible de todos los derechos (individuales y
colectivos) existentes en los textos internacionales de derechos hu-
manos, por aplicacion de los principios de igualdad y no discrimi-
nacién.? Sin embargo, los indigenas poseen ademas una identidad
étnica y cultural distinta de los demas habitantes de la Republica y,
por ende, tienen derechos distintos al resto de los ciludadanos. Es lo
que se ha denominado el derecho a la diferenciacion cultural. Esto ulti-
mo no atenta contra el principio de igualdad sino que, por el con-
trario, intenta rescatar la identidad cultural de estos pueblos que
fue sepultada durante siglos por ¢l proceso de aculturacion de gru-
pos dominantes. A este respecto, la Comision Interamericana dejo
sentando que aun cuando el tratamiento de las minorias (enten-
diendo asi a los indigenas) se inspira en el principio de igualdad de

8 Articulo 9 CR.B.V.: “Fl idioma oficial es el castellano. Los idiomas indigenas
también son de uso oficial para los pueblos indigenas y deben ser respelados en
todo el territorio de la Republica, por constituir patrimonio cultural de la Na-
cién y de la humanidad”. En el mismo orden de ideas, la Constitucion reconoce
en su articulo 119 qué el Estado reconocera la existencia de los pueblos y comu-
nidades indigenas, su organizacion social, sus culturas y sus...idiomas...”

9  Naciones Unidas. Conferencia Mundial de Derechos Humanos. Dedaracién y Pro-
grama de Accion de Viena. Junio de 1993; p. 12.

52 EL PROCESQ DE COORDINACION ENTHRE LA JUSTICIA INDFGENA ¥ EL SISTEMA JUDICIAL NACIONAL .



todos los pueblos, se “...requiere una accién positiva: un servicio
concreto ofrecido a un grupo minorilario...”1Y

En cuanto a la garantia del debido proceso consagrado en ¢l arti-
culo 49 del Texto Fundamental, podriamos acotar que debe exigirse
una atencion especial a los miembros de estos grupos, pues en la ma-
yoria de los casos se trata de personas con condiciones socio-econd-
micas precarias. Asi tenemos que en un caso relativo a la muerte de
un indigena Macuxi de Brasil, que fuera arrestado en forma discrimi-
natoria, muriendo luego a raiz de malos tratos durante su detencion,
la Comision Interamericana de Derechos Humanos resaltd el dere-
cho a una justicia rapida y eficaz el cual debe ser garantizado por los
Estados, condenando tales acciones policiales, a la vez que censurd
la conducta del Estado en postergar indefinidamente el proceso cri-
minal contra los responsables, proceso que llevaba casi diez afios sin
completarse con la consiguiente falta de indemnizacion a los familia-
res. Tales hechos los caracterizé como violatorios del Articulo 25 de
la Convencion Americana.

Por otra parte, la garantia del debido proceso abarca a su vez el
derecho a un intérprete para aquellas personas que no hablen o no
puedan comunicarse en el idioma castellano (numeral 3). Este dere-
cho fue expresamente reservado en el ordinal 4° del articulo 125 del
Codigo Organico Procesal Penal a favor del imputado. En este mis-
mo sentido, en el literal b) del articulo 119 del Proyecto de la Ley Or-
ganica de Pueblos y Comunidades Indigenas presentada por la Sub
Comision de Legislacion en el mes de noviembre de 2001, se estable-
cia la irrenunciabilidad de este derecho, estableciendo que las declara-
ciones efectuadas ante los tribunales o instancias administrativas se-
ran nulas si fueron realizadas sin intérpretes y no podran “...ser ufili-
zadas para tomar decisiones que afecten derechos... . No obstante, si un
indigena acciona en juicio en el idioma castellano, no podra preten-
der que el Tribunal esté en la obligacion de colocarle un traductor
para la traduccion de las actas al idioma indigena, tal como lo dejo
sentando la Sala Constitucional en sentencia del 20 de diciembre de
2000 (Caso pueblo Pemon contra EDELCA), sin violar por ello el de-
recho a la defensa, pues en ese caso sostuvo que existia la presuncion
del dominio de la lengua castellana.

El derecho a ser juzgado por sus jueces naturales consagrado en
el ordinal 4° del articulo 49 del Texto Fundamental, también tiene
sus tropiezos cuando los enfrentamos a la potestad jurisdiccional
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que tienen las autoridades naturales de los pueblos indios. En estric-
to sentido, dados los tres presupuestos establecidos en el articulo 260
de la Constitucion, es decir, un hecho cometido entre miembros de
una mismo pueblo o comunidad, dentro del mismo habitat y bajo las
normas tradicionales de ese mismo pueblo, podriamos aceptar que
corresponderia a las autoridades naturales indigenas la competencia
para conocer y resolver ese conflicto, como jurisdiccion especial reco-
nocida constitucionalmente y no a la jurisdiccion penal ordinaria.

En cuanto a los derechos a la defensa y la asistencia juridica consa-
grados en el numeral 10 del articulo 49 de la Carta Politica, que impli-
ca la asistencia de un abogado publico o privado que asuma la defen-
sa técnica del caso, podemos encontrar dos fallos muy interesantes de
la Corte Constitucional de Colombia que asumen una posicion de res-
peto a la diversidad étnica y cultural a favor de los pueblos indigenas.
Uno es la Sentencia T-349/96 que se pronuncio diciendo que el dere-
cho a la defensa no existe para los indigenas como nosotros lo enten-
demos, pues “... no son valores individuales los que dentro de su cosmovi-
sién se protegen prioritariamente”, aceptando como sucedaneo el que sus
parientes estuvieren presentes en el proceso. El segundo caso lo cons-
tituye la Sentencia T-523/97, mediante el cual la Corte Constitucional
decidio que “los medios para ejercer esle derecho en los casos que adelantan
las autoridades indigenas, no Henen que ser aquellos contemplados por las
normas nacionales o los tratados internacionales, sino los que han sido pro-
pios dentro del sistema normativo de la comunidad” 11

2.1. El Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la OIT

La Comisién Permanente de Pueblos Indigenas de la Asamblea
Nacional logré que el Gobierno de Venezuela ratificara el “Convenio
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales” de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo (OIT), o Ley No. 41,12 €l cual elimina las actitudes

11 V.]. Cabedo Mollol. “La Jurisdiccion Especial Indigena de Colombia y los Derechos
Humanos”, En: htip:/geocities.com/alertanet/F2b-Vcabedo.htm

12 Publicada en (Gaceta Oficial Extraordinaria No. 37.307, de fecha 17 de octubre
de 2001. Este convenio sustituyé al Convenio 107 de la OIT, que trataba igual-
mente sobre derechos de las Poblaciones Indigenas, Tribuales y Semitribuales
en los Paises Independientes (G. O. Extraordinaria No. 3.253, del 03-08-1983), el
cual tenia una marcada tendencia infegracionista.
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paternalistas y asimilacionalistas frente a las poblaciones indigenas.
Dicho convenio al ser incorporado al ordenamiento legislativo nacio-
nal, se convierte en un instrumento legal de rango constitucional y
de obligatorio cumplimiento, que prevalece sobre las normas inter-
nas, conforme lo ordena el articulo 23 de la Constitucién Politica.

Este instrumento legal tiene varias normas que repercuten de
manera directa en el proceso de coordinacion o compatibilidad de
sistemas normativos. Asi tenemos por ejemplo, el articulo 7 el cual
establece que se debera tener en consideracion el derecho consuetu-
dinario de estas poblaciones. Por su parte, el articulo 8.2 consagra el
derecho de los pueblos indigenas de conservar sus costumbres ¢ instity-
ciones propias, estableciendo de igual forma una limitacion en cuanto a su
aplicacion: “...que éstas no sean incompatibles con los derechos fundanen-
tales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos...”

Igualmente, el articulo 9.1 establece ademas la posibilidad de
emplear metodos de control social propios de los pueblos en cues-
tion cuando sean sus miembros quienes cometan delito, como via al-
terna a la funcién punitiva, pero siempre respetando los derechos
humanos reconocidos en el orden interno e internacional. En materia
penal, la disposicién 9.2 ordena expresamente a las autoridades vy tri-
bunales a tomar en cuenta las costumbres de dichos pueblos. Final-
mente, el articulo 10 expresa que en los casos de imposicion de san-
ciones penales previstas en la ley, deberan tenerse en cuenta las ca-
racteristicas economicas, sociales y culturales de los miembros indi-
genas sometidos a su potestad jurisdiccional, dando preferencia a t-
pos de sanciones distintas a la del encarcelamiento, con lo cual inci-
de en forma directa en el régimen penitenciario y en la fase de ejecu-
cion de sentencia. Esta tltima situacion que preve la aplicacion de
mecanismos alternos de cumplimiento de pena esta en completa ar-
monia con lo dispuesto en el articulo 272 de la Constitucién, que tex-
tualmente establece “En todo caso las formulas de cumplimiento de penas
no privatioas de libertad se aplicardn con preferencia a las medidas de natu-
raleza reclusoria”. Claro esta, es una norma constitucional aplicable a
todo ciudadano, sea indigena o no.

Podria entenderse entonces que la Unica limitacion que tendria
el Convenio 169, seria en cuanto que el ejercicio de esa potestad no
debe contrariar los principios establecidos en la Censtitucion, las le-
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ves de la Republica y demads tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por Venezuela.

3. El proceso de coordinacion de sistemas en Venezuela

El articulo 260 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela reconocdio la Jurisdiccion especial a las autoridades legitimas
de los pueblos indigenas, como medio alternativo de justicia, con la po-
testad de resolver los conflictos entre sus miembros dentro de sus espa-
cios territoriales (habitat), de acuerdo a sus tradiciones ancestrales; es
decir, se reconocid a dichos pueblos la vigencia de sus sistemas legales,
sus autoridades propias y los procedimientos ancestrales. Dicha norma
constitucional se relaciona estrechamente con los derechos con los dere-
chos a la propia cultura, usos y costumbres, cosmovision, valores, reco-
nocido en el capitulo constitucional dedicado a los pueblos indigenas
(articulo 119 al 126). A diferencia de las limitaciones que imponen las
normas constitucionales de Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru a la ju-
risdiccion indigena, la disposicion comentada establece que la misma
no podrd ser contraria a la “...Constitucidn, a la ley y al orden piblico”.

En la misma disposicion constitucional, el Constituyente dispu-
s0 de manera expresa el compromiso de establecer una ley que de-
terminaria las relaciones de coordinacion entre la nueva jurisdiccion
indigena y el complejo sistema judicial nacional, debiendo ademas
respetarse el principio de la interdependencia y colaboracion con los
demas poderes publicos a los fines del Estado, conforme lo ordena el
articulo 136 de la Constitucion, y asi debe entenderse por razones de
integridad y soberania nacional.

Si bien la norma constitucional contenida en el articulo 260 de la
Constitucién, establece que la “(...) ley determinara la forma de coordi-
nacion de esta jurisdiccion especial con el sistema fudicial nacional”, no es
menos cierto que “La falla de ley reglamentaria de estos derechos no me-
noscaba el ejercicio de los mismos”, conforme lo ordena el articulo 22
constitucional. Asi lo entendid la Sala Electoral del Maximo Tribunal
de la Republica, en la sentencia de fecha 19 de mayo de 2000, en la
cual aplicando el principio de progresividad que rige en materia de
derechos humanos, elimind el caracter “programatico” de las nor-
mas constitucionales, estableciendo que “no se requiere la intermedia-
cidn de la legislacion para ser aplicada directamente, hecho este al que alude
la parte recurrente como indispensable. De esta manera, seria inaceptable
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calificar de norma como programitica, por no haberse promulgado legisla-
cion que la desarrolle, dado que en definitiva seria negar la aplicacién de
una disposicion constitucional ”.

Lo anterior significa que independientemente de que algunas
disposiciones constitucionales carezcan de reglamentaciéon legal,
las mismas deben ser aplicadas de modo que permitan al titular
del derecho hacer valer su ejercicio y su defensa. Asi expresamen-
te lo reconocio la Sala Constitucional en la sentencia del 1154/2000
caso: Julian Isaias Rodriguez Diaz, de la forma que se transcribe a
continuacion:

“De tal modo, gue es el reconocimiento de los mencionados derechos
como inherentes a la persona humana, lo que los ubica en el orden juri-
dico interno, como derechos de rango constitucional, los cuales “preva-
lecen en el ordent interno, en la medida en que contengan normas sobre
su gace y ejercicio mas favorables” a las establecidas en el Texto Funda-
mental “y en las leyes de la Repiiblica” (articulo 23 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezueln).

De igual modo, en razon del cardcter operativo de las disposiciones
relativas a los derechos humanos, Ia aplicacion de los mismos, sin
menoscabe de la integracion de la requlacion internacional can la in-
terna, no puede estar condicionada a la existencia de una ley gue los
desarrolle; antes por el contrario, la falta de instrumento juridico
que los reglamente, no menoscaba su ejercicio, por cuanto tales dere-
chos “son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y de-
mas drganos del Poder Publico” (articulos 22 y 23 de Texto Funda-
mental).”

Cn definitiva, los preceplos que fijo el constituyente para alcanzar “un
profundo cambio de perspectiva politica y cultural que reoriente la con-
ducecion del Estado venezolano, al reconocer su cardcter multiétnico,
pluricultural y multilingtie” ostentan plena operatividad; por lo tanto,
“las normas constitucionales, en particular los Derechos Humanos, los
Derechos que desarrollan directamente el Estado Secial, las Garantias y
los Deberes, son de aplicacion inmediata, sin que seq necesario esperar
que el legislador los regude, por lo que, en ese sentido, no actian como
normas programdticas.”13

13 Sentencia N® 1.571/2001, Sala Constitucional del TS], caso: “ASODEVIPRILARA™.
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Por su parte, el articulo 132 de la LOPCI complementa el alcan-
ce de la jurisdiccion especial indigena, otorgando a las autoridades
indigenas las facultades de “conocer, investigar, decidir y ejecutar las de-
cisiones, en los asuntos sometidos a su competencia y la potestad de avalar
acuerdos reparatorios como medida de solucion de conflictos”, resolviendo
sobre la base de "la via concilintoria, el diglogo, la mediacidn, la compren-
sion y la reparacion del daiio”, con la finalidad de restablecer la armo-
nia y la paz social de cada comunidad, participando en este proceso
tanto el ofensor como la victima, la familia y la comunidad. Ademas,
las decisiones constituyen cosa juzgada en el ambito nacional, por lo
que las partes, el Estado y los terceros estan obligados a respetarlas y
acatarlas, siempre que no sean incompatibles con los “derechos funda-
mentales establecidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela, los tratades, pactos y convenciones internacionales suscritos y rati-
ficados por la Repiiblica y de conformidad con la presente Ley”.

3.1. El Proyecto de Ley de Coordinacion de la Jurisdiccion
Especial Indigena con el Sistema Judicial Nacional

En los actuales momentos la Asamblea Nacional realiza un es-
fuerzo por discutir y aprobar el Proyecto de Ley de Coordinacion de
la Jurisdiccidon Especial Indigena con el Sistema Judicial Nacional,
cuyo articulo 14 prevé la creacion de los Tribunales Indigenas “para
conocer en primera instancia los conflictos de la jurisdiccion especial indige-
na con el sistema judicial nacional”, asi como para “conocer los conflictos
de competencia que puede suscitarse entre autoridades indigenas en caso de
no contar con instancias propias de resolucion de conflictos en ese nivel”; y
si bien en el articulo 15 eiusdem, estos Tribunales Indigenas “serdn
constituidos y orgenizados de acuerdo a los requerimientos técnicos, juridi-
cos y culturales que estime el Tribunal Supremo de Justicia en coordinacion
cont la representacion de los pueblos indigenas ubicados en la entidad federal
correspondiente”, no es menos derto, que aunque no haya sido apro-
bada la citada ley que desarrolle el precepto constitucional contenido
en el articulo 260, se debe mantener la integridad de sus derechos co-
lectivos, y de ponerlos a resguardo de cualquier intento o acto que
pudiese vulnerarlos, evitando que los mismos queden a merced de
que exista 0 no una legislacion que explicitamente los consagre y re-
glamente.

Este proyecto pretende ademas establecer una jurisdiccion espe-
cializada que atendera los casos donde estén involucrados miembros
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de estas comunidades fuera del habitat y tierras indigenas, lo cual
significa que reconoce la existencia y vigencia de la competencia ma-
terial de las actuales autoridades indigenas (articulo 2), tal como lo
establece el articulo constitucional 260

A pesar de lo anterior, los articulos 134 y 135 de la LOPCI ya es-
tablecieron claramente un conjunto de reglas de coordinacion entre
la Jurisdiccién Especial Indigena v la justicia Ordinaria. Asi lo hizo
saber el informe que presentd la Comisiéon Permanente de Pueblos
Indigenas de la Asamblea Nacional al aprobarse en el 2005 en segun-
da discusion el referido proyecto, cuando dejé sentado que esta ley
organica comprendia ademas “un conjunto de normas destinadas a re-
gular la coordinacion de esta jurisdiccion especial con la jurisdiccion ordi-
naria”. En el mismo orden de ideas, la Comision Andina de Juristas
ha senalado al respecto lo siguiente:

"El unico pais latinoamericano que cuenla con una ley que regula la
justicia indigena y la forma en que ésta se articuls con el sistema judi-
cial estatal, es Venezuela, a través de la Ley Orgdnica de Comumnidades
y Pueblos (sic) Indigenas. Este instrumento juridico promulgado el afio
2005, representa un mmportante avance para el pleno reconocimiento de
los derechos de los pueblos indigenas en dicho pais, en ltanto establece y
desarrolla mecanismos especificos para garantizar Ia proteccion, supe-
rando los resquicios y vacios que generalmente dejan las disposiciones
constitucionales en su aplicacion concreta” 14

Asi tenemos las siguientes reglas de coordinacién establecidas
en la LOPCIL:

“1. Reserva de la jurisdiccion especial indigena: las decisiones to-
mutdas por las auforidades indigenas legitimas sélo serdn revisadas por
la jurisdiccion ordinaria cugnde sean incompatibles con los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion de la Repsiblica Boliva-
riang de Venezuela, los tratados, pactos y convenciones infernacionales
suscritos y ratificados por la Republica,

2. Relaciones de coordinacion: La jurisdiccion especial indigena y la
jurisdiccion ordinaria estableceran relaciones de coordinacion y colabo-

14 Comision Andina de Juristas (2009). “Manual Informativo para Autoridades Judi-
ciales Estatales”. lera. Edicion, Lima (Perd), Editorial Asociacion Grafica Fduca-
tva: p. 135-136.
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racion, a los fines de prestarse el apoyo requerido para la investigacion,
Juzgamiento o ejecucion, de sus decisiones.

3. Conflicto de jurisdiccion: De los conflictos entre la jurisdiccion es-
pecial indigena y Ia jurisdiccion ordinaria conocera el Tribunal Supre-
mo de Justicia, mediante el procedimiento respective establecido en la
ley que regula la materia. |

4. Proteccion del derecho a la jurisdiccion especial indigena:
Cuando la jurisdiccion erdinaria conozca de casos gue correspondan a
la jurisdiccion especial indigena, debe remitir las actuaciones a esta ul-
tina”.

Por otro lado, la reciente Ley del Sistema de Justicial® también
prevé algunas pautas de coordinacion entre el sistema estatal y los
diversos sistemas normativos indigenas. Asi tenemos que el articulo
10 de la referida ley establece que existira una Comision Nacional
del Sistema de Justida, el ¢nal tendra entre sus atribuciones las si-
guientes:

“6. Coordinar el registro, organizacion, funcionamiento y prestacion de
servicios de Ia jurisdiccion especial indigena, de conformidad con In Ley
Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas, esta Ley, las leyes que
la desarrollen y sus reglamenteos.

(i)

12. Aprobar el programa bdsico de formacion y capacitacion de quienes
prestan servicio a los organos y entes del Sistema de Justicia, asi como
pramoverlos para las personas, los consejos comunales y las denuds for-
mas de organizacion del Poder Popular, garantizando su efective cum-
plimiento.

El programa bdsico de formacién, incorporara contenidos referidos a ln
aplicacion del Derecho Indigena”.

3.2. Conflictos entre la jurisdiccion especial indigena y la
jurisdiccion ordinaria
En lo que respecta a los conflictos entre la jurisdiccion especial
indigena con la ordinaria en virtud de los conflictos individuales o
colectivos de los indigenas con ciudadanos no indigenas ocurridos
dentro y fuera de su ambito territorial, conviene revisar las pautas

15 [Publicada en la Gaceta Oficial N® 39.276, de fecha 01 de octubre de 2009.
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que debe considerar el operador de la justicia ordinaria (juez, fiscal,
defensor) al momento de jusgar a un indigena, de acuerdo a los
principios constitucionales y normas procesales que rigen para el
resto de los ciudadanos no indigenas.

En este orden de ideas, la jurisprudencia emanada de la Corte
Constitucional del Tribunal Supremo de Colombia ha sido ejemplo
del reconocimiento del derecho indigena, dictando pautas de coordi-
nacion ante los posibles conflictos de competencia en materia penal
que pudieran suscitarse entre la jurisdiccion indigena y el derecho
nacional. En estos casos, 1a Corte Constitucional insiste en tomar en
cuenta tanto el fuero personal como el territorial, en cada caso concre-
to. Asi, en la reconocida Sentencia T-496 de 1996, cuyas pautas han
sido confirmadas en la sentencia T-344 del 9 de julio de 1998, la Cor-
te Constitucional expreso:

“a. Cuando la conducta del indigena solo es sancionada por el ordena-
nuestto nacional, en principio, los jueces de la Republica son los compe-
lentes para conecer el caso; pero como se encuentran ante un individiio
de otra comunidad cultural, tienen el deber de determinar si el sujeto
agresor entendia, al momente de cometer el ilicito, que sy conducta era
realmente negativa, para efectos de reconocerle o no, el derecho al fuero,
En este orden de ideas, las autoridades nacionales pueden encontrarse
ante un indigena que de manera mmcidental entrdé en relacion con una
persona de otra comunidad, y que por su particular cosmevision, no le
era dable enlender que su conducta en otro ordenamiento era considera-
da reprochable; o, por el contrario, enfrentar un sujeto que por su espe-
cial relacion con la comunidad mayoritaria conocia el cardcter perjudi-
cial del hecho. En el primer caso, el intérprete deberd considerar devel-
ver al individuo a su entorno cultural, en aras de preservar su especial
conciencia étnica; en el segundo, la sancion, en principio, estard deter-
minada por el sistema juridico nacional.

b. En el caso de que la conducta sea sancionada en ambos ordenamien-
tos, ¢s claro que la diferencia de racionalidades no influye en la com-
prension de tal actuar como perjudicial. Sin embargo, el intérprete de-
bera tomar en cuenta la conciencia étnica del sujeto v el grado de aisla-
miento de la cultura a la que pertenece, para delerminar si es conve-
niente que el ndigena sea juzgado por sus propias autoridades, de
acuerdo a sus miembros y procedintientos”.

Por lo tanto, el operador de justicia en su funcién de interpretar
las situaciones facticas que se le presentan, debe tomar en cuenta la
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conciencia étmica del autor del hecho y el grado de aislamiento o in-
tegracion del indigena sometido a proceso, con relacion a la cultura
dominante, a los fines de declarar o no la competendia al fuero espe-
cial”.

3.3. Conflictos de derechos humanos y jurisdiccion indigena

El articulo 135 de la LOPCI establece un procedimiento para re-
solver conflictos de derechos humanos, contemplando el ejercicio de
la accion de amparo constitucional para el restablecimiento del dere-
cho vulnerado, a saber:

“Contra toda decision emanada de la junisdiccion especial indigena,
violatoria de derechos fundamentales, se podrd interponer la accion de
Ampare Constitucional ante la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premto de Justicia, la cual se tramitard conforme al procedimienlo pre-
visto en la ley respectiva y estara orientada segun las reglas de equidad,
garantizando la interpretacion intercultural de las hechos y el derecho,
tomando en cuenta el derecho propio de los pueblos y comunidades in-
digenas involucrados”,

Esta claro que la discusion entre la universalidad de los dere-
chos humanos y el relativismo cultural ha sido resuelta -hasta ahora-
bajo la perspectiva de un didlogo intercultural de los derechos en coli-
sién, para asi descubrir los valores transculturales. Ahora bien, cabe
preguntarse: ;Quc sucede cuando existe contradiccion entre los de-
rechos individuales de un indigena y los derechos diferenciados de
su grupo? ;Cual derecho prevalece? La respuesta no cs tarea facil. Si
se privilegia a los primeros, se exigira al grupo que adopte los valo-
res de la tradicion liberal, ergo, se quebraria la cosmovision de dicho
grupo étnico. Si se da preferencia a los derechos del grupo, se dejaria
desprotegido al indigena reclamante. [.o que esta claro es que las di-
ferencias culturales no pueden invocarse en ningun caso para violen-
tar los derechos humanos, debido justamente al caracter universal de
los mismos, como bien lo ratificara la Conferencia Mundial de Dere-
chos Humanos de Viena en 1993. Por ello, en el caso de conflictos en-
tre el derecho indigena y los derechos humanos fundamentales, los
operadores de justicia deberan establecer procedimientos adecuados
para resolverlos, bajo una interpretacion intercultural de los hechos
y el derecho.
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3.4. Criterios de compatibilidad y/o coordinacién fijados por via
jurisprudencial

En el presente ano la Sala Constitucional del Maximo Tribunal
de la Republica ha sentado jurisprudencia en torno a la interpreta-
cion y el alcance de las normas constitucionales, internacionales de
derechos humanos y ordinarias sobre jurisdiccion indigena y su
competencia, que serviran como pauta con caracter vinculante a los
demas operadores de justicia en casos de conflictos de competencias,
dando preferencia de aplicacion a otras jurisdicciones especiales so-
bre la indigena. En ambos casos fue ponente la Magistrada Carmen
Zuleta de Merchan.

a) El primer caso es la sentencia N® 1285 dictada por la Sala
Constitucional en fecha 26 de julio de 2011 (Expediente N® 09-
1440), relacionado con la accion de amparo intentada por el abogado
Clarense Daniel Rusian Pérez, en su cardcter de Defensor Publico de
la Seccion Penal del Adolescente, adscrite a la Unidad de la Defensa
Pablica del Estado Delta Amacuro, a favor de un adolescente indige-
na del pueblo Warao (identidad omitida de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 65 de la Ley Orgénica Para la Proteccién de Ni-
nos, Ninas y Adolescentes), quien fue condenado en fecha 23 de no-
viembre de 2009, por los caciques del pueblo Warao de la Comuni-
dad Indigena de Bonoina, ubicada en la Parroquia Manuel Renaud,
Municipio Antonio Diaz del Estado Delta Amacuro, que a su vez
fuera confirmada en fecha 02 de diciembre de 2009 por el Tribunal
Segundo de Control Seccién Penal de Adolescentes de Circuito Judi-
cial Penal del Estado Delta Amacuro, condenando al quejoso a cum-
plir la pena de veinte (20) afios de prisién por la comision del delito
de Homicidio Intencional en perjuicio del ciudadano Lucio Romero,
por considerar que se violentaban los derechos a la defensa y al debi-
do proceso.

En dicho caso se fijé una audiencia constitucional a la que asis-
tieron las partes involucradas, asi como la representacion de la De-
fensoria del Pueblo y la presencia de varios antropélogos que fueron
designados por la Sala Constitucional como testigos expertos. Luego
de la deliberacion, la Sala Constitucional declaré6 CON LUGAR la ac-
cion de amparo interpuesta por la defensa del adolescente warao
condenado, anulando consecuencialmente las decisiones dictadas el
dia 23 de noviembre de 2009 por la Jurisdiccion Especial Indigena, y
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el dia 23 de noviembre de 2009 por el Tribunal Segundo de Control
Seccion Penal de adolescentes del Estado Delta Amacuro, y ordenan-
do la inmediata libertad del nifio condenado.

b) El segundo caso decidido por la misma Sala Constitucional
en fecha 04 de agosto de 2001 (Expediente 11-0645), se relaciona con
la accion de amparo constitucional interpuesta por el abogado Aqui-
lino Antonio Rodriguez, adscrito a la Unidad de Defensa Piblica del
Estado Monagas, en su caracter de Defensor del ciudadano indigena
CARLOS EDUARDO RAMOS VARGAS, perteneciente a la “Comu-
nidad Indigena Chaima”, por la presunta comisién de los delitos de
violencia fisica v amenazas, en perjuicio de la ciudadana Emerieda
del Valle Farias Sabolla (no indigena), hechos ocurridos el 30 de Ene-
ro de 2011, en la Comunidad Indigena la Guanota, ubicada en el Mu-
nicipio Caripe del Estado Monagas.

Luego de reconocer incquivocamente la existencia de la juris-
diccion especial indigena, la Magistrada ponente manifiesta que
“Son de esta manera, normas consuetudinarias que coexisten con el ordena-
miento juridico formal, y que tienen regulaciones para su aplicacion, amén
de dicha convivencia juridico legal, no significando ello que tales sujetos de
derechos estan excluidos de los deberes, derechos y garantias constituciona-
les presentes en los procedimientos ordinarios en materia de resolucion de
conflictos”, advirtiendo ademas que dichas normas tienen una limita-
cién en su aplicacion: “...si bien es cierto que la Jurisdiccion Especial In-
digena existe y es reconocida por el ordenanento juridico patrio, siendo de
aplicacion preferente en cierfos casos, no es menos cierto que tal aplicacion
estid delimitada igualmente, tanto por los Convenios Internacionales comno
por la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuelq y las leyes es-
peciales”, con lo cual invoca lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
8 del Convenio 169 de la OIT referido en este trabajo, y la prohibi-
cion fijada por el Constituyente cuando expresa “...siempre que no
sean contrarios a esta Constitucion, a la ley y al orden publico”. A conti-
nuacion se transcribe el fondo de la decision:

“En la caso de autos, el Ministerio Pitblico imputd al ciudadano Carlos
Eduarde Ramos Vargas, por haber cometido presuntantente los delitos
de violencia fisica y amenaza, estan previstos y sancionados en los arti-
culos 41 y 42 de la vigente Ley Orgdnica sobre el Derecho de las Muje-
res a una Vida Libre de Violencia, por lo que estamos en presencia de
uno de los delitos de violencia de género, cuya Ley Organica en su arti-
culo 115 establece: "Corresponde a los tribunales de violencia contra la
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mujer y @ la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
el ejercicio de la jurisdiccion para ln resolucion de los asuntos sometidos
a su decision, conforme a lo establecido en esta Ley, las leyes de organi-
zacion judicial y Ia reglamentacion interna™; por lo gue la Sala conside-
ra que la tutela del bien juridico de la dignidad de la mujer y la libertad
sexual, establecidos en In Ley Especial de Violencia de Género, es de es-
pecial resguardo y proteccion por el Lstado Venezolano, con indepen-
dencia de las caracteristicas de los sujetos involucrados en el delito,
siendo por tanto, que el monopolio de la jurisdiccion para el juzgamien-
to de estos delitos lo tienen los tribunales de violencia contra la mujer y
a a Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia,

Ello se reafirma del pardgrafo tinico del articulo 71 de la Ley Orgdnica
sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, cuando
establece: “Los pueblos indigenas constituivan drganos receptores de de-
nuincia, integrado por las autoridades legttimas de acuerdo con sus cos-
tumbres y tradiciones, sin perfuicio que la mujer agredida pueda acudir
a otros Organos indicados en el presente articulo.”

Asi entonees, el proposito del legislador con esta disposicion es que las
awloridades legitimas de los pueblos indigenas sean solo drganos recep-
tores de denuncia, siempre y cuande la mujer indigena victima asi lo
estime, pero la Ley Especial no le da facultad jurisdiccional, por lo que
lo que en maleria de delitos de violencia de género la jurisdiccion espe-
cial indigena esta limitada por las disposiciones previstas en la Ley Or-
ganica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, lo
gué esla en consonancia con el articulo 9, mumeral primero del Conve-
iio OIT N® 169 Sebre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dienles y 260 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Vene-
zuela, supra cifados, segun los cuales se podrd aplicar la usanza indige-
na tradicional para la resolucion de conflictos o delitos, siempre gue
esta no transgreda o en modo alguno colide con el ordenamiento juridi-
co nacional u orden publico.

Con base en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
ta Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia y la Ley Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas, esta
Sala -con caracter vinculante- reafirma la competencia de la juris-
diccion especial en materia de género para el juzgamiento de los
delitos previstos en la Ley Organica sobre el Derecho de las Mu-
jeres a una Vida Libre de Violencia, con independencia de gue el
sujeto activo sea un ciudadano indigena, y en consecuencia los de-
litos catalogades como de violencia de género, deben ser investigados
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mcluso de oficio por los tribunales especializados con competencia en
violencia de género, Asi se decide” (Resaltado propio).

Por lo tanto, sobre los argumentos antes expuestos, se sigue que
la Sala Constitucional ha comenzado el camino de marcar pautas de
coordinacion en materia de la aplicacion de las normas de competen-
cia en la jurisdiccion indigena, dando una prevalencia a las jurisdic-
ciones especiales contempladas en la Ley de Proteccion de Ninos,
Ninas y Adolescentes y en la Ley de Proteccion de la Mujer a una
Vida Libre de Violencia sobre la jurisdiccion especial indigena, sobre
todo cuando se trate de protecciones que devienen de la aplicacion
de normas internacionales de derechos humanos, consideradas aqui
como de orden publico.

A modo de conclusion

Si bien es cierto existe un mandato constitucional de crear la ley
de coordinacion entre el sistema de justicia nacional con los sistemas
propios indigenas, la misma no parece imprescindible por el mo-
mento, pues la LOPCI ya establece de manera categorica claras pau-
tas de coordinacion entre ambos sistemas. Pareciera mas bien que el
proyecto de ley de coordinacion que reposa en la Asamblea Nacional
pretende crear una especie de “piramide” de normas al mejor estilo
del derecho kelseniano (normas constitucionales, leyes organicas, le-
yes ordinarias y reglamentos), que a fin de cuentas construira un sis-
tema estrictamente “legalista” (“Si la ley no existe, el operador de justi-
cia no reconocerd el derecho que se tenga”), el cual limitara la fluidez y
riqueza del derecho indigena no escrito, ¢ incrementando una justicia
indigena burocradtica, todo lo cual impedira la participacion protagoni-
ca de los pueblos y comunidades indigenas -a través de los consejos
comunales- en |a gestion y control de una justicia popular basada en
la equidad v el conocimiento sabio y ancestral de las autoridades.

Es plausible la labor de interpretacion que realiza la Sala Cons-
titucional del Tribunal Supremo de Justicia cuando en sus decisiones
expone el alcance de las disposiciones constitucionales y los valores
que deben tomarse en cuenta para desaplicar o darle prevalencia a
unas normas sobre otras, en atencion a los principios que rigen el
nuevo orden democratico establecido en la Carta Magna de 1999 y
en atencién a los parametros fijados en la normativa internacional de

derechos humanos.
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